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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Cestmira Slaného a JUDr. Pavla Vlacha ve véci

zalobce: Dievéné stavby BK s.r.0., IC 07826966
sidlem Protivin 83, 398 11 Protivin
zastoupeny advokatkou Mgr. Sarkou Pradkovou
sidlem Krajinska 224 /37, 370 01 Ceské Bud¢jovice

proti

zalované: Ing. Lucie H., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Janem Nohejlem
sidlem U Rajské zahrady 1912/3, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 14 226 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. listopadu 2021,
¢.j. 18C 279/2020-91,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupn¢ se potvrzuje.

1I. Z.alobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 4 840 K¢
k rukdm advokata JUDr. Jana Nohejla do tff dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl navrh, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit
zalobci 14 226 K¢ spolu s 10% p.a. urokem z prodleni od 14.3.2020 do zaplaceni a zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované k rukam jejtho pravniho zastupce na nakladech fizeni 24 200 K¢ do
tff dni od pravni moci rozsudku.

2. Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych provedenym dokazovanim vzal za prokazano, ze v dubnu 2019
probihala mezi zalobcem a zalovanou emailova komunikace tykajici se objednavky zahradniho
domku o rozmérech 150cm x 150cm s plochou stfechou a podlahou a zaroven jeho montaz s tim,
ze v ramci emailové komunikace byly dojednavany mezi ucastniky podrobnosti objednavaného
domku. V emailu ze 4.4.2019 Zalovana kromé¢ jiného sdélovala zalobci, ze jako podklad pod domek
maji v soucasné dobé betonové dlazdice s tim, ze domek by mél byt 1s montazi, povrchovou
upravou a stfesni krytinou. Na tento email odpovedeél zalobce tak, ze podklad z betonovych
dlazdic je pro n¢ho jako podklad pod domek dostacujici a zaroven byla zalované zaslana cenova
nabidka na zhotoveni domku vcetné jeho montaze, a to v celkové vysi 35 076 K¢, sestavajici jednak
z vyrobeni vlastniho domku v celkové vysi 15 592 K¢ véetné DPH, ceny za podlahu ve vysi 1 625
K¢ veetne DPH, montaze zahradnitho domku ve vysi 3 350 K¢ véetné DPH, natéru zahradniho
domku ve vysi 4 523 K¢, PVC fdlie svétle Sedé ve vysi 1 529 K¢ a dopravy ve vysi 3 536 K¢ véetné
DPH. Zalovana dle této cenové nabidky zahradni domek u zalobce objednala s tim, ze zalobci
na zakladé jim vystavené faktury ¢. xxx uhradila zalohu ve vysi 17 500 K¢. Na zakladé objednavky
zalované byl Zzalobcem pfedmétny zahradni domek zhotoven, kdyz na misté samém po sjednani
terminu méla byt provedena jeho montaz. Pracovnici zalobce se dostavili na misto samé, k faktické
montazi zahradntho domku vsak nedoslo s tim, ze Zalobce uvad¢l, Ze prostor pro umisténi domku
je nepfipraveny, je zde nevhodny podklad (dlazdice nejsou v potfebném rozméru a rovnéz nejsou
v roving) a rovnéz uvadel, ze na prostor, kde ma byt domek umistén, zasahuji vétve taji. K montazi
domku tak nedoslo a zalobce si jej odvezl zpét do svého sidla. Nasledné v cervnu a Cervenci
2019 probihala mezi manzelem Zzalované a zalobcem emailova komunikace tykajici se moznosti
dodani zahradntho domku a jeho umisténi na urcené misto. Zaroven ze strany manzela zalované
byly k zadosti zalobce tomuto zaslany fotografie tykajici se prostoru pro umisténi zahradniho
domku, a to vcetné¢ fotografii dlazdic, na které mel byt zahradni domek polozen. Na zakladé
emailové komunikace pak nedoslo k dofeseni objednavky s tim, Ze Zalobce emailem z 26.6.2019
manzelovi zalované sdéloval, ze po zaslani fotografif z mista usuzuje, ze podklad pro domek neni
bohuzel dostatecné piipraveny pro zahradni domek, kdyz podklad musi byt vyrovnany do jedné
roviny bez propadlych mist. Zaroven zalobce manzela zalované informoval o tom, ze Gpravy
podkladu pod zahradni domek zalobce nedéla a zalovana a jeji manzel si jej tak budou muset zajistit
sami. Na tento email reagoval manzel zalované tak, Zze s ohledem na uvedené a neexistenci  snahy
zalobce posunout celou véc k feseni situace, zada o vraceni zaplacené zalohy s tim, ze
v nasledujicich dnech jej bude kontaktovat pravni zastupce. dnem 28. 2. 2020 je datovana Fakturou
¢. xxx, vystavenou 28.2.2020 a znéjici na castku 14 226 K¢, Zzalobce zalované vyfakturoval ndklady
na nedodani ji objednaného zahradntho domku o rozmérech 150cm x x 150cm za sjednanou
cenu 31 726 K¢ (bez montaze) s tim, ze zalobce od této ¢astky odecetl zalovanou uhrazenou
zalohovou fakturu ¢. 2019025 znéjici na 17 500 K¢.

3. Na podkladé¢ takto zjisténého skutkového stavu soud I. stupné dovodil, ze mezi ucastniky byla
prostrednictvim emailové komunikace uzaviena smlouva o dilo, jiz se tcastnici dohodli na tom, ze
zalobce zhotovi pro zalovanou zahradni domek podle sjednané specifikace za dohodnutou cenu,
jejiz soucast{ byla i montaz zahradntho domku na mist¢ samém (§ 2586 o. z.). Ponévadz zalovana
pozadovala i montaz zahradnfho domku na mist¢é samém, dotazovala se v ramci emailové
komunikace i na to, zda jsou pro to betonové dlazdice vhodné a zda postacuji, nacez ji zalobce
potvrdil, Ze podklad z betonovych dlazdic je dostacujici. Zalobce tak zalovanou ujistil, Ze ji uvadény
podklad pod zahradni domek je postacujici, aniz by ji napf. vyzval, aby mu zaslala fotografie
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betonovych dlazdic, na kterych ma byt zahradni domek postaven a bez toho,  Ze by se byl podivat
na misto samé, aby zjistil, zda je skutecné mozné zahradni domek na betonové dlazdice
postavit. Uzavfel tak, ze zalobce jim tvrzené poruseni smlouvy zalovanou, tj.
nepfipravenost podkladu pro stavbu zahradniho domku, neprokazal a nemuze se tak domahat jim
uplatnéného naroku podle § 2613 o. z. z divodu, ze zalovana znemoznila provedeni dila z davodu,
za néjz odpovida. Pokud se totiz Zzalobce smluvné zavazal i k montazi zahradnitho domku, tedy jeho
umisténi dle dispozic zalované, mél ve smlouvé jednoznacné uvést, jaky konkrétni podklad
je pro umistnéni zahradnfho domku pozadovan a zaroven zalovanou upozornit na to, ze pokud
takovy podklad pfipraven nebude, nemtize byt montaz provedena anebo v piipadé, Ze odsouhlasil
podklad pro umisténi zahradniho domku ve formé betonovych dlazdic bez jakékoli blizsi
specifikace, mél se na misto samé bud’ jet podivat nebo pozadovat minimalné fotodokumentaci,
aby mohl posoudit, zda je mozné zahradni domek na pozadovany prostor umistit. Zalobce jako
profesional v oboru vsak timto zptisobem nepostupoval, Zalované v ramci emailové komunikace
pouze potvrdil, ze betonové dlazdice jsou pro umisténi zahradniho domku dostatecné a az
nasledné, kdy méla byt provedena vlastni montaz zahradniho domku, poukazoval na
nepfipravenost podkladu pro jeho montaz. Jako nedtivodnou proto zalobu zamitl, aniz by se
zabyval tim, zda Zalovana od smlouvy platné odstoupila (at’ z davodu podle § 2002 ¢i § 2627 o.
z.), protoze predmétem fizeni byl pouze zalobcem uplatnény narok podle § 2613 0. z., ale
vzajemny navrh ani procesni obrana zalované spocivajici v zapoc¢tu obou pohledavek uplatnén
nebyl. O nakladech fizen{ rozhodl podle uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

. Proti tomuto rozsudku podal zalobce véas odvolani a namital, Ze v fizeni provedenymi dikazy
(zejména fotografiemi mista, na které mél byt zahradni domek umistén, vyslechem jeho

statutarniho zastupce Jana B. a emailovou komunikaci mezi stranami) bylo prokazano, ze
zaloba byla podana duvodné. Z fotografii zahrady zalované, konkrétné mista, na které mél byt
dle pozadavku zalované zahradni domek umistén, je zcela zfejmé, ze toto nebylo mozné, a to

minimalné z davodu okolnitho porostu (tdje), ktery zasahoval nad tento podklad a tedy zcela
znemoznoval, aby byla montaz zahradniho domku provedena pfimo na tomto podkladu, piip. aby
po jeho montazi provedené na jiném mist¢ byl zahradni domek na tento podklad pfesunut.
Fotografie dale prokazujf, ze okolni porost (zelen na zahradé - okrasné kefe, zahony, stromek)
rovnéz znemoznuje piistup k tomuto podkladu z betonovych dlazdic a tim i samotnou montaz ¢i
umisténi zahradnfho domku po jeho montazi (prostor pro piistup byl o mnoho mensim rozméru
nez samotny zahradni domek). Krom¢ toho je na nich zachycena rovnéz nerovnost samotné¢ho
povrchu (prohlubné), kdyz tato skutecnost sama o sobé nevylucovala umisténi zahradntho domku
na podklad (nerovnosti je mozné fesit podlozenim domku), av§ak s ohledem na lokaci betonovych
dlazdic v rohu zahrady obklopenych plotem a porostem toto vyrazné znesnadnovala, kdyz
podlozeni by bylo zna¢né obtizné az nemozné. Soud L. stupné se vsak v oduvodnéni rozsudku
témito dukazy a z nich vyplyvajicimi skute¢nostmi vibec nezabyval a pfi svém rozhodovan{ k nim
nepiihlédl i pfes to, ze jsou pro rozhodnuti zcela zasadni. Z vyslechu Jana B. vyplynulo, ze zalobce
nabidl zalované (resp. jejimu manzelovi, ktery byl na misté pfitomen) montaz zahradniho domku
na jiném misté nez pozadovaném s tim, ze po uprave podkladu a jeho okoli by bylo mozné zahradni
domek pfemistit, coz vSak manzel zalované odmitl, ¢imz mu byla montaz znemoznéna. Rovnéz
tato skutecnost byla pfi rozhodovani soudu I. stupné zcela opomenuta. S ohledem na
skutecnost, ze zahradni domek neni pevnée spojen se zemi a lze jej jednoduse pfemistit z jednoho
bodu do bodu druhého, lze za splnéni  povinnosti provést montaz povazovat pouhé sestaveni
dil¢ich ¢asti zahradntho domku v jeden celek (a zaroven jeho dopraveni do bydlisté Zzalované, jak
bylo dohodnuto). V navaznosti na to je proto pfesvédéen, ze ani nebyl povinen montaz tohoto
zahradniho domku provést pfimo na podkladu urc¢eném zalovanou, resp. jej po jeho montazi
na toto misto pfesunout, pficemz byl pfipraven tuto montaz provést na jiném mist¢ nez na
pozadovaném podkladu (pfimo na trave), avsak to mu bylo Zalovanou (resp. jejim manzelem)
znemoznéno. Emailovou komunikaci mezi smluvnimi stranami (konkrétné emailem ze dne
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26.6.2019) bylo navic prokazano, ze zalobce byl pfipraven sviij zavazek splnit, tj. opétovné se
k zalované za ucelem montaze dostavit, avSak byla to pravé zalovana, ktera toto odmitla a tedy
zpusobila, ze montaz zahradniho domku jim zhotoveného nebyla v bydlisti Zalované provedena.
Dale uvedl, Zze v souladu s § 4 odst. 1 0. z. byl opravnén ocekavat, ze zalovana si jako osoba
rozumu alespon prumérného clovéka bude védoma toho, ze zahradni domek o urcitém rozméru
nelze umistit do prostoru, ktery téchto rozméra nedosahuje (zejména co do vysky) a ke kterému
nenf ani pfistup o téchto rozmérech a zaroven, ze podklad pro zahradni domek by nem¢l byt
nerovny (s prohlubnémi). Dovozoval tak, ze neni povinen pii uzavirani smluv se zakazniky témto
sdélovat naprosto zfejmé parametry prostoru a podkladu pro umisténi zahradnftho domku a dalsi
pro vétsinu lidf samozfejmé podminky nutné k uspésnému provedeni montaze. Zaroven po ném
nelze pozadovat ani to,  aby se pfed kazdym zhotovenim zahradntho domku jezdil podivat na
misto samé, kdyz to by cenu za zahradni domky navysilo a rovnéz prodlouzilo dobu dodani, ¢imz
by se nepochybné pfipravil o nemaly pocet zakaznikl. Zavérem proto navrhl, aby byl rozsudek
soudu I. stupné zménén tak, ze zalobé bude zcela vyhovéno.

v

. Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni zrekapitulovala provedené dukazy - vypovedi zalobcova
jednatele Jana B., emailovou korespondenci z 26.6., 30.6. a 1.7.2019 a jejich relevantnost, z ¢ehoz
si Ize uéinit pomérné spolehlivy obraz. Jak zalobce pfistupoval k realizaci je zfejmé jiz z toho, ze
v den, kdy pfijel na montaz domku, nesel se ani na misto podivat a po 10 minutach odjel, podklad
ani nesrovnalosti neméfil a zalované sdélil, Ze az si podklad opravi, tak pfijede ~ na misto domek
namontovat. V ten samy den v emailu z 26.6.2019 druhy jednatel potvrdil to samé, tedy ze
montiz domku mohou vyfesit az po piipravé podkladu a v emailu z 1.7.2019 pak jesté jednatel
zalobce znovu zduraznuje, ze zalovana méla povinnost dolozit pfipravenost zakladu. To ostatné
navazuje na ucastnicky vyslech zalobce, kde opakované tvrdil, ze zakaznik odpovida za podklad.
Jakkoliv se muze zalobce snazit nyni tvrdit, Ze davodem pro nesmontovani domku byly vétvicky
taji, jeho vyslech a predevs$im emailova dokumentace toto tvrzeni prakticky vyvraci. Cely prabéh
déje je zcela zfejmy a jediny problém se smontovanim domku (skfiné) byl podklad. Poukazala na
to, ze je spotfebitel a pfed uzavienim smlouvy se v emailu ze 4.4.2019 aktivné informuje, Ze jako
podklad maji v soucasné dob¢ betonové dlazdice, na coz jednatel zalobce napsal 6.4.2019 email, ve
kterém poslal nezavaznou cenovou nabidku a zaroven uvedl, Ze podklad z betonovych dlazdic
je pro zalobce dostacujici. Uvedla dale, ze Zalobce doposud ni¢im neprokazal, ze v uzaviené
smlouv¢ o dilo se zalovana zavazala k tomu, Ze zajisti pfipravenost mista a podkladu. Jiz to samo
o sob¢ by mélo stacit k tomu, aby byla zaloba zamitnuta. Za celou dobu komunikace mezi ucastniky
neexistuje zminka o ztraté zaruky, o moznosti kfiveni a o nutnosti srovnani povrchu,
pficemz zbaveni se odpovédnosti ze zaruky v pfipadé, ze bude podklad nerovny, je prvni véc, ktera
by se v takovém ptipad¢ nabizela podle  § 2594 o. z. Navrhla, aby napadeny rozsudek potvrzen.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vyhlaseni (§ 212 a § 212a o. s. 1.) a odvolan{ neshledal davodnym.

. Zasadni procesn{ pochybeni dosavadniho fizeni odvolaci soud neshledal [§ 205 odst. 2 pism.
a) o. s. I.]. Neshledal ani, ze by fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.]. Soud L. stupné provedl dokazovani v postacujicim
rozsahu, spravné zjistil skutkovy stav, ktery nedoznal zmén ani v odvolacim fizeni  a proto z néj
vychazel i odvolaci soud. V odavodnéni svého rozsudku soud I. stupné vylozil, které skute¢nosti
byly prokazany, o které dukazy optel sva skutkova zjisténi, pro¢ neproved! dalsi dukazy i jakymi
uvahami se fidil (§ 157 odst. 2 o. s. f.). Véc posoudil rovnéz spravné i po strance pravni.

.V daném pfipadé zalobce uplatnil narok na zaplaceni ¢astky 14 226 K¢ s piislusenstvim v podobé
uroku z prodleni na zaklade¢ tvrzeni, Zze Zalovana porusenim povinnosti poskytnout nezbytnou

soucinnost, tj. zajistit pfipravenost mista a podkladu pro montaz zahradntho domku, provedeni
dila znemoznila, a to z duvodu, za ktery odpovida. Tento svij narok opiral o ust. § 2613 o. z.
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upravujici vypofadani stran smlouvy o dilo pro pfipad nemoznosti provedeni dila v dasledku
okolnosti zptisobenych objednatelem nebo jemu pficitatelnych. Se zavérem soudu I. stupné, ze
zalobce jim tvizené poruseni smlouvy zalovanou (nepfipravenost podkladu pro umisténi
zahradniho domku) neprokazal, se odvolaci soud ztotozfiuje. Z provedenych dukaza nijak
nevyplyva, ze by se zalovana jakozto spotfebitel ve smlouvé, jejiz obsah byl obéma ucastniky
odsouhlasen, ¢i jinak zavazala k tomu, ze zajisti pfipravenost mista a podkladu pro stavbu
rodinného domku, ani to, Zze by Zalobce pfi uzavirani smlouvy pozadoval pro umistén{ zahradniho
domku konkrétni podklad a jak jiz spravné uzavtel soud I. stupné, zalovana nebyla zalobcem ani
upozornéna na to, ze je tfeba, aby méla pro umisténi zahradntho domku specialné pfipraveny
podklad a naopak jim jako profesionalem v oboru byla utvrzena v tom, Ze betonové dlazdice jsou
pro umisténi zahradniho domku dostatecné. Rovnéz tak nebyly pfi uzavirani smlouvy Zalobcem
vzneseny ani zadné prostorové pozadavky. Zaver soudu L. stupné, Ze nebylo prokazano, ze to byla
zalovana, kdo provedeni dila zmafil z davodu, za néjz odpovida, procez se zalobce po ni nemuze
uspésné domahat finanénfho plnéni podle § 2613 o. z., je tak prost pochybeni a odvolaci
argumentace zalobce na tom nemuze niceho zménit.

. Z uvedenych duvodu byl proto rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravay podle § 219 o. s. .

potvrzen, a to véetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 af 142 odst. 1 o. s. 1. a
zalované, ktera mela uspéch 1 v této fazi fizeni, byla pfiznana nahrada naklada spocivajicich
v odmeéné advokata za dva dkony pravni sluzby po 1 700 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani a

ucast pfi odvolacim jednani) podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g), k)
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve dvou pausalnich ndhradach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a
v 21% nahradé za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 840 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. f.), tj. ceckem 4 840
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani do dvou meésict ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni, a
to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 27. dubna 2022

JUDx. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



