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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDrx. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni véci

zalobce: Ing. I. D., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Zibfidem
sidlem ndmést{ Tomase Bati 424, Sezimovo Usti

proti 5
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zadostiuCinéni nemajetkové ujmy a nahradu skody,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 14 C
217/2017-116,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku I. méni tak, ze se zamita zaloba
o zaplaceni ¢astky 9 980 K¢ s piislusenstvim, jinak se v tomto vyroku co do ¢astky 8 260,80
K¢ s piislusenstvim potvrzuje v tom spravném znéni, ze zalovana je povinna zaplatit tuto
c¢astku s uroky z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 23. 8. 2017 do zaplaceni.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku II. méni tak, ze se zamita zaloba
o zaplaceni ¢astky 27 500 K¢ s piislusenstvim, jinak se v tomto vyroku co do ¢astky 25 000

K¢ s piislusenstvim potvrzuje.
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lIl.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupfia
¢astku 39 750 K¢, do 15 dnt od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 18
240,80 K¢ s urokem z prodlen{ ve vysi 8,05% ro¢né z c¢astky 62 697,20 K¢ od 23. 8. 2017 do 10. 1.
2018 a z castky 18 240,80 K¢ od 11. 1. 2018 do zaplacent, to vSe do 15 dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok L.), a dale ¢astku 52 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% z této castky od 23. 8. 2017
do zaplaceni v téze lhuté (vyrok IL.), co do ¢astky 347 500 K¢ s piislusenstvim zalobu zamitl (vyrok
IIL.), a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni ¢astku 30 740,90 K¢, k
rukam jeho advokata, do 15 dnid od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobé¢, kterou se Zzalobce domdhal na zalované jednak
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zaplacenim castky 400 000 K¢, jednak nahrady skody
zaplacenim ¢astky 80 938 K¢, oboji s urokem z prodleni v zakonné vysi od 23. 8. 2017 do zaplacen.
Ty mu mély vzniknout nasledkem trestniho stthan{ jeho osoby jako obvinéného, jez bylo zahajeno
usnesenim policejntho organu ze dne 6. 10. 2015 a zastaveno usnesenim statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 7. 12. 2016 podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. fadu.
Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, tu zalobce zada odskodnit za samotné trestni stthani, tj. z titulu
nezakonného rozhodnuti. Pozadovana nahrada skody pak odpovida zalobcem v prubéhu trestniho
stthanf vynalozenym nakladim obhajoby.

. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani pfedné ze zjisténi odpovidajicich Zalobou
tvrzenému (a mezi Ucastniky nespornému) prub¢hu Zalobcova trestntho stihani, na néz odvolaci
soud pro stru¢nost svého rozhodnuti plné odkazuje. Déle soud prvntho stupné zjistil, ze Zalobce
byl v dobé trestnfho stthan{ zivitelem rodiny, mél manzelku, tifleté dité a dvojcata, trpél depresemi,
trestni stthani prozil v obavach z jeho vysledku a dopadu na rodinu. Byl stthan pro trestny cin
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, v dobé¢ zahdjeni trestniho stihani byl
policistou, procez byl trestnim stthanim negativné ovlivnén dvojnasob. Jeho kolegové od policie se
o trestnim stthan{ dozvédéli, nahlizeli na néj tzv. skrz prsty. Dale soud prvniho stupné vysel z toho,
ze zalobce uplatnil posléze zazalované naroky u zalované dne 22. 2. 2017, a ze zalovana uhradila
zalobci az po podani zaloby (26. 9. 2017) na pozadovanou nahradu skody ¢astku 62 697,20 K¢, a
ve zbytku naroky Zalobce odskodnit odmitla. Zalobce vzal Zalobu co do této ¢astky zpét, a soud
prvniho stupné proto fizeni o Zzalobé v tomto rozsahu jiz v prab¢hu fizeni zastavil.

. Zbyvajici narok na nahradu skody (18 240,80 K¢) a narok na odskodnéni nemajetkové djmy
spocivajici v tvrzenych tizivych imaterialnich dusledcich trestntho stihani soud prvniho stupné
posoudil s poukazem na ustanoveni § 1 odst. 1, § 2, § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a 3 a § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich &innosti (notafsky ¥ad), v platném znéni (déle i jen ,,OdpSk®).

. Najejich podkladé pfedné uzaviel, Zze zalobcovo trestni stthani je vzhledem k jeho vysledku namisté
kvalifikovat jako nezakonné, zakladajici naroky jak na ndhradu jim zpusobené skody, tak v jeho
dusledku vzniklé imaterialni ujmy.

. Zbyvajici narok na nahradu skody, vécné pfedstavovany zalovanou z raznych duvodu (k tomu

v podrobnostech viz nize) neuznanymi ukony obhajoby, soud prvniho stupné shledal plné
davodnym s tim, ze zalobctv obhijce musel dne 23. 10. 2015 nahlédnout do spisu, aby ziskal
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podklady pro odivodnéni stiznosti proti zahajen{ trestntho stihani, k cemuz duvodné nalezi
1 cestovné a ,,promeskany ¢as“. K dal$imu zalovanou sporovanému ukonu, a to vyslechu svédka S.
dne 18. 5. 2016, se zalobcuv obhdjce prokazatelné dostavil, a nekonani vyslechu svédka nelze klast
k jeho tizi, jezto tento postup nezavinil, a o nekonani vyslechu nebyl pfedem zpraven. Namitku
zalované stran nevykonan{ ukonu pfedstavovaného podanim navrhu na zastaveni trestnfho stthani
ze dne 17. 2. 2016 neshledal soud prvniho stupné davodnou, nebot’ Zalobce vykonani tohoto
ukonu obhajoby dolozil. Z téchto davodu soud prvnfho stupné zalobé na nahradu skody ve
zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné castky 18 240,80 K¢, vyhovél, a ulozil zalované povinnost tuto
¢astku zalobci zaplatit jednak spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi z této castky od 11. 1. 2018
do zaplaceni, jednak s drokem z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 62 697,20 K¢ od 23. 8. 2017 do
10. 1. 2018; pfisouzeni uroku z prodleni vsak nijak neodtvodnil (poznamka odvolaciho soudu).

. Narok na odskodnéni nemajetkové tjmy vzniklé zahdjenim a vedenim trestnfho stfhani soud
prvniho stupné posoudil tak, ze zalobci v dusledku trestniho stthan{ vskutku vznikla nemajetkova
ujma, kterou je vzhledem k povaze predmétné trestni véci a nasledkim zpusobenym trestnim
stthanim v zalobcové osobnostni sféfe namisté odskodnit v penézich. V tomto ohledu soud
prvniho stupné akcentoval, ze zalobce byl policistou, tj. osobou, ktera ma sama potirat trestnou
¢innost, procez se u ni ,,pfedpoklada vyssi mira vaimani dobré povesti, Ze byl stthan pro zavaznou
trestnou cinnost, kdy mu vedle trestu hrozila pro pfipad uznani viny i ndhrada skody pfres 1,5
milionu korun, coz by jej ekonomicky zlikvidovalo, a dale Ze jako manzel a otec ti{ déti prozil trestni
stthani v obavach o budoucnost rodiny, jez na ném ekonomicky plné zavisela.

. Zvazenim shora uveden¢ho, a1 s pfihlédnutim ke srovnatelnému odskodnovacimu ptipadu, za néjz
oznadil véc u néj vedenou pod sp. zn. 12 C 175/2013 (u zdejsiho odvolactho soudu pod sp. zn. 69
Co 444/2014), shledal soud prvniho stupné adekvatnim penéznim odskodnénim djmy vzniklé
zalobci trestnim stthanim c¢astku 52 500 K¢. V této souvislosti rovnéz zduraznil, ze trestni stthani
trvalo 14 mésica, a tedy nijak dlouhou dobu. Proto soud prvniho stupné tomuto Zalobnimu
pozadavku v uvedeném rozsahu vyhovél, ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci tuto c¢astku
spolu s urokem z prodleni, o némz plati jiz shora na zavér bodu 6 odivodnéni uvedené, tj. absence
jakéhokoliv oduvodnéni, a ve zbytku (tj. co do ¢astky 347 500 K¢ s piislusenstvim) zalobu zamitl.

. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné s poukazem na § 142 odst. 3 o. s. f. a
ptislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale i jen ,,AT*), podle nichz pfiznal
plné uspésnému zalobci ndhradu nakladt zastoupeni advokatem, vychazeje pfi uréeni odmény
advokata z tarifn{ hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a) AT.

10.Zalovana napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim, podanym
jednak proti vyhovujicimu vyroku 1., pokud ji tam bylo ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 18 240,80
K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky od 11. 1. 2018 do zaplaceni (proti pfiznani uroku z prodleni
z ¢astky 62 697,20 K¢ zalovana podle obsahu odvolani nebrojila), jednak proti vyhovujicimu
vyroku II., a kone¢né vyslovné¢ i proti nakladovému vyroku IV. (aniz by vsak vaci nému
formulovala jakékoliv odvolaci namitky).

11.Ve vztahu k vyrokem I. pfisouzené nahradé skody zalovana vytkla soudu prvnfho stupné jednak

nedplnost jim provedeného posouzeni, pokud se nijak nevyporadal s argumentaci, Zze za stiznost
proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani pfislusi obhajci jen poloviéni odmeéna, jednak
nespravnost tohoto posouzeni, pokud soud prvntho stupné vyhodnotil nahlizeni do spisu jako
ukon pravni sluzby, a pokud dale pfehlédl, ze za ucast pfi odpadnuvsim vyslechu svédka piislusi
obhijci nahrada za promeskany ¢as odpovidaji opét jen poloviéni odmeéné.

12.K pfiznanému odskodnéni nemajetkové ujmy zalovana namitla, ze soud prvniho stupné dospél

po provedeném dokazovani k nespravnym skutkovym zjisténim o tom, ze zalobce byl v dobé
zahdjeni trestniho stthan{ policistou, a¢ ze vSech provedenych dukazu plyne zjisténi pravé opacné,
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tj. Ze zalobce v této dobé uz u policie nebyl. Zalobce podle nazoru Zalované v piislusnych
koncentracnich lhutach ani nalezité netvrdil vznik a povahu nemajetkové djmy, procez je
nepiipustné a porusujici princip rovnosti stran, aby soud prvniho stupné uvedené zjist'oval az
z provedeného dokazovani, navrzeného Zalobcem v podani ze dne 25. 7. 2018 jaksi pausalné
»k majetkové Gymé a nasledkim v osobnosti clovéka™. Z provedeného dokazovani navic
vyplynulo, ze ,,tvrzena® (sicl) ,,nemajetkova ijma neni v pficinné souvislosti s pfedmétnym trestnim
stthanim, které bylo zahdjeno dne 6. 10. 2015, nebot’ ,,manzelka Zalobce uvedla, Ze se ze strachu
o rodinu odstéhovali ze svého bydlist¢ v roce 2013, o nasledcich, které by zalobci odsouzenim
hrozily, ani nevédéla.“ Stejné tak zalobcova manzelka nevédéla ani o tom, kdy Zalobce odesel od
policie, a tymiz deficity podle zalované trpii vyslech policistky M. K., slySené rovnéz jako svédkyné.
Zalovand je tak presvédéena, e , konstatovani nezakonného rozhodnuti“ a vysloveni omluvy, jich
se od ni zalobci jiz dostalo, je naprosto dostacujici satisfakci. Z uvedenych divoda navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek v odvolanim dotcené casti vyroku I. a ve vyroku II. zménil a
zalobu v tomto rozsahu zamitl.

13.Zalobce s odvolanim Zalované nesouhlasil, povazuje odvolaci namitky za ned@vodné, a navrhuje
proto potvrzeni napadeného rozsudku v odvolanim zalované dotceném rozsahu jako vécné
spravného. Veskeré dkony, jez byly obhidjcem vydctovany v souladu s advokatnim tarifem a
zalobcem zaplaceny, tvofi integralni soucast nezbytné a ucelné poskytnuté obhajoby, coz plati i o
zbyvajicich tfech spornych tkonech. Zalobce sice, jak prostfednictvim svého zastupce definitivné
stvrdil k dotazu senatu odvolactho soudu, odesel od policie uz tfi roky pfed zahajenim trestniho
stthani, to vsak podle jeho pfesvédceni na duvodnosti pfiznani penézité satisfakce soudem prvnfho
stupné ni¢eho neméni. Zalobce se v tomto ohledu ostatné spokojil s pfiznanim vyrazné nizsi
c¢astky, nez pozadoval.

14.0Odvolaci soud pfezkoumal v odvolanim zalované dotceném rozsahu napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. t.), a shledal
odvolan{ zcasti davodnym.

15.Ve vztahu ke zbyvajicimu naroku na nahradu skody odvolaci soud po pfezkumu napadeného
rozsudku konstatuje, ze soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani ke spravoym
skutkovym zjisténim, jimz ostatné zalovana v odvolani ni¢eho nevytyka, brojic vylucné vuci jejich
dilem absentujicimu a dilem nespravnému pravnimu posouzeni. Z vymezeni odvolacich namitek
je patrné, ze zalovana nadale nezpochybnuje podani navrhu na zastaveni trestniho stthani. O tom,
ze obhdjce zalobce podal stiznost proti usneseni o zahajeni, nahlizel do vySetfovaciho spisu a
zucastnil se pfedem neodvolaného vysetfovacitho ukonu, pfi némz mél byt vyslechnut svédek S.,
ani nebylo mezi ucastniky sporu. Se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné se tak v tomto ohledu
odvolaci soud jako spravnymi ztotoznuje a v podrobnostech na né pro stru¢nost oduvodnéni svého
rozhodnutf odkazuje.

16.Jejich pravni posouzeni vSak, a v tom je nutno piisvédcit opodstatnénym odvolacim namitkam
zalované, nenf spravné.

17.Ze soudem prvniho stupné citovaného ustanoveni § 31 OdpSk plyne, e poskozeny méa v raimci
nahrady skody narok na nahradu takovych nakladu fizeni, které ucelné vynalozil na zruseni nebo
zmeénu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespraivného ufedniho postupu (odst. 1).
Naklady zastoupeni jsou soucasti nakladu fizeni. Zahrnuji ucelné¢ vynalozené hotové vydaje a
odménu za zastupovani. Vyse této odmeény se urcéi podle ustanoveni zvlastntho pravntho predpisu
o mimosmluvni odméné (odst. 3).

18. Timto odkazovanym pravnim pfedpisem je podle poznamky pod carou ¢. 12 zejména advokatni
tarif. Podle néj pfislusi za sepis stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani vskutku jen
polovi¢ni mimosmluvn{ odména [srov. § 11 odst. 2 pism. d) a § 11 odst. 3 AT, a k tomu Zalovanou
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zcela spravné citované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 3 To
161/2006, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, trestni ¢ast,
pod & 24/2008, akceptované i v judikatute Ustavniho soudu — viz napt. usneseni ze dne 22. 5.
2018, sp. zn. 1. US 534/18]. Obhajce zalobce sice t¢toval za tento dkon pravni sluzby, jak je patrné
z faktury ze dne 18. 1. 2017, provedené k dikazu soudem prvniho stupné, plnou odménu [2 300
K¢, potud vzhledem k sazbé dané trestnf véci — dvé 1éta az osm let — spravné stanovenou podle §
10 odst. 3 pism. c) AT], na nahradé skody mu vsak piislusi jen polovina této ¢astky (1 150 K¢) ve.
DPH, a ve stejném rozsahu je tudiz zaloba nedivodna (1 392 K¢). Nahlédnuti do spisu, byt’ po
sepisu blanketni stiznosti a pfed jejim odivodnénim, neni ukon pravai sluzby ve smyslu
advokatniho tarifu (srov. napft. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. IV. US
2285/18), a proto za né zalobci na nihradé skody nepfislusi ani odmeéna, ani nihrady (oboji v¢.
DPH), které mu v této souvislosti obhajce vyictoval zminénou fakturou celkem castkou 6 833 K¢.
Konec¢né pokud jde o ucast pfi odroceni vyslechu svédka S., pak skutecnost, ze obhéjci nepiislusi
odmeéna a pausalni nahrada hotovych vydaju, ale toliko nahrada za promeskany cas ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény podle § 14 odst. 2 AT, vyplyva vyslovné z textu tohoto pravniho
predpisu. Zalobci tedy v tomto ohledu nepiislugi dalsich 1755 K¢ (1 150 K¢ jako polovina
odmény, 300 K¢ pausalni ndhrada a odpovidajici nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 305
K¢).

19.Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku I. co do
castky 9 980 K¢ (1 392 + 6 833 + 1 755) s prislusenstvim podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
a zalobu v tomto rozsahu zamitl, a ohledné castky 8 260,80 K¢ jej podle § 219 o. s. f. potvrdil jako
vécné spravny, toliko v tom spravném znéni, ze zalobci z této ¢astky piislusi urok z prodleni, jak
byl davodné Zadan, 4. jiz od 23. 8. 2017 (pfedbézné uplatnéni naroku dne 22. 2. 2017, § 15 OdpSk),
coz zalovana ostatné ani nesporovala. Pfiznani droku z prodleni z této ¢astky soudem prvniho
stupné az od 11. 1. 2018 je zjevnou nepravnosti, jejiz procesné nejekonomictéjsi naprava tak byla
provedena potvrzenim rozsudku prave ,,v tom spravném znéni®.

20.Rovnéz v piipadé naroku na odskodnéni za nasledky trestnfho stthani soud prvniho stupné ucinil
podle nazoru odvolaciho soudu spravny skutkovy zavér, podle néjz zalobci vznikla zahajenim a
vedenim byt’ relativné nedlouhého trestniho stihani jista nemajetkova ujma. Jeji vznik Ize podle
odvolactho soudu ztotoznit jiz vzhledem k rodinné situaci zalobce (Zivitele manzelky a déti) se zcela
pochopitelnymi obavami o budoucnost rodiny, hrozilo-li zalobci nadto vedle trestu ve vyssi sazbé
odnéti svobody (na dvé léta az osm let) téz ulozeni povinnosti k ndhradé vysoké skody. Na tom
niceho neméni zjevna nespravnost zjisténi soudu prvniho stupné, ze byl Zzalobce v dobé zahajeni
trestnfho stthan{ policistou — jiz v zalobé se pfitom Zzalobce sam oznacil jako ,,byvaly policista.*
Odvolaci soud neshledava divodnou namitku zalované, podle niz zalobce vznik a povahu jemu
trestnim stthanim vzniklé Gjmy vabec netvrdil; jiz z textu zaloby se podava pravy opak [viz bod 8
pism. ¢) na stran¢ 3]. Okolnost, odkud a kam se zalobce s rodinou odst¢hovali podle vypovedi
svedkyné D. v roce 2013, postrada podle odvolaciho soudu ve zkoumanych souvislostech nasledka
trestniho stthani, zahajeného az o dva roky pozdéji, pravniho vyznamu. Nadto bylo prokazano, a
potud lze zjisteéni ucinéné z vyslechu byvalé zalobcovy kolegyné — policistky K. jist¢ akceptovat, ze
se o zalobcové trestnim stthani dozvédélo mezi jeho byt i jen byvalymi kolegy urcité mnozstvi
osob, v jejichz ocich tim byl zalobce dehonestovan.

21.Konec¢ne argumentuje-li zalovana ve prospéch nediivodnosti financni satisfakce tim, Ze jiz zalobce
moralné¢ odskodnila ve stanovisku zachycujicim vysledek pfedbézného projednani jeho naroku, pak
1 tuto obranu nelze podle odvalaciho soudu shledat davodnou. Obsahem moralniho zadostiuc¢inéni
daného zalovanou v ramci pfedbézného projednani, at’ uz ve formé konstatovani nebo omluvy
jakozto projevu vstifcné vile statu uznat chybu, by totiz v obou piipadech mélo byt  postizeni
poruseni prava ¢i prav poskozeného, k nimz trestnim stthanim doslo (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
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a stanovisek pod ¢. 37/2015, a tam citovanou dalsi ¢etnou judikaturu dovolaciho soudu). Nic
takového vsak ve stanovisku zalované ze dne 2. 1. 2018, v némz Zalovana konstatuje ,,vydani
nezakonného rozhodnuti“ a omlouva se za né¢, uvedeno neni. Vydani nezakonného rozhodnuti
samo o sob¢ neni divodem pro dani zadostiu¢inéni, tim je az vznik ujmy v jeho dusledku (k tomu
viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2828/2016). Plati-li, jak
uvedl Nejvyssi soud v jiz zminéném R 37/2015, Ze neni diivod, aby pozadavky kladené v tomto
ohledu na soudni rozhodnuti ,nemélo spliovat i stanovisko pfislusného ufadu v ramci
pfedbézného projednani, pak z toho pro souzenou véc plyne zavér, ze stanovisko ze dne 2. 1.
2018 nema, pokud jde o Gjmu zpusobenou trestnim stthanim, zadné satisfakcn{ ucinky.

22.Co do zakladu pak soud prvniho stupné podle odvolactho soudu nepochybil ani pfi pravnim
posouzen{ naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy, dovodil-li, ze vzhledem ke kritériim
uvedenym v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012 (byt je necitoval), je
namisté poskytnout zalobci zadostiuc¢inéni v penézich. Mechanicky zpusob, jakym dospél k urceni
jeho vyse, vsak nemuze obstat (viz prave jiz R 122/2012). Ke srovnani s vysi odskodnéni v jinych
pfipadech, jehoz obecny vyznam sice soud prvnfho stupné uvodem zdiraznil, posléze je vsak
neprovedl, odvolaci soud uvadi nasledujici.

23.Ve vécech vedenych u zdejstho soudu jako soudu odvolactho pod sp. zn. 13 Co 276/2017 a sp. zn.
20 Co 239/2017 byli z titulu nezakonného trestniho stthani odskodnéni shodnou ¢astkou 50 000
K¢ dva spoluobzalovani, stthani bezmala deset let (za nepfiméfenou délku stthani vsak byl
odskodnéni samostatné) pro trestny ¢in poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4
tr. zakona, za coz jim hrozil rovnéz trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let, a jimz vznikly
ramcové srovnatelné osobnostni nasledky jako v Zalobcové piipadé (realné ohrozeni
nepodminénym trestem odnéti svobody, k némuz ovSem nadto byli v prabéhu fzeni
nepravomocné odsouzeni soudem prvniho stupné, stres, obavy o budoucnost rodiny, pficemz v
ptipadé poskozeného ve véci 13 Co 276/2017 slo o otce nezletilého syna, ktery mu byl
rozhodnutim soudu svéfen do vyhradni péce). Jde o piipady dilem analogické zalobcové situaci,
délka trestniho stihani je v§ak nesrovnatelna, stejné¢ jako to, ze stthani dospélo az do soudni faze,
v jejimz ramci obzalovani nadto ¢elili nepravomocnému odsuzujicimu rozsudku.

24.Ve véci vedené u zdejstho soudu jako soudu odvolaciho pod sp. zn. 13 Co 250/2018 byl ¢astkou
150 000 K¢ odskodnén z téhoz titulu obzalovany stihany rovnéz bezmala deset let (i on byl za
nepfiméfenou délku stihani odskodnén samostatné) pro zvlast’ zavazny umyslny trestny cin
majetkové povahy (podvod se zpusobenim Skody velkého rozsahu) s hrozbou trestu odnéti
svobody na 10 az 15 let. I on prozil trestni stthani v obavach o budoucnost rodiny, kdyz byl pfi
zahdjeni trestniho stthani otcem malého ditéte, odlozil vsak dalsi planované rodic¢ovstvi, pocit’oval
stres, jehoz miru nemohla nezvysit skute¢nost, ze mu byl soudem prvniho stupné nepravomocné
ulozen sestilety nepodminény trest odnéti svobody. Tato zvysena nejistota trvala deset mésicu, jez
uplynuly do zruseni{ odsuzujictho rozsudku odvolacim soudem, ktery véc rovnéz vratil az do
piipravného fizeni. Poskozeny byl tfi roky omezen v moznosti vycestovani do zahranici, nebot’ mu
byl po tuto dobu odebrin cestovni pas. Trestni véc byla rozsiahle medializovana (,kauza
investi¢niho fondu Trend®), a to zejm. v souvislosti s vyhlasenim odsuzujictho rozsudku, kdy byly
obrazové a zvukové zaznamy z tohoto vyhlaseni odvysilany v celostatnich médiich (mj. nékolika
televiznimi stanicemi v hlavnich zpravodajskych pofadech), poskozeny zde byl identifikovan jak
podobou, tak jménem a pfijmenim, a rozsudek saim byl pfi jeho vyhlaseni oduvodnén medialné
velmi atraktivaim zpasobem. Individualni odli$nosti oproti zalobcové véci jsou ziejmé (vyssi trestni
sazba, nepravomocné odsouzeni, vyrazné delsi trestni stthani, rozsahld medializace).

25.0dskodnéni castkou 80000 K¢ se dostalo obzalovanému v trestni véci, jez byla
v odskodnovacim fizeni posuzovana u zdejstho soudu jako soudu odvolaciho pod sp. zn. 17 Co
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363/2016. Slo o rozsahle medializované trestni stihani vice osob udajné tvoficich tzv. ,,komando
CEZ*. Poskozeny byl po 16 mésict stihan pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2
pism. b), odst. 3 tr. zakona, za ktery mu bylo mozné v piifpad¢ uznani viny ulozit trest odnéti
svobody v sazbé od péti do dvanacti let. Dalsich 19 mésicti byl po pfekvalifikovani stthanych skutkt
vinén z trestného cinu utisku podle § 237 tr. zakona, za ktery bylo mozné ulozit trest odnéti
svobody v délce nejvyse 6 mésica. O trestnim stthani poskozeného se dozvédélo velké mnozstvi
lidi, ten jej prozil pln frustrace a obav, na jeho tvod byl omezen na osobni svobodé zadrzenim, byl
mu zajistén majetek vcetné napf. osobniho automobilu, trestni stthani mélo negativni dopad na
jeho Sirsi socialni wvazby, utrpél dokonce posttraumatickou stresovou poruchu. Dalsi
spoluobzalovany v této trestni véci, jehoz narok na odskodnéni byl posuzovan u zdejstho
odvolacitho soudu pod sp. zn. 68 Co 237/2014, pak obdrzel z téhoz divodu ¢astku 50 000 K&.

26.Ve véci posuzované posléze Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 2236/2017 byl poskozeny
trestné stthan bezmala osm let pro trestné ciny zpronevéry a podvodu, trestnf stthani jej
poznamenalo psychicky, zaznamenal utlum v podnikani. Na odskodnéni nemajetkové Gjmy
z tohoto titulu obdrzel ¢astku 50 000 K& (kterou, pravda, i pozadoval). Jeho dovolani bylo
odmitnuto. Ve véci posuzované posléze Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 1714/2014 (u
zdejstho odvolactho soudu vedeno pod sp. zn. 19 Co 437/2013) poskozeni obdrzela zcela shodnou
castku, tj. 50 000 K¢, pficemz byla trestné stthana Sest a ¢tvrt roku (a z davodu délky trestniho
stthani odskodnéna samostatné) pro trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr. zakona,
a po prekvalifikovan{ (ve zhruba poloviné trestntho stthani) pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 tr. zakona, § 254 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakona, za coz ji hrozil trest odnéti
svobody na Sest mésict az pét let, resp. na pét az dvanact let. I jeji dovolani bylo odmitnuto.

27.S pfihlédnutim k vysi odskodnéni, jez bylo pfisouzeno ve shora zminénych vécech, jakoz i1
vzhledem ke shodam a odlisnostem, jez vykazuji s véci nyni souzenou, je podle odvolaciho soudu
adekvatnim odskodnénim zalobci trestnim stthanim vzniklé nemajetkové 4jmy ¢astka 25 000 K¢.
Uvedena castka plné odpovida tomu, ze zalobce byl stthan pomérné kratkou dobu, stthani mu
nezpusobilo zgdsadn/ Gjmy (typu ztraty zaméstnani ¢i pratel, rozvratu manzelstvi apod.),
nepiekrocilo fazi piipravného fizeni, nedostalo se mu zadné $irsi publicity.

28.Proto odvolaci soud zménil napadeny vyhovujici vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze co do castky 27 500 K¢ s pfislusenstvim Zalobu zamitl, a ve
zbytku (tj. co do ¢astky 25 000 K¢ s piislusenstvim) jej v tomto vyroku podle § 219 o. s. f. potvrdil
jako vécné spravny.

29.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud
ve vyroku II. podle zasady aspechu ve veci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 a 3, § 146 odst. 2 véta druhd
o. s. 1.), vychazeje pfedné — stejn¢ jako soud prvniho stupné — z toho, Ze vysledek fizeni projevujici
se tim, Zze poskozeny dosahne satisfakce ulozenim povinnosti skiidce nahradit mu nematerialni
ujmu, lze hodnotit ve smyslu zasad dspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt” poskozenému
nebylo pfiznano jim pozadované plnéni v celé jeho vysi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.
2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
40/2014). Uvedené pravidlo se pfiméfené uplatni i v odvolacim fizeni. V dané véci to znamend, ze
byt se zalované odvolanim podafilo snizit zalobci soudem prvniho stupné pfiznané odskodnéni
imaterialni Gjmy, byl Zzalobce 1 v odvolacim fizeni ohledné tohoto naroku procesné plné uspésny,
nebot’ zalovana s odvolanim v tomto sméru neuspéla v plném rozsahu. Dale vsak odvolaci soud
vychazel i ze soudem prvntho stupné opomenutého pravidla zformulovaného usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, uvetejnénym ve Sbirce soudnich
rozhodnutf a stanovisek pod ¢. 68/2018, podle néjz je pfi ur¢ovani poméru uspéchu a neuspéchu
ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou Gjmu v fizeni uplatnil rovnéz
narok (naroky) na jiné penézité plnéni (objektivni kumulace), tfeba vychazet ze vzdjemného

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



13 Co 127/20198

pomeéru tarifnich hodnot takto uplatnénych narokd, jez se stanovi podle § 8 a nasl. AT. To je pfitom
1 ptipad zalobce, ktery vedle naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy uplatnil narok na nahradu
skody. Na ten mu zalovana po podani zaloby a hluboko po uplynuti zakonné Sestimésic¢ni lhiaty
plnila ¢astkou 62 697,20 K¢, ze zbyvajici ¢astky zalobce neuspél v rozsahu 9 980 K¢ a naopak uspél
co do ¢astky 8 260,80 K¢.

30.Zalobce tak byl v uvedeném smyslu v fizenich pfed soudy obou stupnu pfevazné uspésny, a za jim
vynalozené naklady mu proto pfislusi nasledujici nahrada.

31.Pokud jde o naklady fizeni pfed soudem prvnfho stupné, odvolaci soud tvodem odkazuje na
podrobné oduvodnéni nakladového vyroku napadeného rozsudku, véetné a zejm. tam
provedeného vycisleni cestovnich nahrad Zalobcova advokata, jemuz nema co vytknout. Pomér
tarifnich hodnot v fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini 120 958 K¢ (50 000 K¢ + 70 958 K¢)
ku 9 980 K¢ ve prospéch zalobce, coz znamena, ze zalobce uspél z 92,4% pfedmétu fizeni, a piislusi
mu proto 84,8% jeho plnych nakladu (§ 142 odst. 2 o. s. f. — pravidlo odectu netspéchu od
uspéchu). Uvedeny pomér jiz podle odvolaciho soudu nedovoluje ucinit zavér o toliko nepatrném
neuspéchu zalobce, jemuz by proto mély pfisluset plné naklady.

32.0hledné¢ stanoveni vyse plnych nakladu fizeni zalobce pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud
pfedné odkazuje na vypocet provedeny soudem prvniho stupné, vici némuz ma jen ty pfipominky,
ze vySe odmeény za prevzeti zastoupeni a podani zaloby, tj. dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 AT, necini 3 100 K¢ (z tarifni hodnoty 50 000 K¢), ale 6 340 K¢ (z tarifni hodnoty 130 938
K¢), a dile Ze zalobce vzal na uvod prvniho jednani ve véci zalobu zpét o jiz zminénych 62 697,20
K¢, procez je namisté stanovit odménu jeho advokata za Gcast pfi tomto a dvou nasledujicich
jednanich soudu prvniho stupné z tarifni hodnoty reflektujici castecné zpétvzet, tj. jiz jen z ¢astky
68 240,80 K¢&; odmeéna tedy ¢ini 3 860/tkon, a za nasledujici ucast pfi jednani, pfi némz byl pouze
vyhlasen rozsudek, 1 930 K¢.

33.Plné naklady fizen{ zalobce pfed soudem prvniho stupné tedy ¢ini nikoliv soudem prvntho stupné
urcenych 30 740,90 K¢, ale 40 914 K¢ (odména 26 190 K¢, ndhrada hotovych vydaja 1 800 K¢,
nahrada za promeskany ¢as 2 400 K¢, nahrada cestovnich vydaju 3 423 K¢, nahrada za dan z
pfidané hodnoty 7 101 K¢). Z jiz vyse vylozenych davodu piislusi zalobci jen 84,8% z této castky,
tj. castka 34 695 Kc¢.

34.Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni, i v ném byl Zalobce pfevazné uspésny, nebot’ s ohledem na
pomér tarifnich hodnot 58 260,80 K¢ ku 9 980 K¢ v jeho prospéch uspél z 85,4%, a podle jiz
zminéného pravidla odectu neuspéchu od tspéchu mu proto pfislusi 70,8% jeho plnych naklada
odvolaciho fizeni (§ 142 odst. 2 o. s. 1.). Ty sestavajici z odmény advokata za zastupovani podle
§ 137 odst. 2 0. s. f., § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 AT za jeden
v odvolacim fizeni vykonany ukon pravni sluzby (4cast pii jednani odvolaciho soudu) po 3 860 K¢
ukon (vychazeje z tarifni hodnoty véci v odvolacim fizeni 68 240,80 K¢), nahrady hotovych vydaja
advokata podle § 13 odst. 3 AT za totéz ve vysi 300 K¢, nahrady za promeskany cas straveny cestou
z mista sidla advokata k jednani odvolaciho soudu a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT ve
vysi 600 K¢ za $est pulhodin, nahrady cestovnich vydaja advokata podle § 13 odst. 1 a 4 AT, §§
157 - 160 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ve vysi 1 141 K¢, a
konec¢né nahrady za dan z pfidané hodnoty, jiz je zastupce zalobce platcem, v zakonné
sazbe 21%, pocitané podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z odmény a nahrad v celkové vysi 5 901
K¢, a tedy cinici 1 239 K¢. Plné naklady fizeni Zalobce pfed odvolacim soudem tedy ¢ini 7 140 K¢.
Z. nich piislusi Zzalobci 70,8%, tj. ¢astka 5 055 K¢.

35.Celkem tak na nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt piislusi Zalobci ¢astka 39 750 Ké.
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36.0 lhute k plnéni ve vyroku o nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast
véty za stfednfkem o. s. f.; takto prodlouzena paricni lhata odpovida podminkam cerpani
financ¢nich prostfedku ze statnfho rozpoctu, jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni fidi,
pficemz odvolacimu soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se
domnivat, ze stanoveni deldi lhity k plnéni oproti tiidenn{ zakonné Ihaté muze zpusobit zalobci
jakoukoliv djmu.

37.0 povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni k rukam advokata zalobce bylo rozhodnuto podle
§ 211 a§ 149 odst. 1 o. s. 1.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizen{ exekuce.

Praha 29. kvétna 2019

JUDt. Vladimir Fucik v. r.
pfedseda senatu
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