¢.j. 13 Co 156/2018 - 1040

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDrx. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni véci

zalobce: Ing. Josef K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupené¢ho Martou K., obecnym zmocnéncem
bytem xxx
proti
zalované: Kooperativa pojist’ovna, a. s., Vienna Insurance Group

ICO: 47116617, se sidlem Pobifezni 665/21, Praha 8

o nahradu za ztratu na vydélku, k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 25. 10. 2017, €. j. 23 C 66/2004-971

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé III. potvrzuje v tom
spravném znéni, ze se zamita zaloba o zaplaceni castky 789 446 K¢, penézitého diachodu ve vysi
4 795,80 K¢ mesicne za dobu od 1. 10. 2017 do budoucna, a urokt z prodleni v zakonné vysi
pozadovanych celkem z ¢astky 2 186 321 Kc.

II. Ve vyroku o nakladech fizeni statu IV. se rozsudek méni tak, ze zalobce je povinen zaplatit
statu — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 — 30 % nakladt fizeni, jejichz vySe bude urcena

samostatnym usnesenim, do tif dnt od pravni moci tohoto samostatného usneseni, a zalovana je
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povinna zaplatit statu — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 — 70 % nakladua fizent, jejichZz vyse bude
urcena samostatnym usnesenim, do tif dna od pravni moci tohoto samostatného usneseni, a ve
vyroku o nakladech fizeni ucastnika V. se méni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na
nahradu nakladd fizeni ¢astku 34 711 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

ITI. Ve vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek VI. se rozsudek méni jen tak, Ze vyse
poplatku ¢inf 62 848 K¢, a jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

IV.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
1 842 056 K¢ s tam specifikovanym pfislusenstvim (Grokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné
z jednotlivych mésicné splatnych nahrad za ztratu na vydélku pocinaje ¢astkou 10 837 K¢ za dobu
od 1. 8. 2014 do zaplaceni a konce ¢astkou 11 191 K¢ za dobu od 1. 10. 2017 do zaplaceni), to vse
do 30 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok L.), platit zalobci pocinaje 1. 10. 2017 penézity duchod
ve vysi 11 191 K¢ mésicné, splatny vzdy do desatého dne kazdého nasledujiciho kalendafniho
mésice (vyrok IL.), ve vyroku I1I. zalobu ,,ve zbytku® zamitl, vyrokem IV. ulozil zalované povinnost
zaplatit na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 naklady statu, jejichz vyse bude vycislena
v samostatném usneseni, ve vyroku V. zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni a ve vyroku VI. ulozil Zalované povinnost zaplatit na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1
soudni poplatek ve vysi 92 100 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalob¢, podané u n¢j dne 1. 11. 2004, kterou se zalobce domahal
na zalované (puvodné XXX XXX, s. r. 0., a po jejim zaniku Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group) zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po
skonceni pracovni neschopnosti. Tvrdil, Ze se jako zaméstnanec spolecnostt XXX XXX s. 1. 0.
zucastnil ve dnech 3. a 4. 9. 2001 tzv. teambuildingu, pofadaného spole¢nosti Citibank a. s.,
obchodnim partnerem svého zaméstnavatele, v arealu hotelu Sporthotel Xxx. Zde v ¢asnych
rannich hodinach dne 4. 9. 2001 utrpél v prostoru recepce traz hlavy v dasledku padu ze schodu,
jez mél za nasledek zavazné poranéni mozku. Zalobcee byl pro nasledky trazu od 4. 9. 2001 do 24.
5. 2002 v pracovni neschopnosti, poté mu byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni dichod a posléze plny
invalidni dichod, ktery pobira dodnes. Zalovani viak na pozadovanou nahradu odmitla plnit,
tvrdic, Ze uraz nebyl s piihlédnutim k okolnostem jeho vzniku pracovnim trazem. Zalobce je viak
pfesvédcen, ze veskeré predpoklady kvalifikovani arazu jako pracovniho byly splnény.

. Napadeny rozsudek je v pofadi patym rozsudkem soudu prvniho stupné v této véci.

. Prvni (mezitimni) rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 23 C 66/2004-67, uréujici,
ze ,zalobcem utrpény uraz je pracovnim urazem®, byl k odvolani Zzalované zrusen usnesenim
Meéstského soudu v Praze (dale i jen ,,odvolaci soud®) ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 13 Co 314/2008-
183, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

. Druhy rozsudek soudu prvniho stupné (jim rovnéz oznaceny jako mezitimni) ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 23 C 66/2004-233, kterym soud prvniho stupné urcil, ze zazalovany narok ,,neni co do zékladu
opodstatnén®, byl k odvolani zalobce zrusen usnesenim odvolacitho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j.

13 Co 23/2010-254, a véc mu byla znovu vracena k dalsimu fizeni.

.V ném soud prvniho stupné zalobu zamitl (rozsudkem ze dne 19. 4. 2010, ¢. . 23 C 66/2004-267),
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a odvolaci soud k odvolani zalobce tento rozsudek potvrdil (rozsudkem ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 13
Co 264/2010-318). Soudy vysly z toho, ze se zalobci stal Graz piadem ze schoda kolem ctvrté
hodiny ranni, tj. v dobé, kdy byl oficialni program teambuildingu jiz davno ukonéen. Uraz proto
neshledaly pracovnim. Odvolaci soud vyslovil zavér, ze pokud bylo ucelem spole¢enského vecera
umoznit ucastnikim akce vzajemnou komunikaci za plné hrazeného popijeni alkoholickych napoja
s moznosti spolecensky vecer kdykoliv opustit, pak takovou ¢innost nelze povazovat za ¢innost
souvisejici s plnénim pracovnich ukoli. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 997/2011.

7. Posledné uvedena rozhodnuti obecnych soudt byla zrugena nalezem Ustavniho soudu ze dne 24.
7.2012, sp. zn. IV. US 3782/11. V ném Ustavni soud uvedl, Ze stézejni zavér, kdy teambuilding
skoncil, soudy ucinily na podkladé zcela nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a ze
teambuilding mohl mit oficialni a neoficialni program, pficemz i neoficialni program (zde
spolecensky vecer po oficialni vecefi) muze byt nepochybné soucasti celé pracovni akce.

8. Dalsim (v pofadi ¢tvrtym) rozsudkem (ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 23 C 66/2004-475) rozhodl soud
prvniho stupné o opodstatnénosti zakladu zalobniho naroku s tim, ze cely spolecensky vecer byl
soucast{ programu teambuildingu, a pfihodil-li se zalobci uraz pfi odchodu z néj, jde o pracovni
Graz. Zalovanou tvrzenou skute¢nost, Ze byl Zalobce opily, soud prvniho stupné nevzal za
prokazanou; v této souvislosti zduraznil, Ze u zalobce nebyl po pfevozu do nemocnice proveden
odbér krve.

9. Uvedeny rozsudek byl zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 13 Co
202/2013-596, a véc byla soudu prvatho stupné znovu vricena k dalsimu fizeni. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze predmétny teambuilding, jakkoliv zaméfeny spise
spolecensky nez pracovngé, byl akci pracovniho charakteru, a to véetné celého spolecenského vecera
konaného po vecefi dne 3. 9. 2001, do néjz nutno zahrnout i odchod zalobce z n¢j (jakkoliv az v
rannich hodinach dne 4. 9. 2001). Proto je spravna i tvaha soudu prvnfho stupné, ze zalobcem pfi
odchodu utrpény traz je pracovnim drazem, a spravny je i z ni vyplyvajici zavér o odpovédnosti
zalované za $kodu vzniklou drazem na zalobcove zdravi ve smyslu § 190 a nasl. zdkona ¢. 65/1965
Sb., zakonik prace (dale i jen ,,ZPr%).

10.Odvolaci soud vsak neshledal opodstatnénym (minimalné prozatim) zavér soudu prvnfho stupné
o tom, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by byl Zzalobce v okamziku trazu pod vlivem alkoholu,
nebot’ tento zaver povazoval za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. K tomu uvedl, Ze se
soud prvniho stupné vibec nezabyval fadou dikazt svédéicich (pfes absenci krevni zkousky) o
zalobcové podnapilosti, ¢imz porusil ustanoveni § 132 o. s. f. Pro tplnost odivodnéni se odvolaci
soud vyjadiil i k otazce zalovanou namitaného promléeni zazalovaného naroku, a
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 210/2003, uved], ze
zustala-li tato namitka zalovanou pfes pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. skutkové
neoduvodnéna, nemuze byt povazovana za davodnou.

11.Soudu prvniho stupné tak bylo odvolacim soudem pro dalsi fizenf ulozeno, aby se pfedné nalezite
vypofradal s objasnénim mezi ucastniky sporné skutkové otazky, zda zalobce byl ¢i nebyl v dobé
urazu opily. Odvolaci soud vyslovil nazor, ze k zodpovézeni této otazky by nejlépe pfispély
vypovedi zaméstnanct hotelu H. a U., kteff jiz vypovidali v ramci trestniho fizeni, a které lze
povazovat za osoby bez vztahu k Gcastnikim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce popiral
pravdivost obsahu jejich vypoveédi ucinénych v trestnim fizeni, byl soud prvniho stupné zavazan je
vyslechnout jako svédky; v této souvislosti poukazal odvolaci soud na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 731/2006. Pro ptipad zjisténi zalobcovy opilosti bylo soudu
prvniho stupné ulozeno vypofadat se s otazkou, zda byla tato opilost pficinou drazu. Konecné pro
piipad, ze soud prvniho stupné dospéje i v této otazce ke kladnému zavéru, mu bylo ulozeno
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zabyvat se tim, v jaké mife se zalovana zprostila odpovédnosti ve smyslu § 191 odst. 1 pism. b) ¢i
odst. 2 odst. pism. b) ZPr, a v té souvislosti neopomenout zohlednit, ze pofadatelem teambuildingu
byla jeho tcastnikim konzumace alkoholu umoznéna.

12.Soud prvniho stupné v dalsim fizeni postupoval podle pokyni odvolactho soudu. Vysel ze
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, Ze traz zalobce je pracovnim turazem. Vyslechl oba
odvolacim soudem oznacené svédky, a po vyhodnoceni jejich vypovedi a celé fady dalsich v fizeni
provedenych dukazu, jez zreprodukoval na paté az jedenacté strané rozsudku (v rozporu s ust. §
15 odst. 3 v. k. 1., ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, neocislovaného), vzal pfedné za prokazané
(5,8 pravdépodobnosti hranicici s jistotou usoudil®), ze Zzalobce byl v dobé vzniku drazu (padu ze
schodt v recepci hotelu v ¢asnych rannich hodinach dne 4. 9. 2001) znac¢né opily. Na stav a miru
zalobcovy opilosti usoudil na podkladé zhodnoceni vypovédi svédka (mj. i H. a U.), a rovnéz s
pfihlédnutim k obsahu vysvétleni podaného policejnimu organu samotnym zalobcem dne 14. 9.
2001. Soud prvniho stupné si byl védom toho, Ze stav po poziti alkoholu jesté nelze ztotoznit s
opilosti, definovanou ustalenou soudni judikaturou jako takovy stupen alkoholického opojeni,
ktery znamena vyznamnéjsi snizeni dusevnich funkei a celkové pohotovosti, a soucasné, ze nema
k dispozici spolehlivéjsi dikazni prostfedky typu dechové zkousky, krevni zkousky ¢i znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi. Pfesto vsak shledal stav opilosti zalobce (a to zna¢né opilosti)
bezpecné prokazanym.

13.Po skutkové strance soud prvniho stupné dale uzavfel, ze zalobcova opilost byla pficinou jeho
padu a vzniku drazu. V tomto ohledu zduraznil, ze jakkoliv padu nebyla pfimo pfitomna dalsi
osoba, a zalobce si jeho okolnosti nepamatoval, a jakkoliv napt. zaskobrtnuti nebo nahla nevolnost
muze postihnout 1 zcela stfizlivého ¢lovéka, v dané véci lze podle soudu prvniho stupné nabyt
pfesvédceni o opilosti jako pficiné padu jiz na podkladé zavéru o mife opilosti. Soud prvniho
stupné je toho nazoru, ze byla-li opilost zalobce v dobé teambuildingu prokazana pfimymi dukazy,
mohou stejné dukazy, avsak jako dukazy nepfimé, prokazat opilost zalobce jako pfic¢inu padu s
takovou mirou pravdépodobnosti, o niz nemuze panovat rozumna pochybnost.

14.Na takto zjistény skutkovy stav véci poté soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 191 ZPr,
a shledal davody toliko pro castecné zprosténi se odpovédnosti zalované ve smyslu druhého
odstavce pismene b) tohoto zakonného ustanoveni, zduraznuje, ze konzumace alkoholu byla
ucastnikim teambuildingu jeho pofadatelem nejen Ze tolerovana, ale dokonce i nepfimo
podporovana tim, ze byla tzv. na ucet podniku a ,,n¢které hry mély dokonce védomy alkoholicky
konec®. Na druhou stranu vsak podle soudu prvniho stupné nelze nevidét, ze kazdy clovek ma
védeét, kde je jeho hranice vlivu alkoholu na jeho chovani a jednani. Tuto hranici Zalobce vyznamné
pfekrocil.

15.1 vzhledem k tomu, ze z duvodu lehkomyslného jednani zaméstnance [liberacni divod podle
§ 191 odst. 2 pism. c¢) ZPr] Ize podle soudu prvniho stupné kratit odskodnéni pracovniho trazu
nanejvys o jednu tfetinu (spravné o dvé tietiny, viz § 191 odst. 3 ¢ast véty za strednfkem ZPr —
poznamka odvolactho soudu), urcil soud prvniho stupné miru zavinéni zalobce na 30 %.

16.Z uvedeného davodu shledal soud prvniho stupné zazalovany narok davodnym ze 70 %. Jeho
pfedmétem byl podle zaloby (a zustal i ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku) toliko narok na
nahradu za ztratu na vydélku, nebot’ soud prvniho stupné nepfipustil podanim zalobce ze dne 3.
5. 2017 navrzené rozsifeni zaloby o naroky na nahradu za bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Vysi zazalovaného naroku soud prvniho stupné zrekapituloval tak, Ze Zalobce se
domahal posléze zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku praveé ve vysi uréené opakované
doplnénym posudkem soudem ustanoveného znalce JUDr. Martina Mikysky (na jeho soudem
prvnfho stupné na stranach 12 az 16 napadeného posudku provedenou reprodukci lze pro
struc¢nost odkazat; o zavérech posudku stran vyse 100% nahrady nebylo mezi Gcastniky sporu).
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70% vyse naroku odpovida podle soudu prvniho stupné jednak castce 1 842 056 K¢, sestavajici
z nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 34 706 K¢, nahrady za ztratu
na vydélku po dobu ¢astecné invalidity ve vysi 111 042 K¢ a nahrady za ztratu na vydélku po dobu
plné invalidity (invalidity III. stupné) v obdobi do 30. 9. 2017 ve vysi 1 696 308 K¢, jednak
penézitému dichodu ve vysi 11 191 K¢ mésicné pocinaje 1. 10. 2017.

17.7Z vylozenych diivodt soud prvniho stupné v tomto rozsahu vyroky I. a II. napadeného rozsudku
zalobé vyhoveél, a to vcetné duvodné a v zdkonné vysi pozadovaného uroku z prodleni pocinaje
nahradou za mésic ¢erven 2014, s jejimz zaplacenim je zalovana v prodleni pocinaje prvnim dne
druhého nasledujiciho kalendaintho mésice (a dale mutatis mutandis). Uvedl, ze Zalobce rozsifil
zalobu o pozadavek na uroky z prodleni az podanim ze dne 7. 6. 2017. Narok na uroky z prodleni
se pfitom podle soudu prvnfho stupné promlcuje spolecné s narokem na pifslusnou mésicni
nahradu ztraty na vydélku, a proto podle soudu prvniho stupné neni promléen narok na uroky
prodleni pravé az pocinaje nahradou za mésic cerven 2014. ,,Ve zbytku* (ve vztahu k urokim
z prodleni z pfisouzené ¢astky tedy zjevné z davodu promlceni) soud prvnfho stupné zalobu zamitl.

18.0 nakladech fizen{ statu rozhodl soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 148 odst. 1
0. s. f. s tim, ze zalobce m¢l z véts] casti ve véci uspéch ,,a posouzeni zaviselo na znaleckém
posudku a tvaze soudu®. Proto ulozil zalované povinnost nahradit statu jim vynalozené naklady
svédecného a znale¢ného.

19.0 nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud prvniho stupné z davodu, ze (pfevazné uspésny)
zalobce ,,nebyl zastoupen advokatem a naklady fizeni neuctoval® (ani jedno z uvedeného nicméne,
jak bude niZze uvedeno, neodpovida obsahu spisu — poznamka odvolacitho soudu).

20.Vyrok o povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek za fizeni (zjevné¢ pfed soudem prvniho
stupné — k tomu rovnéz viz nize) optel soud prvntho stupné o ustanoveni § 2 odst. 3 véta prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale i jen ,,PoplZ%). Vysi poplatku urcil soud
prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 6 odst. 1 PoplZ a polozku 1 pism. b) sazebniku v jeho
piiloze.

21.Zalobce napadl rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé a vyjroku o nakladech fizeni mezi
ucastniky véasnym a pfipustnym odvolanim, namitaje, ze soud prvniho stupné dospél na zakladé
provedenych dukazt k nespraivnym zjisténim o rozhodnych skutkovych otazkach véci, véc
nespravné pravné posoudil, a dopustil se rovnéz procesnich pochybeni, majicich vliv na spravnost
rozhodnuti o véci samé.

22.Vécné naplnéni skutkového odvolaciho davodu shledava zalobce v tom, ze soud prvniho stupné
nespravné vyhodnotil vypovédi svédku, zejm. (avsak nejen) H. a U.. V pfipadé svédka H. soud
prvniho stupné piehlédl flagrantni rozpory v jeho vypovedich pfed policejnim organem (dva dny
po urazu a pak v roce 2005) a nasledné pred soudem prvntho stupné (kde vypovidal v roce 2010),
jez podle nazoru zalobce ¢ini uvedeného svédka zcela nevérohodnym. Svédkyné U. pred soudem
vyslovné vypovédéla, ze si nepamatuje, zda zalobce pil ¢i nepil, a po piedestfeni obsahu ji pfed
policejnim organem podaného vysvétleni uvedla prave jen to, ze si to nepamatuje, ,,ale kdyz to
vypovidala, tak to asi byla pravda®, tedy nikoliv, Ze by odkazala na svoji vypoveéd pied policejnim
organem a ,,vyslovné uvedla, ze to, co vypovédéla, je pravda®, jak velmi volné pfeformuloval (resp.
deformoval) jeji vipovéd soud prvniho stupné. Zalobce je presvédéen, e za této situace a pii
dusledné aplikaci odvolacim soudem zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp.
zn. 21 Cdo 731/2006, nelze ¢init z ufedntho zaznamu o svédkyni U. v roce 2001 podaném
vysvétleni jakékoliv skutkové zavéry, a to tim spise, ze v roce 2001 nehrozil za nepravdivé podani
vysvétleni vibec zadny postih (nejednalo se ani o pfestupek). Kredibilitu obou svédka podle
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zalobce snizuje i to, ze se dostavili k soudu po fad¢ opakovanych marnych pfedvolani. Stejné tak
se v podstatnych ohledech lisi i vypovédi v neprospéch zalobce vypovidajicich svédka Z., K. a ,,P.
(M), coz vsak soud prvniho stupné rovnéz zcela prehlédl, a tim soucasné nerespektoval nosné
divody v této véci vydaného kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu, zahrnujici rovnéz hodnoceni
téchto svédkl jako nevérohodnych. Svédek R. pak rozhodné neuvedl, jak zjistil soud prvnfho
stupné, ze zalobce ,,jevil znamky opilosti“ ve vztahu k prubéhu spolecenského vecera, ale ve vztahu
k rannimu objeveni bezvladného zalobce, pficemz svédkem uvadéné ,,chrapani“ bylo ve
skute¢nosti chropténi zplsobené urazem, snadno zaménitelné za pfiznak opilosti. Zcela
flagrantnim nerespektovanim shora posledné uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu je pak podle
zalobce dukazn{ postup soudu prvniho stupné, pokud ¢inil skutkové zjisténi o pozivani alkoholu
zalobcem rovnéz z uredntho zaznamu o zalobcem samym podaném vysvétleni, a¢ zalobce toto své
,»udajné vysvétleni” rezolutné odmita jako ,,dflo policejniho vysetfovatele®.

23.Nespravnymi, nebot’ nerespektujicimi ustalenou soudni judikaturu a teorii, zalobce shledava
rovnéz skutkové zavéry soudu prvnfho stupné o kvalifikované mife jeho opilosti, zpusobivsi
relevantni snizeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti, a pficinné souvislosti mezi takto pravné
vyznamnym stupném opilosti a pracovnim urazem.

24.Prvni zavér je podle zalobce véci odborného posouzeni, jez v dané véci nebylo provedeno a ani
provedeno byt nemuze, nebot’ tdajny vliv alkoholu na zalobce nebyl nijak exaktné kvantifikovan,
a nebyla prokazana ani prosta opilost, tim méné opilost vedouci k uvedenym pravné vyznamnym
duasledkam. Bylo véci zaméstnavatele (na misté ptitomnych svedka K., povéfeného mj. dohledem
nad skolenimi, a Z., pfimého Zalobcova nadfizeného, byt zaméstnance Citibank) a v jeho
nejvlastnéj$im zajmu, aby byl Zalobce v nemocnici podroben odbéru krve za ucelem zjisténi
pfitomnosti alkoholu; Zalobce sam v tomto ohledu nic konat nemohl, nebot’ byl v kématu. To se
nestalo. Neexistenci takového duvodu tedy nezavinil zalobce, a proto musi jit uvedena skute¢nost
k tizi Zalované.

25.Uc¢inéni druhého zavéru je pak podle zalobce ve smyslu ustalené judikatury (jim oznacené) mozné
pouze tehdy, bude-li jednoznacné vyloucen takovy urazovy d¢j, ktery nema zadnou souvislost
s opilosti, pficemz vylouceni takového d¢je je veci zalované. V dané véci neni sporu o tom, ze
vlastni pficinou urazu byl zalobctv pad ze schodu. Jeho pficina ale neni zfejma; zalobce mohl
uklouznout nebo zakopnout, vlivem nizkého krevniho tlaku se mu mohla zatocit hlava, mohl byt
ze schodi (netmyslné ¢ tmysing) srazen svédkem K.. Zalovana tudiz rozhodné neprokazala, e
by (ddajna) opilost zalobce byla (vzhledem k ¢astecnému vyhovéni zalobé) jednou z pficin vzniku
skody; to se ostatné zaméstnavateli nepodafilo ani v soudnich sporech, v nichz byla pfitomnost
alkoholu v krvi zaméstnance bezpecné prokazana (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.
9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2907/2012). Opacny zavér soudu prvniho stupné postridi opotru
v provedeném dokazovani (pii jeho korektnim, a nikoliv ,,iracionalnim* hodnocent).

26.K pravnimu posouzeni véci zalobce namitl, ze soud prvniho stupné sice spravné zjistil pfitomnost
teambuildingovych disciplin spojenych s obligatorni konzumaci alkoholu (mj. ,,ndpojovy viceboj®),
pii posouzeni otazky spoluzavinéni zalobce na vzniku skody vsak ptehlédl, Ze tato okolnost (ptikaz
zaméstnavatele) vylucuje byt’ jen caste¢né zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele. Stejny
dusledek (soudem prvniho stupné rovnéz nijak nepostizeny) ma i neposkytnuti prvni pomoci
zalobcli, jez bylo nepochybné¢ povinnosti zameéstnavatele [podle § 133 odst. 1 pism. h) ZP1], a jez
by tizivé nasledky trazu minimalizovalo.

27.V procesni roviné véci zalobce namitl zhruba tolik, ze v prabéhu fizeni nerozsifoval zalobu, ale
toliko ji opravoval (nebot’ byla vadnd), a jiz proto nelze uvazovat o davodnosti zalovanou vznesené
namitky promléeni, pokud jde o jistinu zazalovaného naroku (zahrnujici 1 valorizaci vyse
pramérného vydélku Zalobce pfed urazem, kterou Zalobce uplatnil az v zavéru fizeni z fady
objektivnich duvodu, jez mu nelze klast k tizi — mj. pochybeni jeho pfedchozi advokatky Mgr.
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Dany Stumpové). Zménou zaloby ve smyslu § 95 o. s. . neni podle nizoru Zalobce ani jeji
»doplnéni® o naroky na nahradu za bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, a proto nebylo
davodu, aby soud prvniho stupné rozhodoval o ne/pfipusténi této zmény. Pokud tak jiz ucinil
(usnesenim vyhlasenym pifi jednani dne 15. 5. 2017, jez Zalobci dosud nebylo v ,,odpovidajici
formé* doruceno), pak nemél divodu, aby zménu zaloby nepfipustil. S poukazem na stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. PL US-st. 43/16, proto zalobce navrhl, aby
odvolaci soud toto vécné nespravné rozhodnuti soudu prvniho stupné pifehodnotil, a o uvedeném
naroku sim rozhodl, nebot’ narok na nahradu za bolestné a ZSU v zakladni viméfe je bezezbytku
prokazan, a zalobcem navrhované pétinasobné zvyseni této nahrady soudem je vzhledem
k pfedirazovym poméram zalobce a ustalenému judikatornimu feseni této otazky naprosto
odpovidajicim pozadavkem.

28.Mimofadnost jeho pfipadu a pribéhu fizeni vede Zalobce dale k pfesvédceni, Zze vzneseni namitky
promléeni Zzalovanou je vykonem prava rozpornym s dobrymi mravy, a to nejen ve vztahu k jistiné
zalobnfho naroku, ale 1 drokim z prodleni, jejichz pfiznani by mélo jen c¢astecné sanovat nejen
propad realné hodnoty ¢eské mény za 16 let od trazu, ale také veskeré skody na dani, které Zzalobci
vznikly prabéznym nevyplacenim nahrady. V rozsahu naroku na turoky z prodleni ostatné podle
zalobce zalovana namitku promléeni viibec nevznesla.

29.Vuci vyroku o nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky pak zalobce namitl, ze soud prvniho stupné
konstatovanim o nezastoupeni advokatem a ,nedctovani naklada® zcela prehlédl, ze Zalobce
advokatem v prubchu fizeni zastoupen byl, a Ze podanim ze dne 3. 5. 2017 naklady fizeni vyuctoval.

30.Ze vsech uvedenych davodu zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich III.
a V. zrudil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni, a to z davodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, pfipadné, dojde-li k zavéru o moznosti tohoto
procesnfho postupu, aby jej zménil, zalobé i ve zbyvajicim rozsahu vyhovél a pfiznal Zalobci
naklady fizeni.

31.Zalovana s odvolanim #alobce nesouhlasila, a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku
v odvolanim dotcenych vyrocich jako vécné spravné¢ho. K zalobcem zpochybnénému hodnoceni
dokazovani soudem prvniho stupné uvedla, ze nejvérohodnéjsimi dikaznimi prostredky jsou zcela
jisté ty, jez byly pofizeny casové nejblize Grazu, nebot’ s postupujicim ¢asem dikazni prostfedky
nepochybné slabnou (tak jako v dané véci, kdy to napt. obsluze hotelu po letech nutné splyva). Je
ptirozené, ze si svédct slyseni fadu let od udalosti mnoho nepamatovali. Naopak ti, kdo byli slyseni
tésné po Skodné udalosti, potvrzovali, ze zalobce byl opily a ze pil v podstaté cely vecer. Opilost
zalobce bylo podle nazoru zalované bezpecné prokazana, a nepiimo ji nasvédcuje i pfistup osob,
jez zalobce rano objevily, a jez by jinak rozhodné nebyl odpovidajici. Zalovana akceptovala soudem
prvniho stupné stanovenou miru liberace toliko v rozsahu 30%, byt’ je pfesvédcena, ze by bylo
mozné duvodné uvazovat o vyssi mife Zalobcova spoluzavinéni. K zalobcem zpochybnované
namitce promlceni uvedla, Ze ji vznesla v prabchu fizeni vici veskerym narokam, jimiz byl zalobni
narok navysen nad ramec puvodné zazalované castky, a takto promlceni nadale namita — v ptipade
uroku z prodleni za dobu pfesahujici tii roky pfed jejich uplatnénim.

32.0dvolaci soud pfezkoumal v odvolanim vyty¢enych mezich napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a shledal odvolani
davodnym jen v rozsahu nakladového vyroku napadeného rozsudku; o meritu véci rozhodl soud
prvniho stupné podle nazoru odvolactho soudu pfes nize uvedené nedostatky vécné spravné.

33.Pfedem vlastniho odvolaciho pfezkumu odvolaci soud konstatuje, Ze nepfisvédcil zalobcove
namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodd, formulované
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v ramci odvolactho navrhu (na str. 23 odvolani) poté, co se zalobce na pfedchozich 22 stranach
souvislého, nijak nestrukturovaného textu odvolani k duvodum rozhodnuti obsahle vyjadiuje.
V rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném pod ¢. 100/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze méfitkem toho, zda napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu
na nalezitosti odavodnéni napadeného rozhodnuti, ale pfedevsim zdjem ucastnfku fizeni na tom,
aby mohli nalezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti
soudu prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkim na jeho oduavodnéni, neni zpravidla
nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na
ujmu uplatnéni prav odvolatele. Tak tomu je podle odvolaciho soudu i v souzené véci, v niz je
napadeny rozsudek zalobcem obsahle kritizovan pro jeho vécnou nespravnost, a tedy oduvodnéni
rozsudku zjevné nebranilo Zalobci v tom, aby proti rozsudku formuloval odvolaci divody, a
odvolacimu soudu nemuze branit v jeho pfezkumu.

34.0dvolaci soud dale pted pfistoupenim k vlastnimu odvolacimu pfezkumu nemohl pfehlédnout, ze
odvolanim napadeny vyrok rozsudku zni ,,ve zbytku se zaloba zamita“. Uvedena formulace je ve
flagrantnim rozporu s ustalenou judikaturou, podle niz se pozadavek urcitosti vyroku soudniho
rozhodnuti netyka jen vyroku vyhovujicich (pfedevsim z dtvodu jejich materialni vykonatelnosti),
ale 1 vyroku zamitavych, nebot’ ,,neni-li patrno, jaky navrh (jaky zalobni petit) je zamitan, chybi zde
podklad pro zkoumani, zda projednani jiné véci tychz ucastnikd nebrani tzv. pfekazka véci
rozhodnuté.” (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo
3590/2009, a tam citovanou judikaturu). Vyrok rozsudku tedy nemi (nesmi byt) formulovin
odkazem na obsah zalobniho navrhu slovy typu ,,zalobé¢ se vyhovuje® nebo ,,zaloba se zamita“,
jichZ je napadeny vyrok variaci.

35.Nerespektovani uvedeného zakladntho pozadavku na urcitost vyroku soudnfho rozhodnuti
soudem prvnifho stupné je zarazejici o to vice, ze se jednd o jeho v potadi jiz paty (!) rozsudek,
vyhlaseny v samotném zavéru tfinactého (!) roku vedent fizeni, ve kterém jiz s ohledem na pfedmét
fizeni (jeho nepochybné jiz typové maximalni vyznam pro zalobce) a divody kasace prvnich dvou
rozsudku soudu prvniho stupng, jez nemohly obstat jiz vzhledem k formulaci jejich vyroku, zcela
jisté doslo k poruseni prava Zalobce na pimétenou délku fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. T Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Praveé
tato okolnost, a nepochybna absence zajmu ucastnika na (dalsim) zruseni napadeného rozsudku
jen z formalnich duvodu, vedla odvolaci soud k tomu, Ze napadeny rozsudek v zamitavém vyroku
— byt’ takto deficitné formulovaném — pfezkoumal. Obsah spisu totiz umozfiuje soudem prvniho
stupné¢ uvazovany ,,zbytek Zzaloby* pfesn¢ vymezit.

36.Zalobce se (pivodné) podanou zalobou domahal na Zalované zaplaceni éastky 359 177 K& za
obdobi od 4. 9. 2001 do 31. 10. 2004 (zahrnujici pracovni neschopnost, castecnou invaliditu a dale
¢ast obdobi, v némz jiz byl plné¢ invalidnim — od 8. 10. 2003) a dale placeni penézitého dichodu ve
vysi 11 228 K¢ mesicne od 1. 11. 2004 do budoucna. Za obdobi od 4. 9. 2001 do 31. 5. 2017 se tak
zalobce na zalované domahal na jistin¢ zaplaceni ¢astky 2 054 605 K¢, a placeni penézitého
duachodu ve vysi 11 228 K¢ meésicne od 1. 6. 2017 do budoucna. Podanim ze dne 7. 6. 2017 (na ¢.
1. 885 a nasl. spisu) zalobce narok rozsifil ve vztahu k obdobi od 4. 9. 2001 do 31. 5. 2017 na ¢astku
celkem 2 567 558 K¢, a placeni penézitého dichodu ve vysi 15 986 K¢ mésicné od 1. 6. 2017 do
budoucna. Celkova vyse ndhrady za ztratu na vydélku do 30. 9. 2017, k némuz soud prvniho stupné
nahradu kapitalizoval, tedy c¢ini 2 631 502 K¢. 70% z této castky ¢ini 1 842 051,40 K¢, tudiz
zalobce obdrzel ¢astkou 1 842 056 K¢, pfiznanou mu soudem prvntho stupné, o 4,60 K¢ vice,
zjevné v dusledku nespravného zaokrouhlovani v jeho prospéch (15 986 K¢ x 0,7 neni 11 191 K¢,
jak uvadi soud prvniho stupné, ale 11 190,20 K¢).

37.,,Zbytek zaloby“, do néjz byla (resp. méla byt) Zzaloba zamitnuta, je tedy, pokud jde o jistinu,
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pfedstavovan nahradou za ztratu na vydélku za obdobi do 30. 9. 2017 ve vysi 789 446 K¢ a rozdilem
v mesicnim dichodu za obdobi od 1. 10. 2017 ve vysi 4 795,80 K¢ (odvolaci soud nevid{ davodu,
pro¢ v tomto sméru poéitat se zaokrouhlenou — nadto nespravné — ¢astkou 11 191 K¢&). Uroky
z prodleni pak soud prvniho stupné zalobci nepfiznal z diavodu promléeni (k tomu viz nize)
celkem z ¢astky 2 186 321 K¢. Zamitavy vyrok rozsudku soudu prvnfho stupné tak mél spravné
znit, ze se zamita zaloba o zaplaceni ¢astky 789 446 K¢, penézitého duchodu ve vysi 4 795,80 K¢
mésicné za dobu od 1. 10. 2017 do budoucna, a uroku z prodleni v zakonné vysi pozadovanych
z ¢astky 2 186 321 K¢.

38.Soud prvniho stupné vysel v napadeném rozsudku, pokud jde o posouzeni véci samé, ze zavazného
pravnitho nazoru odvolactho soudu vysloveného vjeho pifedchozim zrusujicim rozhodnuti
(usneseni ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 13 Co 202/2013-596), podle néjz je zalobcem utrpény tdraz
pracovnim urazem. Uvedeny zavér je zdivodnén jiz v tomto usneseni, na néz lze v tomto (mezi
ucastniky posléze nesporném) ohledu pro strucnost odkazat. V intencich pokynt, jez mu byly dany
pro dalsf fizeni odvolacim soudem, pak soud prvniho stupné dospél k zavéram, jez lze strucné
shrnout tak, Zze zalobce byl v dobé urazu opily natolik, Ze jeho opilost nemohla nebyt pficinou
urazu. Divodem pro uplné zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele to vsak byt nemuze, nebot’
ten konzumaci alkoholu v pribéhu celého teambuildingu umoznil a hradil. Zalobce za téchto
okolnosti zavinil vznik skody jen z 30 %.

39.0dvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné dospél v uvedenych ohledech po provedeném
dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim, a véc na podkladé takto spravné zjistén¢ho
skutkového stavu rovnéz spravné pravné posoudil. Se zavéry soudu prvniho stupné (skutkovymi i
pravnimi) se tak odvolaci soud jako spravnymi ztotoznuje, v podrobnostech na né pro stru¢nost
odtvodnéni svého rozhodnuti tvodem odkazuje, a zejména s pfihlédnutim k odvolacim namitkam
zalobce, jakkoliv podle odvolactho soudu nejsou s to vyvratit spravnost pfezkoumavaného
zamitavého vyroku napadeného rozsudku, dodava nad ramec v zdsad¢ pfiléhavého oduvodnéni
podaného soudem prvniho stupné ke skutkovému stavu véci a jejimu pravnimu posouzeni
nasledujici.

40.0dvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné, pokud vzal po provedeném dokazovani za
prokazané, ze zalobce byl v dobé urazu opily v mife ztotoznitelné s vyznamnéjsim snizenim
dusevnich funkcei a celkové pohotovosti. Nelze souhlasit s namitkou Zzalobce, ze takto
kvalifikovanou miru opilosti lze urcit snad jen znaleckym posouzenim po provedeni krevni
zkousky, a Ze by jiz pro absenci takové zkousky mohl byt povazovan nanejvys za opilého zptusobem
tuto miru nepfekracujicim, pokud tedy opilého viibec. Odvolaci soud je ve shodé s respektovanou
teorif toho nazoru, ze ,,/z/prisob isténi miry alkoholického opojent neni predepsin. Je jisté lepsi, je-li hladina
alkoholu v krvi 2jisténa dechovou, nebo dokonce krevni fouskon, (i jinymi objektivnimi metodaniy neni viak
wlonceno vychazet i e svédeckych vipovédi, nebot’ sisudek o stupni opojent e uiinit i na dakladé idaji o jistoté
chiize, setfelosti minyy, prisobu vyjadrovani apod.” (viz Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 1509). V dané véci pfitom vypovédi svédka (a
to zejm. téch, kteff byli prokazovanému nejblize — H., U., P.) a dfedni zaznamy o jimi pfedtim
podanych vysvétlenich i podle odvolactho soudu znac¢nou opilost zalobce bezpecné prokazuiji.
Snaha Zzalobce prvni dva uvedené svédky znevérohodnit je sice pochopitelna, le¢ podle odvolactho
soudu zcela nedavodna. Oba svédci vypovidali pfed soudem prvnifho stupné se zna¢nym ¢asovym
odstupem (cca patnacti let!), a proto je vice nez pfirozené, Ze si toho s odstupem tak dlouhé doby
mnoho nepamatovali; podezielym by spise bylo, pokud by i po tak dlouhé dobé¢ oplyvali zcela
konkrétnimi poznatky. Oba svédci vSak v prabéhu vyslechu verifikovali obsah jimi podanych
vysvétleni policejnimu organu, jez ucinili jen nékolik dnt (!) po trazu (oba shodné 7. 9. 2001), a
kdy vypovidali v tomto ohledu zcela jednoznacné. Svédek H. vypovidal o zalobci ,,v silné podnapilém
Stavu...* a ,malitmé chigi...”, cemuz pln¢ odpovida vypovéd svédkyné U. — zalobce obsluhujici
servirky — o rozsahu zalobcovy konzumace (asi patnact desetistupniovych piv Gambrinus za cely
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den, sezen{ po pulnoci na baru s kamarady, asi pét ,,velkych panaka® lihoviny fernet, odchod mezi
zcela poslednimi az po tfeti hodiné ranni, poté, co svédkyné fekla, ze se ,,zavira®). Odvolacimu
soudu nejsou znamy diavody, pro¢ by méli oba jmenovani policejnimu organu lhat, a procesni
pouzitelnosti ufednitho zaznamu o jimi podanych vysvétlenich, k nimz se, byt’ jen odkazem,
vyjadfili po patnacti () letech v prab¢hu svych svédeckych vypovedi, v projednavané véci podle
nazoru odvolaciho soudu nic nebrani. Rovnéz svédek P., majitel hotelu, ktery se dostavil kolem
¢tvrté hodiny ranni do recepce, popsal policejnimu organu jiz dne 6. 9. 2001 Zalobce jako osobu,
na niz bylo kolem ctvrté hodiny ranni v recepci vidét, ze je pod vlivem alkoholu; proto ostatné jeho
reakce na ranni nalez Zalobce ve sméru k zalobcovym kolegim, Ze ,,jsme nadli jejich opilého druha
a aby se o néj nékdo postaral“. Pfed soudem (kde byl slySen dne 4. 10. 2013!) sice svédek v otazce
pfitomnosti zalobce v recepci vypovidal jinak, soucasné vsak pfipustil, ze si véc jiz nevybavuje, a
ze si ji mnohem lépe vybavoval v dobé vyslechu na policii, kde vypovidal pravdu. Ani u svédka P.
nelze shledat racionalné zdavodnitelné pficiny, pro néz by mél vypovidat v neprospéch zalobce, a
stranit jeho zaméstnavateli. Pokud jde o svédky Z. a K., odvolaci soud nesouhlasi s zalobcem
v tom, e by z kasa¢niho nélezu Ustavniho soudu plynul zavér o jejich nevérohodnosti ¢
nepouzitelnosti jimi podanych vypovédi pro zjisténi skutkového stavu véci. Svédek K. mél byt
podle soudem prvniho stupné zjisténého skutkového stavu véci Zalobcovym poslednim
spolukonzumentem, coz samo o sob¢ muze stran validity jeho vypovédi vzbuzovat jisté
pochybnosti. Pokud vs$ak svédek Z. vypovida pfed soudem, Ze Zalobce byl opily do té miry, ze
,»,0btézoval obsluhu®, pak uvedené jen zapada do mozaiky celkového obrazu o zalobcové pocinani
v dobé po skonceni vecefe a v prab¢hu diskotéky s neomezenou moznosti konzumace alkoholu
az do casnych rannich hodin. Ani v pfipadé svédka Z. pfitom nejsou ziejmé duvody, pro néz by
mél pfed soudem po pouceni po § 126 o. s. f. lhat a vystavovat se nebezpeci trestniho stithani ve
véci, na niz (jako zaméstnanec Citibank a. s., a nikoliv XXX XXX, s. r. 0.) nemél zadny zfejmy
zajem. Zatizeni jeho vypovédi a rovnéz i vypovédi dalsich shora uvedenych svédka (viz napft.
svedek H. a skute¢nosti souvisejici s rannim nalezem zalobce) urcitymi dil¢imi rozdily oproti jimi
podavanym vysvétlenim podle odvolactho soudu necini v ustfedni otazce opilosti zalobce a miry
této opilosti tyto svédky nevérohodnymi. Zadny svédek, ktery by popsal Zalobcav stav v rozhodné
dobé¢ vecera jinak, slysen nebyl (svédek M., jemuz se zalobce opily nezdal, si Sel lehnout v deset
hodin). Jen vypoved sveédka R., jemuz se zalobce zdal v prub¢hu vecera ,,v dobré naladé®, progresi
této ,,dobré nalady* ve stav, v némz se zalobce nachazel mezi tfetf a ¢tvrtou hodinou ranni v recepci
hotelu, rozhodné nevylucuje. Svédkyné U. se soudu, jak snad namitd Zalobce, rozhodné
nevyhybala; potize s jejim pfedvolanim byly podle obsahu spisu dany tim, ze Zije (resp. jiz fadu let
pfed svym vyslechem zila) v zahrani¢i (Francii), odkud se ostatné posléze k vyslechu pfeci jen
dostavila. Predvolani ji byla vhazovana v CR do schranky, aniz by se o nich dozvédéla, spis
obsahuje celou fadu emailt rodinnych piislusnikd, v nichz je soudu prvniho stupné sdélovano, ze
je jmenovana v zahrani¢i a ze se k soudu dostavit nemuze. Konecné dovozuje-ji zalobce snizenou
nHkredibilitu svedka H. z toho, ze se meél k soudu dostavit po fadé¢ opakovanych marnych
pfedvolani, pak odvolacimu soudu nenf zcela zfejmé, co tim zalobce mini; podle obsahu spisu se
svédek H. dostavil hned k prvnimu jednani, k némuz byl pfedvolan (dne 8. 1. 2014), a jez bylo
pfedem odroceno, aniz by se o tom dozvédél. To o jeho snizené kredibilité rozhodné nesvédci.

41.0dvolaci soud tudiz dospel k zaveru, ze dikaznimu zhodnoceni fizeni, na jehoz podkladé soud
prvniho stupné ucinil zavér o na prvni pohled zjevné opilosti zalobce v dobé urazu, jez tak byla
nepochybné stavem vyznamné snizujicim dusevni funkce a celkovou pohotovost zalobce, nelze
nic vytknout, odvolaci namitky v tomto ohledu neshledal ddvodnymi.

42.7a takto zjisténého skutkového stavu véci a vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné kratil
odpovédnost zaméstnavatele jen o 30% (proti ¢emuz zalovana ani nebrojila), shledava odvolaci
soud zcela spravnym i zavér soudu prvniho stupné o pfic¢innosti zalobcovy zjisténé opilosti a Grazu,
byt’ by byla opilost i jen jednou z piicin vzniku $kody. Zalobce v tomto sméru namita ,,iracionalni
hodnoceni véci soudem prvniho stupné, jsa toho nazoru, ze pokud nelze vyloucit obecné (s opilosti
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nesouvisejici) pficiny padu ze schodt (typu zaskobrtnuti apod.), neni mozné uvazovat o opilosti
jako byt’ jen jedné z pficin urazu (vzniku skody). Odvolacimu soudu se vSak jevi , iracionalnim®,
kdyz uz zalobce povazuje za nutné postup soudu takto hodnotit, nikoliv  tento postup soudu
prvniho stupné, ale praveé uvedena tvaha zalobce. Pfipusténi zavéru, ze zcela opily zalobce, za nimz
pravé obsluha baru zaviela dvefe jako za poslednim hostem, pada pfed ¢tvrtou hodinou ranni ze
schodu (po nichz sel ostatné neznamo kam) wy/uiné z jakychsi hypotetickych, s jeho opilosti nijak
nesouvisejicich duvodu, ma podle odvolaciho soudu s racionalitou pramalo spole¢ného. Takovy
zavér je (by byl) ocividné vadny, zjevna opilost zalobce, a to soud prvniho stupné vystihl zcela
spravné, prosté nemuze nebyt pficinou urazu, byt’ ze schodu Ize jisté spadnout i ve stifzlivém stavu.
Jak pfipomne¢l Ustavn{ soud v nalezu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL US 4072/17, ,»,pokud néco
vypada jako kachna, plave jako kachna a kvaka jako kachna, tak to asi bude kachna® (metoda tzv.
abdukce). Pokud tedy opily clovék pada ze schodi, asi to bude proto, ze je opily (nevyjdou-li najevo
davody, pro které by spadl, 1 pokud by opily nebyl), nebot’ pravidlem je ze schodt nepadat. Zavér
soudu prvniho stupné o piicinné souvislosti je proto spravny, a tim spise ho podle odvolactho
soudu nelze zpochybnit, aplikoval-li soud prvniho stupné (za vysledného souhlasu zalované)
nikoliv ustanoveni § 191 odst. 1 pism. b) ZPr (opilost jako jedina pficina skody), ale § 191 odst. 2
pism. b) ZPr (opilost jako jedna z pficin skody).

43.0dvolaci soud sdili i zavér soudu prvntho stupné o zprosténi se odpovédnosti zalované podle §
191 odst. 2 odst. pism. b) ZPr pravé jen v rozsahu 30 %, z dtvodu, ze teambuilding byl spojen
s konzumaci alkoholu, jez zde byla zaméstnavatelem nejen umoznéna a tolerovana, ale i hrazena.
Rozsahu soudem prvniho stupné stanovené liberace neni duvodu cokoliv vytykat, nebot’ Zalovana
akceptovala vyhovujici vyrok napadeného rozsudku, a o nizs{ mife liberace nelze divodné uvazovat
(30% se odvolacimu soudu jevi jako naprosté minimum). O tom, ze by byl zalobce
zaméstnavatelem nucen v ramci soutézi typu ,,napojového viceboje® konzumovat alkohol, tim
mén¢ se jeho konzumaci (na rozdil od jinych kolegti) uvést do zjisténého stavu, nebylo v fizeni
zjisténo niceho. Sam zalobce ostatné na dvod fizeni pii své ucastnické vypovedi uvedl, Ze si od
vecefe, jez dne 3. 9. 2001 uzavirala oficialni program teambuildingu, na nic nepamatuje, ve vztahu
k prabéhu pfedchoziho dne o zadné povinné konzumaci alkoholu ¢i snad jejich neblahych
nasledcich nehovofil; s uvedenou argumentaci pfichazi az v podani ze dne 4. 9. 2013 na ¢. 1. 557 a
nasl. spisu. Divodem, pro néjz by méla zalovana hradit celou skodu, kone¢né nemuze byt ani to,
ze zalobci nebyla zaméstnavatelem okamzité po urazu zajisténa prvni pomoc, nebot’ takovou reakci
prosté nebylo mozné vzhledem ke zjisténym okolnostem situace nastalé kolem ¢tvrté hodiny ranni
v recepci hotelu ze strany zalobcova zaméstnavatele davodné ocekavat a na ném pozadovat.

44.0Odvolaci soud plné souhlasi rovnéz se soudem prvniho stupné provedenym procesnim
posouzenim podani zalobce ze dne 3. 5. 2017 v tom sméru, Ze jim byla rozsifena zaloba (ve smyslu
§ 95 o. s. £.) 0 naroky na nahradu bolestného a ztizeni spolec¢enského uplatnéni, a nema co vytknout
ani pfi jednani soudu prvniho stupné dne 15. 5. 2017 vyhlasenému usneseni, kterym zmeénu zaloby
nepfipustil. Nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni je jednim z dil¢ich, avsak
samostatnych narokt na nahradu Skody na zdravi (viz § 193 odst. 1 ZPr), jez v fizeni, ovladaném
dispozicni a projednaci zasadou, nepochybné nebyly uplatnény jiz v zalobé, ale praveé az v podani
ze dne 3. 5. 2017, jez je proto zménou zaloby (po strance vécného vymezeni zazalovanych naroka
zcela jisté nevykazujici zadné vady). Rozhodnuti soudu prvniho stupné o této zméné zaloby je pak
— vécné — plné v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni a ustanovenim § 95 odst. 2 o. s. .,
umoznujicim soudu zménu zaloby nepfipustit, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. O tom pfitom v souzené véci nemuze byt sporu. Nazor
zalobce, Ze rozhodovani o naroku na tuto nahradu, tim spise je-li pozadovano jeji mimofadné
navyseni rozhodnutim soudu, je jen jakousi banalitou, jiz nebylo duvodu v jiz deset let trvajicim
fzeni nepfipustit a vécné neprojednat, odvolaci soud nesdili. Zalobce ostatné mohl tento svij
nepfipustény narok bezodkladné uplatnit u soudu samostatnou zalobou. K Zalobcem v odvolani
uvedenym procesnim vytkaim o nedoruceni usneseni soudu prvnfho stupné o nepfipusténi zmény
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zaloby jeho osobé¢ v ,,odpovidajici formé* pak nelze nez konstatovat, ze pokud soud prvniho
stupné usnesen{ vyhlasil pfi jednani obéma pfitomnym ucastnikim, aniz by je dale pisemné
vyhotovoval a dorucoval, byl tento jeho postup plné v souladu s ustanovenim § 168 o. s. f.

45.K odvolacim namitkam Zalobce tykajicim se zalovanou vznesené namitky promlceni odvolaci soud
konstatuje, ze soud prvniho stupné, pokud se jednad o jistinu naroku (zahrnujici i zalobcem
s odkazem na posudek znalce Mikysky dodatecné uplatnéné valorizace), namitce promlceni
nepiisvédcil, nerozhodl v tomto ohledu v neprospéch zalobce, ale naopak v jeho prospéch, a proto
ze strany odvolactho soudu neni diivodu se k uvedené otazce, fesené zalobcem z ne zcela zfejmych
duvodu v odvolani, jakkoliv vyjadfovat.

46.Soud prvniho stupné vyhodnotil Zalovanou vznesenou namitku promlcéeni v neprospéch zalobce
v jediném ohledu, a to sice ve vztahu k pozadovanym zrokzim 3 prodleni. O narok na jejich zaplaceni
zalobce rozsifil zalobu rovnéz az v prabéhu fizeni (zde se souhlasem soudu prvniho stupné — viz
usneseni vyhlasené pfi jednani dne 28. 6. 2017 a ze dne 23. 8. 2017 na ¢. 1. 913 a nasl. spisu), a soud
prvniho stupné mu je proto pfiznal jen ve vztahu k nahradam splatnym tfi roky nazpét pfed
rozsifenim zaloby (podanim doslym soudu prvniho stupné dne 13. 6. 2017). Napadené rozhodnuti
v tomto rozsahu podle nazoru odvolaciho soudu neni v rozporu s ptislusnou
hmotnépravni upravou (§ 261 odst. 1, odst. 2 véta druhd a § 263 odst. 3 ZPr), z niz lze dovodit
promlceni narokd na uroky z prodleni v jesté krat$i (dvouleté) lhuté. Potud ostatné Zalobce
napadenému rozsudku niceho nevytyka. Jeho namitka, Zze Zzalovana promlceni narokt na uroky
z prodleni vibec nenamitala, neni divodna. Jiz v podani ze dne 12. 5. 2017 namitla Zalovana
promléeni ve vztahu k veskerym narokim, o néz zalobce rozsifuje Zzalobu nad ramec puvodné
zazalovanych castek, uvedené zopakovala v ramci zavére¢ného navrhu ze dne 24. 10. 2017. O tom,
ze tim minila i naroky na uroky z prodlent, a Ze tim 1 via¢i témto narokum promlceni namita, nemtze
byt sporu (srov. prednes zalované pfi jednani odvolaciho soudu dne 14. 11. 2018)

47.Duvodnou — ve vztahu k uroktim z prodleni — konecné nelze shledat ani odvolaci namitku zalobce
o rozporu vykonu prava zalované namitat promlceni s dobrymi mravy. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho i Ustavniho soudu (z fady jejich rozhodnuti srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011, ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn.
L. US 643/04, a judikaturu tam zminénou, a ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IL. US 309/95) Ize takovy
rozpor dovodit jen ve — co do skutkovych poméra — vyjimecnych situacich, kdy by uplatnéni
namitky promléeni bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promléeci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dasledku
plynuti promlceni doby bylo nepfiméfené tvrdym postihem, a to ve srovnani nejen s rozsahem a
charakterem jim uplatnéného prava, ale rovnéz (a zejm.) s davody, pro které své
pravo neuplatnil véas. Tyto okolnosti by pfitom mély byt naplnény v natolik
vyjimecné intenzite, aby byl tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava
uplatnit namitku promlceni, vskutku pfesvédcivé odavodnén, tj. napt. tehdy, kdy by uplatnéni
namitky promlceni bylo ,,zavrSenim jednani s dmyslem poskodit druhého ucastnika pravniho
vztahu®.

48.S piihlédnutim k témto judikatornim vychodiskim odvolaci soud neshledava v individualnich
rozmérech souzené véci zadné okolnosti, z nichz by bylo namisté usoudit na nemravnost namitky
promléeni. Z ni¢eho nevyplyva, ze by zalovana marné uplynuti promléeci lhity zavinila, tj. pfivodila
svym zamérnym jednanim. Jen tragi¢nost zalobcovy situace (kterou odvolaci soud nemin{ jakkoliv
zlehcovat) davodem pro pfisouzeni promlcenych droku z prodleni byt nemuze. Davody uplatnéni
naroku na uroky z prodleni s tak zna¢nym ¢asovym odstupem od podani zaloby jdou jednoznacné
k tizi zalobce.

49.Ze vsech vyse uvedenych divodu odvolaci soud potvrdil napadeny zamitavy vyrok rozsudku soudu
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prvniho stupné jako vécné spravny (§ 219 o. s. t.), a to v tom spravném néni, zahrnujicim vycislen
zalobnfho pozadavku, ktery byl timto vyrokem Zalobci upfen, tj. 789 446 K¢ jako 30% jistiny
kapitalizované do 30. 9. 2017, penézity duchod ve vysi 4 795,80 K¢ mésicné za dobu od 1.
10. 2017 do budoucna, a uroky z prodlen{ v zakonné vysi pozadované celkem z castek 2 186 321
K¢ (kdy zalobci nebyly pfiznany jednak uroky ze 100% nahrad pocéinaje zafim 2001 a konce
kvétnem 2014, jednak aroky z 30% nahrad pocinaje cervnem 2014 a konce srpnem 2017). Zruseni
napadeného rozsudku v tomto rozsahu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni jen
za ucelem vycisleni zamitnuté c¢asti zazalovaného naroku by bylo jen zbyte¢nym, jiz beztak znacné
dlouhé fizeni jen dale prodluzujicim a jeho naklady navysujicim formalismem.

50.Nespravnymi vsak odvolaci soud shledal akcesorické vyroky napadeného rozsudku.

51.Pokud jde o vyrok IV. o nakladech fizeni vzniklych statu, soud prvniho stupné sice spravné
poukazal na § 148 odst. 1 o. s. f., nespravné jej vsak aplikoval, dospél-li (zjevng, i s pfihlédnutim
k odavodnéni nakladového vyroku mezi ucastniky) k zavéru, ze zalobci pfes toliko ¢astecny tspéch
piislusi plna nahrada nakladu fizeni podle § 142 odst. 3 o. s. f. Soud prvniho stupné vsak piehlédl,
ze rozhodnuti o mife (spolu)zavinéni poskozeného je rozhodnutim nikoliv o vysi, ale o zakladu
naroku na nahradu skody (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo
853/2015, a tam citovanou judikaturu), procez bylo o nakladech fizeni mezi ucastniky namisté
rozhodnout podle § 142 odst. 2 o. s. 1., a 0 nakladech statu podle poméru tspéchu a
neuspéchu ucastniki. Ten ¢inil 70/30 ve prospéch zalobce. Proto odvolaci soud za pouziti § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil vyrok napadeného rozsudku o nakladech fizenf statu tak, ze Gcastnici
zaplati statu — soudu prvniho stupné — naklady v poméru odpovidajicim jejich netspéchu, a to ve
lhaté podle § 160 odst. 1 cast véty pfed stfednikem o. s. . Rozhodl-li soud prvniho stupné o
nakladech statu jen co do zakladu (§ 155 odst. 1 o. s. f.), pak ani odvolaci soud nevid{ zasadnfho
duvodu k jinému rozhodnuti. Soud prvntho stupné sice neuvedl, co ho k takovému rozhodnuti
vedlo, odvolaci soud pro to nicméné shledava dostatecnym duvodem jiz ne zcela prehledné a
koncentrované vyplaceni pfiznaného svédec¢ného, jez bude muset soud prvniho stupné pied
vydanim usnesen{ o vysi nakladu dikladné provéfit.

52.Pokud jde o vyrok V. o nakladech fizeni mezi ucastniky, z jeho velmi usporného odtvodnéni plyne
tolik, Zze soud prvniho stupné by pfiznal nahradu naklada fizeni Zalobci, pokud by mu néjaké
vznikly, resp. pokud by je uctoval. Zavér, ze zalobce zadné naklady nedctoval, resp. ze mu snad
zadné nevznikly, kdyZ ani nebyl zastoupen advokatem, je vSak v pifkrém rozporu nejen S
obsahem spisu (viz str. 8 a 9 podani zalobce ze dne 3. 5. 2017), ale i platnou pravni upravou
(zakotvujici byt’ jen narok na pausalni nahradu hotovych vydaji nezastoupeného ucastnika).

53.Zalobce byl, jak shora uvedeno, ve véci tspésny z 70%, nebot” mira jeho spoluzavinéni byla uréena
v rozsahu 30%. Nad ramec tohoto poméru neuspél dale jesté ohledné promlceného piislusenstvi,
k némuz se viak pii Gvaze o poméru tspéchu a netspéchu nepiihlizi. Uspéch zalobce je tedy
pfevazny, tudiz mu piislusi (pomérnd) nahrada jeho nakladu fizeni sestavajicich z:

- odmény advokata (Mgr. Dana Stumpova) za zastupovani podle § 137 odst. 2 o. s. f., §
6odst. 1,§7,§ 8 odst. 1 22, § 11 odst. 1 vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif (,,AT*), ve
znéni ucinném do 31. 8. 20006, za pfevzeti a ptipravu zastoupeni (dne 6. 9. 2004), podani Zaloby,
ucast pii jednan{ soudu prvnfho stupné ve dnech 3. 10. 2005 a 9. 11 2005 a vyjadfeni k odvolani
zalované proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 9. 11. 2005, tj. 5 ukont po 7 850 K¢/dkon
(pfi tarifni hodnoté véci 1 032 857 K¢, tj. 359 177 K¢ + 11 228 K¢ x 60), tj. celkem 39 250 K¢&;
skute¢nost, ze byla jmenovana advokatka zalobci pfidélena rozhodnutim Ceské advokatni
komory, jak sam uvad{ v odvolani, a tudiz naklady zastoupeni jeji osobou neplatil, je z pohledu
naroku na nahradu nakladu fizeni bez pravniho vyznamu;
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- nahrady hotovych vydaji jmenované advokatky podle § 13 odst. 3 AT, ve znéni acinném do 31.
8. 2000, za uvedenych 5 ukonu pravni sluzby po 75 K¢, tj. celkem 375 K¢&;

- nahrady za dan z pfidané hodnoty v sazbé 19% [§ 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb. o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009], jiz byla v dob¢ trvani zastoupeni
(do 6. 6. 2006) jmenovana advokatka platcem, pocitané podle § 137 odst. 3 o. s. ., ve znéni
ucinném od 1. 5. 2004, z odmény a nahrad, a tedy ¢inici 7 529 K¢&;

- pausélnich néhrad advokatem nezastoupeného téastnika podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, a vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady
pro ucely rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a podle § 89a exekucntho fadu, po 300 K¢/ukon za: ucast pfi jednani odvolaciho
soudu ve dnech 22. 10. 2008, 22. 9. 2010, 7. 8. 2013 a 4. 10. 2013, pisemna podani ve véci samé
ze dne 22. 2. 2009, 2. 9. 2009, 13. 4. 2010, 18. 8. 2010, 31. 10. 2012, 4. 12. 2012, 15. 4. 2013, 18.
5. 2013, 4. 9. 2013, 19. 12. 2016, 3. 5. 2017, 7. 6. 2017, 5. 9. 2017 a 11. 10. 2017, 2x odvolani
proti rozsudkim soudu prvniho stupné ze dne 23. 9. 2009 a ze dne 19. 4. 2010, Gcast pii jednani
soudu prvnfho stupné ve dnech 10. 6. 2009, 29. 7. 2009, 9. 9. 2009, 19. 4. 2010, 26. 11. 2012, 30.
1. 2013, 15. 8. 2016, 17. 1. 2017, 15. 5. 2017, 28. 6. 2017, tj. celkem 9 000 K¢ (30 x 300 K¢);

- odmény advokata (JUDr. Ivan Werl) za zastupovani podle § 137 odst. 2 0.s. f., § 6 odst. 1, § 7,
§8odst. 1a2a§ 11 odst. 1 pism. a) a k) AT, ve znéni ucinném od 1. 9. 20006, za prevzeti a
ptipravu zastoupeni (dne 8. 12. 2010) a podani dovolani, tj. 2 ukony po 12 460 K¢/dakon (pfi
tarifni hodnoté véci 1 032 857 K¢), ndhrady hotovych vydaji advokata za uvedené dva ukony
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), a nahrady za dan z pfidané hodnoty v sazbé 20% [§ 47 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni acinném do 31. 12. 2012],
jiz byl v dobé¢ trvani zastoupeni advokat zalobce platcem, pocitané podle § 137 odst. 3 o. s. 1.
z odmeény a nahrad, a tedy ¢inici 5 104 K¢, tj. celkem za zastoupeni JUDr. Werlem 30 624 K&;

54.Celkem tedy naklady fizeni Zzalobce ¢ini 86 778 K¢. Z nich mu podle zasady odectu nedspéchu od
uspéchu pifslusi 40 %, tj. ¢astka 34 711 K¢. Shora neuvedena dalsi pisemnd podani Zzalobce ¢inéna
v prubchu fizeni bud’ nejsou podanimi ve véci samé, piip. nejde o ucelné provedené tkony, a
odvolaci soud mu proto na né nepfiznal ani odménu, ani nahradu nakladd. V otiazce mozné
retroaktivity pravni Upravy pausalni nahrady naklada fizeni nezastoupeného ucastnika vychazi
odvolaci soud z judikatury Ustavniho soudu, podle které bylo pravo ucastnika fizeni, kterj neni
zastoupen advokatem, na pfiznani pausalni nahrady hotovych vydaji dovozeno jiz za pravni apravy
predchazejici vyhlaseni nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13 (viz napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3554/15).

55.0dvolaci soud tudiz zalobci na nahradu nakladu fizeni nepfiznal oproti jim v podani ze dne 3. 5.
2017 pozadovanému nasledujict:

- nahradu uslého vydélku Zzalobcova obecného zmocnénce Jakuba K., jezto na néj podle § 137 odst.
1 o. s. f. neni narok (srov. tamtéz ,,usly vydélek ucastniku a jejich zakonnych zastupcta®; pokud by
mel zakonodarce v umyslu zahrnout mezi jinak demonstrativni vycet naklada fizeni v citovaném
zakonném ustanoveni usly vydélek jakéhokoliv zastupce, nepouzil by vyraz ,,zakonny zastupce®,
jimz obecny zmocnénec neni);

- nahradu hotovostnich, podle obsahu podani ze dne 3. 5. 2017 cestovnich vydaju ve vysi 15 x 1 000
K¢ za 15 cest k jednani soudu a zpét vlastnim motorovym vozidlem, nebot’ k jeho pouziti (by)
doslo bez pfedchoziho souhlasu soudu (viz § 30 odst. 2 véta druhd vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy);

- nahradu nakladt zastoupeni advokatem v fizeni o ustavni stiznosti, nebot’ o téch pfislusi
rozhodovat toliko Ustavnimu soudu (k tomu srov. — napt. - stanovisko obc¢anskopravniho a

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



15 13 Co 156/2018

obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. Cpjn 31/2014, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. II1. US 2103/16);

- nahradu ndkladd zastoupeni Zalobce advokatem v dovolacim fizeni, skonceném usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 627/2014, nebot’ se ji zalobce vzdal (v
podani ze dne 3. 5. 2017);

- nahradu nakladd vynaloZenych na pofizeni znaleckych posudki vypracovanych znalci prof. Hirtem
a doc. Hrncifem, jezto se jednalo — z pohledu toho, o¢ soud prvniho stupné opfel napadeny
rozsudek, co v fizeni fesil a o cem bylo ucastniky sporu — o neucelné vynalozené naklady. Znalec
Hrncit se vjim podaném posudku vyjadfuje k posouzeni nahrad za bolestné a snizeni
spolecenského uplatnéni, jez vSak viibec nebyly pfedmétem fizeni, posudek znalce Hirta byl pak
jiz podle zalobnich tvrzeni zadan jako oponentura k zavéram provéfovani zalobcova trestniho
oznameni policejnim organem a posudku jim pfibraného znalce, a tedy s meritem véci fesenym
v projednavané véci nijak nesouvisi. Soud prvniho stupné necinil ani z jednoho z posudku jakakoliv
pro véc vyznamna skutkova zjisténi.

56.Proto odvolaci soud za pouziti § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil vyrok napadeného rozsudku o
nakladech fizen{ acastniku tak, Zze Zzalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladd fizeni
c¢astku 34 711 K¢, a to rovnéz ve lhuté podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. 1.

57.Konecné pokud se jedna o posledni zavisly vyrok napadené¢ho rozsudku (VI.) o povinnosti
zalované k zaplaceni soudniho poplatku, ten je co do zakladu spravny, vychazejici ze spravné
aplikace § 2 odst. 3 PoplZ, nebot’ zalobce je od poplatku osvobozen, Zalovana nikoliv, zalobce ma
vaci zalované pravo na nahradu naklada fizeni, a proto je zalovana povinna zaplatit statu
odpovidajici ¢ast poplatku za zalobcem od poplatku osvobozenym ukonem zahdjené fizeni.
Nejedna se vsak jen o fizeni pfed soudem prvniho stupng, jak (zjevne) uvazil soud prvniho stupné
(soudé podle vyse poplatku 92 100 K¢, odpovidajici tarifni hodnoté 1 842 056 K¢ a pravni aprave
ucinné od 1. 9. 2011), ale i o fizen{ pfed odvolacim soudem a dovolacim soudem, zahajena rovnéz
podanimi zalobce. Pfi urcent tarifni hodnoty a vyse poplatku pak nelze vyjit z pravni Gpravy Gc¢inné
v dob¢ rozhodovani soudu, ale v dob¢ ucinéni poplatného tkonu. Je tudiz namisté aplikovat
poplatkovy zakon ve znéni ucinném do 31. 8. 2011, nebot’ zaloba byla podana dne 1. 11. 2004,
odvolani zalobce proti v pofadi tfetimu rozsudku soudu prvniho stupné (prvni dva byly oznaceny
jako mezitimni) bylo podano dne 6. 5. 2010, a dovolani bylo podano v lednu 2011. V ptipadé fizeni
pfed soudem prvniho stupné a stejné tak odvolaciho fizeni, zahajeného podanim odvolan{ dne 6.
5. 2010, cinila tarifni hodnota 1 032 857 K¢ [359 177 K¢ + 673 680 K¢ jako 60 (pétindsobek
ro¢niho plnéni) x 11 228 K¢|, zaklad poplatku 1 032 800 K¢ (§ 6 odst. 7 PoplZ) a vyse poplatku
shodne 41 320 K¢. 70% z této ¢astky ¢ini 28 924 K¢. Soudni poplatek za dovolani (by) ¢inil 5 000
K¢ [polozka 18 pism. b) Sazebniku]. Proto odvolaci soud za pouziti § 220 odst. 1 pism. a) o. s. .
zmeénil vyrok VI. o povinnosti zalované k zaplaceni soudniho poplatku jen tak, ze vyse poplatku
¢inf 62 848 K¢, a jinak jej potvrdil jako vécné spravany (§ 219 o. s. 1.).

58.0 nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud ve vyroku II. podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. 1.
za situace, kdy Zalobce uspél s odvolanim proti nakladovému vyroku napadeného rozsudku,
neuspél s odvolanim proti meritornimu vyroku napadeného rozsudku, procez lze pomér uspéchu
a neuspéchu ucastnika v odvolacim fizeni, v némz jim nevznikly jiné nez bagatelni ndklady
odpovidajici jedné pausalni nahrade po 300 K¢ na obou stranach, hodnotit jako rovnocenny.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné rozhodujiciho v této véci ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni
podminek dle § 237 o. s. f., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizen{ exekuce.

Praha 23. listopadu 2018

JUDz. Vladimir Fucik v. r.
pfedseda senatu
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