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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Elisky Mrazkové a JUDr. Pavla Vlacha v pravni véci

zalobce: Regio]et, a.s., IC 28333187,

proti

se sidlem Brno, nim. Svobody 86/17,
zastoupeného JUDr. Ondfejem Dolezalem, advokatem,
se sidlem Brno, Kolisté ¢.p. 1912,

zalovanému: Ceské drahy, a.s., IC 70994226,

se sidlem Praha 1, nabfezi L. Svobody ¢. 1222,

o neplatnost vypovédi najemnich smluv, k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 17. dubna 2018, ¢.j. 4 C 180/2017 — 69,

I

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. listopadu 2017, ¢&.j. 4 C 180/2017-42 soud prvaiho stupné ve
vyroku I zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal uréenti - Ze vypoveéd najemni smlouvy
ze dne 19.12.2016, ¢j. 3190/2016-A, tykajici se smlouvy ¢. 2957009611 o ndjmu
nebytovych prostor ze dne 1.7.2011 uzaviené mezi zalobcem, a zalovanym je neplatna,

-ze vypoved najemni smlouvy ze dne 19.12.2016, ¢.j.
3191/2016-A, tykajici se najemni smlouvy ¢. 2957003412 o pronajmu nebytovych prostor
ze dne 14.4.2012, uzaviené mezi zalobcem a zalovanym je neplatna,

-ze vypovéd najemni smlouvy ze dne 19.12.2016, ¢,j.
3192/2016-A, tykajici se Nijemni smlouvy ¢. 2957006914 o nijmu prostor souzicich
k podnikani ze dne 1.7.2014, uzaviené mezi zalobcem a zalovanym, je neplatna,

-ze vypoved najemni smlouvy ze dne 19.12.2016, ¢.j.
3193/2016-A, tykajici se smlouvy ¢. 2957015411 o najmu nebytovych prostor ze dne
10.8.2011, uzaviené mezi zalobcem a zalovanym, je neplatna.

Ve vyroku II zavazal zalobce zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni ¢astku 900
K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Rozsudek byl dorucen do datové schranky pravniho zastupce Zzalobce dne 2.1.2018 a
odvolani zalobce bylo doruc¢eno do datové schranky soudu prvntho stupné dne 16.1.2018,
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tj. predposledni den odvolaci lhuty, a tedy vcas. Proto nebylo namisté¢ podat zadost o
prominuti zmeskani lhity k povani odvolani, jak to dne 16.1.2018 ucinil Zalobce a soud
prvniho stupné nepochybil, kdyz se dosud touto zadosti nezabyval.

4. Usnesenim ze dne 13.2.2018, ¢.j. 4 C 180/2017 — 61 soud prvniho stupné vyzval zalobce
(odvolatele), aby do 15 dna od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za
odvolani, jenz ¢ini podle polozky 4 odst. 1 pism. a/ sazebniku soudnich poplatka —
ptilohy k zak. ¢. 549/1991 Sb. (spravné vsak polozky 22 bodu b/ a polozky 4 odst. 1
pism. a/ zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni zak. ¢. 296/2017 Sb.). Soud prvniho stupné
zalobce poucil, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude odvolaci
fizen{ zastaveno. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Usneseni
bylo doruceno do datové schranky pravniho zastupce zalobce dne 15.2.2018 a
patnactidenn{ lhita uplynula dne 2.3.2018. Byla na zadost Zzalobce soudem prvniho stupné
prodlouzena do 1.4.2018, coz bylo jeho pravnimu zastupci 5.3.2018 pisemné sdéleno,
soudni poplatek vsak ztstal do konce prodlouzené lhuty nezaplacen.

5. V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné reagoval na situaci, kdy Zalobce
nezaplatil soudni poplatek z odvolani a fizeni 6 odvolani Zzalobce podle § 9 odst. 1 zak. ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich ve znéni zak. ¢. 296/2017 Sb., tj. po 30.9.2017,
zastavil a ucastnikim navzajem nepfiznal nahradu nakladd fizeni. Usneseni podle § 169
odst. 2 véty druhé o.s.f. neobsahuje oduvodnéni.

6. Proti usneseni, kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, podal Zalobce vcas piipustné
odvolani. Namitl, Ze soudni poplatek z odvolani sice pozd¢, ale pfesto dne 4.5.2018 ve
vysi 5 000 K¢ zaplatil. Je pfesvédcen o tom, ze by mélo byt napadené usneseni zruseno,
kdyZ soudni poplatek byl zaplacen pfed tim, nez toto usneseni nabylo pravni moci. V této
véci podle zalobce je tfeba aplikovat zdk. ¢. 549/1991 Sb. ve znéni platném ke dni podani
zaloby, tj. 31.5.2017, to je pfed 30.9.2017. Navrhl zménu napadeného usneseni tak, Ze se
odvolaci fizeni nezastavuje.

7. Zalovany se k odvolani nevyjadiil.

8. Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§§ 212, 212a odst. 1 a 5
o.s.f.), a, aniz nafidil odvolaci jedndni (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.), dospél k zavéru, Ze
odvolani neni davodné.

9. Soudni poplatek se vybira za fizeni pfed soudem prvniho stupné od m.j. podle § 2 odst. 1
pism. a/ zak. ¢. 549/1991 Sb. od navrhovatele, tj. od Zalobce, neni-li stanoveno jinak (zde
neni). Podle odst. 5 véty prvé tohoto zak. ust. poplatnikem poplatku za fizeni pred
odvolacim soudem je odvolatel, coz je v tomto piipad¢ zalobce. Poplatkova povinnost
vznikda podle § 4 odst. 1 pism. a/ zdk. ¢. 549/1991 Sb. podanim zaloby nebo jiného
navthu na zahajeni fizeni, zde dne 31.5.2017, a podle pism. b/ téhoz zak. ust. vznika
odvolateli poplatkova povinnost podanim odvolani, k ¢emuz doslo 7.5.2018. Podle § 7
odst. 1 stejného zak. poplatek s vyjimkou poplatku za zapis skutecnosti do vefejného
rejstifku (o ktery se zde nejednd), je splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova
povinnost zde vznikla poplatnikovi, jimz je zalobce jako odvolatel, podanim odvolani a
stejny den 16.1.2018 nastala splatnost soudniho poplatku z odvolani. Podle ¢l VI,
pfechodnych ustanoveni k zdk. ¢. 296/2017 Sb. novelizujiciho zik. ¢. 549/1991 Sb. na
fizeni zahdjend pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona se pouzije zak. ¢. 549/1991
Sb. ve znéni uc¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Z toho vyplyva, ze
podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb. nebyl-li poplatek za fizeni splatny podinim niavrhu
na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
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poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnd; vyjimecné
muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhiuty soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi. Odvolaci fizeni v této véci
bylo zahajeno po 30.9.2017, takze pokud nebyl poplatek za odvolaci fizeni splatny
podanim tohoto odvolani zaplacen, soud prvniho stupné jej od zalobce spravné vybral
podle za pouziti § 9 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb. ve znéni platném od 30.9.2017. Protoze
zalobce tento poplatek zaplatil po marném uplynuti lhity, soud prvniho stupné odvolaci
fizeni zastavil.

10. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odavodnén ust. § 224 odst. 1, 142 odst. 1 o.s.f.,
kdyz Zalobce s odvolanim neuspél a zalovanému zadné naklady odvolaciho fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni dovolani neni pfipustné.

Praha dne 18. kvétna 2018

JUDx. Vladimir Fucik v.r.
pfedseda senatu
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