¢.j. 13 Co 188/2019- 331

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Elisky Mrazkové a JUDr. Pavla Vlacha v pravni véci

zalobcu: a) Pavel G., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
b) Milena G., narozena xxx
bytem xxx, XXX
¢) Milan G., narozeny xxx
bytem xxx, Xxx
d) Kamila G., narozena xxx
bytem xxx, XXX
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Vaclavem Hochmannem
sidlem Rasinova 68, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008
se sidlem nédbfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

za Gcasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 145 05 Praha 4
jako vedlejstho tcastnika na strané Zzalované
zastoupené¢ho advokatem JUDr. Jifim Drapalem
sidlem Horni namésti 12, 755 01 Vsetin

o zaplaceni 1459 356 K¢ s pfisluSenstvim, 1423 773 K¢ s pfisluSenstvim a 1321604 K¢
s pfislusenstvim,

k odvolani Zzalobct proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. Kvétna 2019, ¢.j. 25
C 41/2014-319,

takto:

Odvolani Zalobcl se odmita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh zalobct na pferuseni fizeni do skonceni
tizeni vedeného u Ustavniho soudu o tstavni stiznosti zalobcti vedené pod sp. zn. I11. US 1325/19
podle ust. § 109 odst. 2 0.s.f., nebot’ nejde fizeni, v némz je fesena otazka, ktera mize mit vyznam
pro rozhodnuti soudu. Meritorni rozhodnuti obecnych soudt v dané véci je pravomocné a
dovolani bylo odmitnuto. S odkazem na ust. § 169 odst. 2 o.s.f. usneseni neobsahuje odtvodnéni.

Proti usneseni podali Zzalobci odvolani s tim, ze navrh na pferuseni fizeni byl podan davodné a
toto mélo byt preruseno. Otazka, ktera je predlozena Ustavnimu soudu a kterd ma zasadni vliv i
pro toto fizeni, je, zda uzivani pozemku zalobct bez pravniho divodu Zalovanym ma odpovidat
trznimu najemnému ¢i nikoli. Podle nazoru zalobct mél soud v této véci vyckat rozhodnuti
Ustavniho soudu a nikoli navrh alobci zamitnout. Zalobci jsou si védomi toho, e podle ust. §
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202 odst. 1 pism. g/ o.s.f. neni proti usneseni odvolani ptipustné, vidi v tom ale rozpor s Gstavnim
pofadkem, konkrétné ¢l. 1 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod zvlasté za situace, kdy by soud
fizeni prerusil a proti takovému rozhodnuti odvolani piipustné je. Proto by mélo byt toto
ustanoveni o.s.f. zru$eno a v tomto sméru navrhli, aby odvolaci soud ptedlozil navrh Ustavnimu
soudu na zruSeni tohoto ustanoveni obc¢anského soudniho fadu. Jakmile bude toto ustanoveni
zruseno, navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Proti usneseni, kterym byl zmitnut navrh na pferuseni fizeni podle ust. § 109 a 110 o.s.f. neni podle
ust. § 202 odst. 1 pism. g/ o.s.f. odvolani piipustné. Odvolaci soud proto, aniz nafizoval jednani (§
214 odst. 2 pism. a/ o. s. f.), podle ust. § 218 pism. ¢/ o. s. f. nepiipustné odvolani odmitl. Odvolaci
soud neshledava zadny dévod, pro¢ by mél véc piedkladat Ustavnimu soudu pro zruseni ust. § 212
odst. 1 pism. g/ o.s.f.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud dodava, ze v daném pfipadé odvolani zalobct sméfuje proti
usnesent, kterym byl zamitnut navrh 7alobcti na preruseni fizeni podle ust. § 109 odst. 2 o.s.E. Rizeni
meélo byt pferuseno z duvodu podani ustavni stiznosti ve véci totozné s nyni probihajicim fizenim,
kdy se zalobci domahaji bezdtivodného obohaceni za uzivani pozemku v jejich vlastnictvi pouze
za jiné obdobi. Zasadni fesenou otazkou je ve strucnosti otazka toho, zda bezdivodné obohaceni
pfedstavuje vysi obvyklého najemného v daném misté a Case, a to trznfho, ¢i ve vysi najemného
regulovaného dle pifslusného pravniho predpisu. Nutno uvést, ze fizeni, ve kterém byla podana
ustavni stiznost, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 40/2013, proslo vemi
stupni soudni soustavy, alobci byli netspésni, pficemz Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci
vyslovil v rozhodnuti 28 Cdo 2710/2018 jednoznacny zavér, ze bylo-li obvyklé ndjemné
v posuzovaném obdobi dano regulovanou cenou, nemuze vyse bezduvodného obohaceni
pfesahnout ¢astku omezenou cenovymi pfedpisy. Nasledné Zalobci podali shora uvedenou dstavni
stiznost.

Preruseni fizeni podle ust. § 109 odst. 2 o.s.f. dava soudu fakultativni moznost fizeni pferusit, jsou-
li zde duvody v tomto ustanoveni uvedené. Soud prvniho stupné zjevné neshledal davod pro
pferuseni fizeni, kdyz fizeni o dstavni stiznosti neshledal fizenim takového charakteru, které by
preruseni fizeni odavodfiovalo. Rizeni totiz bylo pravomocné skonéeno, je zde rozhodnuti
nejvysstho soudu. Rizeni o Gstavni stiznosti samo o sobé potom nemize byt bez dalsiho davodem
pro pierusent fizeni v jiné véci, kdyz navic Ustavni soud se véci zabyva vjhradné z toho pohledu,
zda je soudni rozhodnuti v souladu s tstavnim pofadkem ¢i nikoli (viz rozhodnuti nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1917/2013).

Odvolaci soud se tedy plné ztotoznuje se zaveéry soudu prvniho stupné, ze podminky pro pferuseni
tizeni podle ust. § 109 odst. 2 o.s.f. v daném piipadé¢ nejsou dany.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Praha 6. ¢ervna 2019

JUDr. Vladimir Fucik v. r.
pfedseda senatu
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