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USNESENT

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v exekucni véci

opravnéné: PROFI CREDIT Czech, a. s., IC 61860069
sidlem Klimentsk4 1216/46, Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové

proti

povinné: M. W., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendikt 1396/9, Praha 4

pro 61 345 K¢ s pfisluSenstvim,

o zastaveni exekuce, k odvolani obou tcastnikt proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 25. 3. 2019, ¢. j. 54 EXE 7436/2015-84, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢.
j. 54 EXE 7436/2015-145,

takto:

I Usneseni soudu prvniho stupné se v ¢asti, v némz jim byla exekuce ¢astecné zastavena,
potvrzuje, a v ¢asti, v némz jim byl navrh povinné na jeji zastaveni zamitnut, se méni tak,
ze se exekuce zcela zastavuje.

1L Opravnéna je povinna zaplatit povinné na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu
c¢astku 11 870 K¢, do tif dnt od pravni moci usneseni, k rukam zastupce povinné.

III. ~ Opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi Mgr. Martinu Tunklovi, Exekutorsky
ufad Plzen — mésto, naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim, ve spojeni s dopliiujicim usnesenim, soud prvniho stupné zastavil exekuci,
pokud je provadéna k vymozeni ¢astky 31 345 K¢ s piislusenstvim, droku z prodleni ve vysi 8,5%
ro¢né z této ¢astky od 15. 6. 2015 do zaplaceni (jenz je nicméné pravé onim zprvu uvedenym
piislusenstvim — poznamka odvolaciho soudu), a smluvni pokuty ve vysi 0,25% denné z ¢astky 25
003 K¢, jinak navrh na jejf zastaveni zamitl. Vyroky 1. a II. doplnujictho usneseni (jez vsak bylo za
soucasného oznaceni dosud necislovaného vyroku napadeného usneseni jako vyroku I. namisté
spravné oznacit jako vyroky II. a III. — poznamka odvolaciho soudu) soud prvniho stupné rozhodl,
ze se ,zadnému z Gcastnikd nepfiznava nahrada naklada fizeni” a Ze se soudnimu exekutorovi
,»nepriznavaji naklady exekuce®.

. Soud prvniho tak rozhodl k navrhu povinné ve véci, v niz dne 27. 11. 2015 povéfil soudniho
exckutora Mgr. Martina Tunkla, Exekutorsky dfad Plzen — mésto, provedenim exekuce
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k vymozeni pohledavky opravnéné podle vykonatelného nalezu rozhodce Mgr. Radka L. ze dne
10. 7. 2015, ¢. j. 104 Rozh 4478/2015-8. Exckuce je soudnim exekutorem vedena pod
sp. zn. 094 EX 07191/15.

. Povinna navrhla zastaveni exekuce podanim ze dne 7. 6. 2018. Navrh odavodnila tim, ze dne 7. 5.
2014 podepsala s opravnénou navrh na uzavieni smlouvy o revolvingovém uavéru €. XXX, a V tyz
den uzavfela s opravnénou formalné samostatnou rozhod¢i smlouvu, v niz se tcastnici dohodli na
rozhodovani pfipadnych spora ze smlouvy o Gvéru v rozhod¢im fizeni. Smlouva o uvéru byla
uzaviena az naslednou akceptaci opravnéné provedenou oznamenim o schvaleni tvéru ze dne 15.
5. 2014, v némz byly urceny konecné parametry uvéru. Povinna je pfresvédcena, ze exekuce je
vedena protipravng, a to z nize uvedenych davodu.

. Smlouva o uvéru i rozhod¢i smlouva, tvofici podle povinné jeden vzajemné provazany smluvni
konstrukt, jsou absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 580 o. z. Na
nemravnost obou smluv dovozuje povinna predné ze skutecnosti, ze ji byla rozhodci smlouva
pfedlozena k podpisu a uzaviena soucasné s navrhem smlouvy o uvéru, k jehoz akceptaci ale doslo
az nasledné v oznameni, v némz byly uréeny konec¢né parametry avéru.

. Na nemravnost, a tedy absolutni neplatnost smlouvy o avéru, dale povinna dovozuje z davodu
nednosnosti, pfemrsténosti a zjevné nespravedlnosti vymahanych naroku, jez smlouva zalozila
opravnéné, a jez povinnou zjevné poskozuji. K tomu povinna zdaraznila, ze ji byl poskytnut tvér
ve vysi 30 000 K¢. Poplatek za pujceni této castky vsak ¢inil 38 190 K¢, tj. celkové méla povinna
ve tficeti mésiénich splatkach vratit 68 190 K¢. Urok ¢inici 110,47 % roéné a RPSN ve vysi 110,93
% je podle povinné jednoznacné v rozporu s dobrymi mravy. O naplnéni pro exekucéni poméry
judikaturou dovozeného kritéria zjevné nespravedlnosti vymahaného naroku svédci podle povinné
1 dil¢i parametry smlouvy, pfedstavované splatnosti celého uvéru v piipadé neuhrazeni dvou
splatek, vznikem naroku opravnéné na smluvni pokutu ve vysi 25 % z dluzné castky, ktera byla
splatna v den nasledujici po vzniku naroku na smluvni pokutu, a kone¢né vznikem naroku
opravnéné na smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denn¢ za kazdy den prodleni s thradou nové jistiny.
V tomto ohledu povinna poukazala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. I. US
199/11, a ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. IIT US 4084/12. Vikon rozhodnuti piiznavajiciho takové
naroky by byl podle povinné popfenim principu pravniho statu, zduraznénych napf. v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. I1. US 502/17.

. Uvérova smlouva je podle povinné neplatna rovnéz z déivodu poruseni ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském dvéru, nebot’ opravnéna zjevné s odbornou péci
neposoudila uvéruschopnost povinné, poskytla-li ji avér za naprosto excesivni drokovou sazbu, a
tedy (zjevne) jako nebonitni osobé, jiz nebylo mozné poskytnout uroky ,,v souladu se zakonem*.
Za ty povinna (zjevn¢) povazuje mnohonasobné nizsi uroky poskytované bankami.

. Neplatnost uvérové smlouvy pfitom podle povinné zpusobuje bez dalstho i neplatnost rozhod¢i
smlouvy; k tomu povinna poukazala kromé posledné zminéného nalezu Ustavniho soudu dale na
uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2897/2017.

. Absolutné neplatnou je podle povinné i rozhod¢i smlouva sama o sobé, a to pfedné jiz proto, ze
je smlouvou formulafovou, kdy povinna byla v ramci kontraktacniho procesu zcela vyfazena
z moznosti ovlivnit jeji obsah, véetné vybéru rozhodct (k tomu povinna poukazala na uneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015, zabyvajici se téméf identickou
rozhod¢i smlouvou). Dale je neplatna i proto, ze opravnéna do smlouvy umyslné zaclenila
rozhodce, ktefi pro ni rozhoduj tisice sport, za to inkasovali na rozhod¢ich poplatcich miliony K¢,
a jsou tak ve vysledku na opravnéné, ktera jim takto dava obzivu, ekonomicky zavisli, a to tim spise,
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ze maji ,,na krku® dluhy (jak povinna doklada podrobnym rozborem majetkovych poméra
rozhodcud JUDr. Evy V., JUDr. Martina T. a Mgr. Jana F.). To se pak podle povinné nutné odrazi
v jejich rozhodovani, pfi némz ignoruji absolutni neplatnost celé fady ustanoveni uvérovych smluv,
a¢ by k tomu méli piihlizet ex officio (k tomu povinna poukazala na uneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017). V souzené véci ostatné podle povinné ani
nerozhodoval rozhodce Mgr. Radek L., podepsany pod exekucnim titulem, ale de facto rozhodci
spolecnost, jak o tom svédéi skutecnost, ze této spolecnosti, a nikoliv rozhodci v souladu s
rozhodd¢i smlouvou, byl opravnénou hrazen rozhodci poplatek.

9. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Exekué¢nim titulem je v souzené véci
rozhoddi nalez ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 104 Rozh 4478/2015-8, vydany rozhodcem Mgt. Radkem
L., kterym byla povinné uloZzena povinnost zaplatit opravnéné castku ve vysi 61 345 K¢ spolu
s rocnim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této castky od 15. 6. 2015 do zaplaceni a smluvni
pokutou ve vysi 0,25 % denné za kazdy den prodleni s thradou ¢astky 47 733 K¢ od 14. 5. 2015
do zaplaceni, to vse do tff dna od pravni moci rozhodc¢iho nalezu, a dale naklady rozhodc¢tho fizeni
ve vysi 10 489 K¢ v téze Ihuté. Zakladem naroku je smlouva o revolvingovém uvéru €. xxx ze dne
14. 5. 2014, kdy byl navrh smlouvy schvalen opravnénou, coz bylo povinné oznameno podanim ze
dne 15. 5. 2014. Podle této smlouvy byl povinné poskytnut avér ve vysi 30 000 K¢, povinna se jej
zavazala splatit ve 30 mési¢nich splatkach po 2 273 K¢. Celkova castka, kterou se povinna zavazala
splatit opravnéné, tak cinila 68 190 K¢. Vypujéni urokova sazba uvéru cinila 110,47%. Ve
smluvnich podminkach sjednali dcastnici splatnost celého tvéru v ptipadé neuhrazeni dvou splatek
[¢lanek 12. 3 pism. b)], smluvni pokutu ve prospéch opravnéné ve vysi 25 % z dluzné castky,
splatnou v den nasledujici po vzniku naroku na ni (¢clanek 12. 5), a kone¢né smluvni pokutu ve
prospéch opravnéné ve vysi 0,25 % denné s thradou nové jistiny dle ¢l. 12. 7. Dne 7. 5. 2014 byla
mezi Gcastniky uzaviena rozhodci smlouva, podle niz mél spory mezi Gcastniky vzniklé ze smlouvy
o uvéru vyse rozhodovat jeden z rozhodct uvedenych v bodu 3. 3 smlouvy. Jednim z nich je 1
rozhodce Mgr. Radek L. Vybér konkrétntho rozhodce byl ponechan na povinné, a teprve
pro piipad, ze by tohoto svého prava nevyuzila, byla volba rozhodce svéfena opravnéné.

10.Vyslechem povinné soud prvniho stupné zjistil, ze je invalidni dichodkyni. Uvérovou smlouvu
uzavirala, nevybavila si vSak, zda i smlouvu rozhod¢i. Uzavirala ji v kancelafi opravnéné. Méla
s opravnénou uzavienu jiz jednu predchozi smlouvu. Opravnéna ji kontaktovala, zda by si nechtéla
vzit uver, kterym by uhradila dluh z pfedchozi smlouvy. Povinna na jednani pfinesla doklady o
invalidnim dachodu a vdovském dichodu, jejichZz soucet t. ¢. ¢inil cca 11 000 K¢ mésicné.
Formulaf smlouvy ji byl pfedlozen, ale necetla ho, spéchali na ni, jednani trvalo pfiblizné¢ 15 minut,
takze ji v zasadé nebylo umoznéno si smlouvu precist. Kolik méla splatek ji neni znamo, kolik méla
uhradit, rovnéz ne. Seznamena se sankcemi nebyla. Co znamena rozhod¢i smlouva, v té dobé
nevedéla. Finanéni prostfedky nasledné obdrzela na tcet. Splacela je, ale jak, to jiz nevi. M¢la
zdravotn{ problémy. Vysi avéru, vysi splatek ani ¢asové obdobi nemohla ovlivnit. Jinde se o ptjcku
nezajimala, kdyz védéla, ze v bance pujcku nedostane.

11.Soud prvniho stupné posoudil uvedena zjistén{ spolu s tvrzenimi povinné oduvodnujicimi navrh
na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 52 odst. 1 e. f. a § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., a shledal
navrh z¢asti opodstatnénym.

12.Soud prvntho stupné predné nepfisvedéil argumentaci povinné o ,vzajemné provazaném
smluvnim konstruktu®, zduraznuje, ze v piipadé rozhoddci a Gvérové smlouvy jde o samostatné
smlouvy, jakkoliv na sebe navazuji. Casové okolnosti jejich podpisu shledal nevyznamnymi.
Tvrzeni povinné, ze rozhod¢i smlouvu necetla, posoudil jako ucelové.
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13.Soud prvniho stupné shledal nedivodnou i namitku povinné o ekonomické zavislosti rozhodct na
opravnéné s tim, ze jiz byla judikatorné vyfeSena ve prospéch opravnéné usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3285/2018, a ze z vyslechu Mgr. Radka L., provedeného
ve véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 54 EXE 5280/2016, nebyly zjistény zadné
okolnosti, jez by mu branily byt objektivné nestrannym, a povinna ostatné podle soudu prvniho
stupné ani zadné netvrdila.

14.Podle soudu prvniho stupné rovnéz neni pravdou, ze by povinna ,neméla moznost vybrat
rozhodce ze seznamu rozhodci uvedenych ve smlouveé® (coz vSak povinna ani netvrdila —
poznamka odvolactho soudu). Soud prvniho stupné sice pfipustil, Ze povinna nemohla vybrat jiné
nez ve smlouvé uvedené rozhodce, avsak za situace, ,,kdy ve smlouvé byl uveden pomérné velky
pocet (13) rozhodcu, ktefi byli pfipadné opravnéni, na zakladé vybéru povinné, piipadné
opravnéné, spor mezi ucastniky rozhodnout®, to podle néj nema pravni vyznam.

15.Pokud jde posouzeni povinnou tvrzenych davoda neplatnosti avérové smlouvy, soud prvniho
stupné predné vyloucil, a to jiz na podkladé zjisténi ucinénych z ucastnického vyslechu povinné, ze
by opravnéna pfi uzavieni této smlouvy neprovéfovala tvéruschopnost povinné. Neshledal
divodnou ani namitku povinné stran vyse smluvni pokuty 0,25 % denné z dluzné ¢astky; k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010.

16.Pokud vsak jde o povinnou namitany rozdil vyse avéru a odmény opravnéné za jeho poskytnut,
soud prvniho stupné kvalifikoval odménu cinici 127% pujcené castky s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, jako vskutku nepfiméfenou,
a uveérovou smlouvu v této ¢asti jako neplatnou. Proto ,,v rozsahu ¢astky, ktera méla byt uhrazena
ze strany povinné nad ¢astku, ktera ji byla na uvér poskytnuta®, navrhu povinné vyhovél (prehlizeje,
ze castka 31 345 K¢ takto slovné avizovanému rozdilu neodpovida — poznamka odvolaciho soudu).

17.Konecné soud prvniho stupné vyhovél navrhu povinné i ,,ve vztahu ke smluvni pokuté ve vysi
0,25 % denné z ¢astky 25 003 K¢, tj. z c¢astky, ktera zbyva po uhrazeni 1., 3., 8. a 13. té splatky
uveru, dle splatkového kalendate, nad castku, ktera byla povinné na avéru poskytnuta®. Ve zbytku
soud prvniho stupné neshledal navrh povinné na zastaveni exekuce divodnym, nebot’ ,,ze strany
povinné nebyly prokazany tvrzené duvody* k jejimu zastaveni, a proto jej zamitl.

18.0 nakladech fizeni mezi Gcastniky soud prvnfho stupné rozhodl dopliujicim usnesenim, vychazeje
z ustanoveni § 89 e. . s tim, ze procesni zavinéni na ¢astecném zastaveni exekuce sice nese
opravnéna, ve zbytku, odpovidajicim piiblizné jedné poloviné vymahané pohledavky, vak povinna
s navrthem na zastaveni exekuce neuspéla (uvedenému vychodisku, odpovidajicimu § 142 odst. 2
o. s. I., vSak, odhlédnuto od otazky vécné spravnosti tohoto rozhodnuti, nekoresponduje vyrok,
podle néjz se ,,zadnému z ucastnfka nepfiznava nahrada naklada fizeni®, ale vyrok, podle néjz
,»zadny z ucastnika nemd pravo na nahradu nakladu fizeni* — poznamka odvolactho soudu).

19.0 nakladech exekuce soud prvniho stupné rozhodl taktéZz dopliujicim usnesenim podle téhoz
ustanoveni exekuc¢niho fadu, z ddvodu vzdani se prava na nahradu nakladu exekuce (samozfejmé
v rozsahu zastaveni exekuce — poznamka odvolactho soudu) soudnim exekutorem. I zde se
odvolaci soud nemuze nepozastavit nad flagrantné nespravnou formulaci nakladového vyroku,
podle néjz se soudnimu exekutorovi ,,nepfiznavaji naklady exekuce®, a¢ vzdani se prava na tyto
naklady nakladové opravnénym ucastnikem (zde exekutorem) odpovida vyrok ,,zadny z acastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni”, a zde tedy ,,soudni exekutor nema pravo na nahradu
nakladu exekuce®. Vyrokové ,,nepfiznani nakladua fizeni ¢i exekuce odpovida aplikaci ustanoveni
§ 150 o. s. f., 0 niz vSak zde 1 podle odivodnéni doplnujiciho usneseni nejde.
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20.0Oba tcastnici napadli usneseni soudu prvniho stupné (povinna i dopliujici usneseni ve vyroku I.)
vcasnym a pfipustnym odvolanim.

21.0Opravnéna namitla, brojic proti usneseni v rozsahu, v némz jim bylo navrhu povinné vyhovéno,
ze soud prvniho stupné véc zavérem o castecné neplatnosti uverové smlouvy nespravné pravné
posoudil. Povinnou v navrhu a soudem prvniho stupné v napadeném usneseni citovana judikatura
byla podle opravnéné vydana ve skutkové odlisnych vécech a fesila zejm. otazku pravomoci
rozhodce zalozené rozhodci dolozkou vtélenou do smluvnich podminek Gvérovych smluv, o niz
vsak zde nejde, nebot’ ucastnici uzavieli samostatnou rozhodci smlouvu. Ta pfitom, jak plyne
vyslovné z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich
nalezd (dale i jen ,,ZRR%), a jak dovodila i ustalena judikatura (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005), obstoji i vedle neplatné smlouvy, k niz se vaze, leda by
davody neplatnosti této smlouvy obstaly samostatné 1 jako divody neplatnosti rozhodci smlouvy
(coz je nicméné¢ feseni, jemuz se duvody napadeného usneseni nijak neprotivi — poznamka
odvolactho soudu). Zavéry posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu nejsou podle
opravnéné ustavnimi nalezy oznacenymi povinnou, z nichz soud prvniho stupné zjevné vychazel
pii ¢astecném vyhovéni jejimu navrhu, nijak zpochybnény. Stejné tak podle opravnéné i nadale
plati, ze soud neni v exekucnim fizen{ opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu,
a tudiz fesit otazky platnosti ¢i neplatnosti smlouvy, povinnosti z niz exekucni titul deklaruje. To
pfitom soud prvnfho stupné v napadeném usneseni prave ucinil, prehlizeje, ze povinna uplatiuje
az v exekucnim fizeni argumentaci, s nizZ mohla a méla pfijit uz v ramci instrumentd nabizenych
zakonem o rozhodcim fizeni. Ty vSak ze své zjevné nedbalosti opomenula.

22.1 pfi odhlédnuti od posledné uvedeného je opravnéna toho nazoru, ze ani soudem prvntho stupné
provedené vécné posouzeni otazky platnosti uveérové smlouvy neni spravné. Povinna jejim
podpisem vyslovné stvrdila, ze s tam provedenym nastavenim prav a povinnosti smluvnich stran
souhlasi, a to vcetné (vyse) uroku, RPSN a smluvnich pokut. V okamziku uzavien{ smlouvy vuci
nim ni¢eho nenamitala a poskytnuté finanéni prostfedky bez vyhrad piijala a zavazala se je splatit
za podminek ve smlouvé vyslovné uvedenych. V piipadé, ze by povinnd neméla o avér zdjem,
nemusela smlouvu uzavirat a mohla se s zadosti o poskytnuti pené¢znich prosttedkt obratit na jinou
osobu. To neucinila. Vyse uroku, RPSN a smluvnich pokut je podle opravnéné zcela pfiméfena a
,»odpovidajici 1 jejich vyznamu®. Opravnéna kategoricky odmitla, Ze by méla povinna nedostatek
prostoru k prostudovani smluv, coz ostatné potvrdila i jejich podpisem. Napadené usneseni v jeho
vyhovujici ¢asti podle opravnéné ve vysledku izolované akcentuje zasadu ochrany spotfebitele, a
ptehlizi vskutku fundamentaln{ pravni zasady (pravni jistoty, pacta sunt servanda, legalni licence),
z jejichz pohledu podle pfesvédceni opravnéné nevykazuje uvérova (ale ani rozhodci) smlouva
zadné deficity, tim méné deficity extrémni, kolidujici se samotnymi principy demokratického
pravniho fadu. Pravée jen jejich poruseni pfitom muize odtvodnit zasah na ochranu dluznika az v
exekucnim fizeni, pfi soucasném nevyuziti ochrany poskytované dluznikovi jiz zdkonem o
rozhod¢im fizeni (k tomu povinna citovala z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn.
20 Cdo 4022/2017). Opravnéna koneéné poukizala na celou fadu pro ni ptiznivych rozhodnuti
odvolacich soudt, vydanych ve skutkové a pravné analogickych exekucnich vécech, v nichz
vystupuje jako opravnéna. Proto navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni v jejim
odvolani dotceném rozsahu tak, Zze se exekuce nezastavuje, a pfiznal ji nahradu nakladu ,,této faze
exekucniho fizeni* (o nichz by nicméné bylo pro pfipad uspéchu odvolani opravnéné, a tudiz
neskonceni exekuce, rozhodovano ve zvlastnim exekucnim rezimu — poznamka odvolaciho
soudu).

23.Povinna napadla odvolanim usneseni v rozsahu, v némz byl jeji navrh zamitnut, vytykajic soudu
prvntho stupné, Ze véc chybné posoudil, poskytl ochranu zjevné nespravedlnosti a fadné se
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nevypofadal s judikaturou Nejvyssitho a Ustavniho soudu, kterou oznacila na podporu své
argumentace, coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

24.Podle povinné jde pfedné o judikaturu, podle niz je tfeba zkoumat, za jakych okolnosti byla
uzaviena uvérova smlouva, a to s pomoci kritérii vytycenych judikaturou Nejvyssiho soudu ve
vztahu ke smluvni pokuté, drokiim a zajisténi pohledavky. Soud prvniho stupné v tomto ohledu
pochybil, kdyz neshledal smlouvu o Gvéru v rozporu s dobrymi mravy. Cely smluvni konstrukt
sméfoval pouze ke zcela nepfiméfenému obohaceni opravnéné. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 234/2005, je povazovan za nepfiméfeny drok sjednany ve vysi,
ktera podstatné presahuje tirokovou miru v dobé jeho sjednani obvyklou, stanovenou zejména s
piihlédnutim k nejvyssim drokovym sazbam uplatiiovanym bankami pfi poskytovani uvéra nebo
pujcek. V daném pifpadé cinila drokova sazba 110,47 % rocné, a piekracovala tak evidentné hranici
akceptovatelnou z pohledu dobrych mrava. Smlouva byla navic zajisténa sérii smluvnich pokut,
jejichz smyslem bylo dal§i obohaceni se opravnéné. Neni rozhodné, zda povinna smlouvu
podepsala. Jednani opravnéné nemuze pozivat pravni ochrany ani v exekuénim fizeni, a je tedy
tfeba postupovat podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., a exekuci zastavit.

25.Povinna dale zduaraznila, Zze se soud prvniho stupné nevyporadal s jeji argumentaci, podle niZ spor
ve skutecnosti nebyl rozhodovan rozhodcem Mgr. L., ale Rozhod¢i spolec¢nosti Pardubice, s. t. o.
jakozto soukromou rozhodci spolecnosti. Soud prvniho stupné v tomto sméru piehlédl, ze
povinna nadale netrvala na argumentaci o ekonomické zavislosti rozhodct na opravnéné,
posuzované Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3285/2018, ale
nahradila ji argumentac{ jinou, podle jejiho pfesvédceni nepomérné zavaznéjsi, tj. ze Mgr. L. sehral
jen roli ,,bilého koné* jmenované rozhod¢i spolec¢nosti. Na uvedené povinna dovozovala jiz pred
soudem prvniho stupné z toho, ze rozhodci spis neobsahuje ani vyzvu k thradé rozhodciho
poplatku ani doklad o jeho zaplaceni. Soud prvniho stupné vsak uvedenou argumentaci nijak
nehodnotil.

26.V posedn¢ zminéném ohledu povinna v odvolani doplnila, ze na hlavickovém papiru rozhodce
je uvedena v zahlavi webova adresa www.rozhodcepce.cz a e-mail rozhodcepce(@seznam.cz.
Vlastnikem této domény je Rozhod¢i spolec¢nost Pardubice. Doména i email, které uvadél rozhodce
jako kontaktni, jsou ve skute¢nosti doménou a kontaktnim emailem Rozhod¢i spolecnosti
Pardubice. Z vyslechu samotného Mgr. L., provedené¢ho ve véci vedené u soudu prvniho stupné
pod sp. zn. 54 EXE 5280/2016, vyplynulo, ze spisové znacky rozhod¢ich nalezt byly tvofeny
Rozhod¢i spolecnosti Pardubice, ze od opravnéné nikdy neobdrzel rozhod¢i poplatek, a¢ pro ni
rozhodl tisice véci, Zze ani rozhodci JUDr. Jiff K. a JUDr. Martin T. netc¢tovali opravnéné zadné
rozhodci poplatky, Zze vyuzivali stejny e-mail jako ostatni rozhodci a stejny skutkovy stav, jak byl
zjistén v ostatnich pfipadech, a ze Mgtr. L. rozhod¢i nalezy ani nepsal. Tyto skutecnosti potvrdil i
vyslech svédka Frantiska B., jednatele Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice, v téze véci. Rozhodce
uctoval Rozhod¢f spole¢nosti Pardubice rozhodcovské sluzby, tedy rozhodé¢i fizeni vykonaval jako
sluzbu Rozhodc¢i spolec¢nosti Pardubice. Povinna akceptuje, Ze rozhodce muze pro svou ¢innost
vyuzivat své zaméstnance nebo outsourcing. To ma vSak limity spocivajici v tom, ze pokud st strany
zvoli osobu rozhodce, zvoli ho pravé proto, aby spor rozhodoval on osobné. V daném pfipadé
vsak rozhodce nepracoval nezavisle, byl vyplacen Rozhod¢i spolecnosti Pardubice, a to spise
symbolicky, mély-li ptijmy z jeho ,,rozhodcovské® ¢innosti, jak sam uvedl, ¢init méné nez 10% jeho
na advokata nevysokych pifjma (nebot’ nepfekracujicich 1 000 000 K¢ rocn¢). Rozhodci nalez
takto vznikly, byt’ se zdanlivé tvaif jako nalez pfedmétného rozhodce, tak nemutze byt akceptovan
jako zpusobily exekucni titul, nebot’ jej vydal subjekt, ktery nebyl k rozhod¢imu fizeni opravnén
podle rozhodci smlouvy. Tvrzeni rozhodce o tom, Ze rozhodd¢i nalez pravné zastitoval a ze jeho
obsah byl vyhotovovan podle jeho pokynd, se povinné ve svétle vsech uvedenych skutecnosti jevi
jen jako ucelové a nevérohodné tvrzeni. Rozhodce, ktery nedctuje jedné strané rozhod¢i poplatek
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a rozhoddi fizeni vykonava za odménu pro zcela cizi subjekt, nemtize byt podle povinné nezavisly.
O tomto mechanismu fungovani opravnéna v dobé sjednani rozhodci smlouvy védéla, nebot’ jak
vyplynulo z vyslechu Frantiska B., byla o tomto postupu uzaviena mezi opravnénou, rozhodcem a
Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice piislusna smlouva. Se v§im shora uvedenym, usticim ve zfejmou
ekonomickou zavislost na opravnéné, byt nikoliv jednotlivych ,rozhodct®, ale Rozhodci
spolecnosti Pardubice, se soud prvniho stupné nijak nevypofadal. Zavér, ze v analogické véci téze
opravnéné rozhodoval zastfeny rozhodéi soud, a ze tudiz rozhodéi fizeni trpélo deficitem
transparentnosti, vyslovil v mezidobi Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 14. 5. 2019, sp. zn.
17 Co 108/2019.

27.Stejné tak se podle povinné soud prvnfho stupné nevyporadal s jeji argumentaci o nedostatku
odborné péce opravnéné pii posouzeni uvéruschopnosti povinné. Povinna, invalidn{ duchodkyné
nemajici ani bankovni ucet, dolozila opravnéné pfi sjednavani uvéru prave jen tolik, ze soucet ji
vyplacenych duchodu ¢ini 11 000 K¢. Nic dalstho po ni nebylo zadano, a i s pfihlédnutim k vysi
mésicnich splatek stavajictho uvéru (892 K¢) a nového avéru (2 273 K¢), cinicich celkem pres Vs
vsech disponibilnich piffjmt povinné, je evidentni, Ze opravnéna nemohla pfistoupit k zadnému
realnému provéfeni schopnosti povinné splacet uvér. Pokud by k tomu pfistoupila, nemohla by
uvér poskytnout. Nevyporfadani se s touto otazkou obecnymi soudy bylo divodem kasa¢niho
zésahu v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. I11. US 4129/18, a bylo i pfedmétem
posouzeni v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.

28.K tomu povinna dale zduraznila, Ze pokud jsou uroky vyjadfenim rizika, ze dluznik nebude splacet,
kdyz bonitni klient dostava nizké aroky a méné bonitni klient dostava uroky vysoké, tak je tfeba v
piipad¢ smlouvy, kde byly sjednany aroky 110,47 % roc¢né, zcela jisté konstatovat, ze povinna byla
zjevné nebonitni, a to dokonce do té miry, Ze ji nebylo mozné poskytnout uroky v souladu se
zakonem. Opravnéna vsak pfesto financni prostfedky poskytla, a to za arok, ktery se zjevné pfici
dobrym mravam, nebot’ udrokova sazba néckolikandsobné prevysovala béznou sazbu
spotfebitelskych uvéra poskytovanych bankami, a tedy je mozné jej oznacit za lichevni. Smlouva
sama o sob¢ logicky zjevné vylucuje splnéni povinnosti podle § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském
uveru, a je tedy i proto neplatna, coz ma podle pfesvédéeni povinné vliv na neplatnost rozhodci
smlouvy, ktera je na Gvérovou smlouvu piimo navazana. Sjednané smluvni pokuty postradaji smysl
a ulel, pro jaky jsou ujednavany. Uvérova smlouva je svym obsahem s lichevnimi droky a
drakonickymi pokutami podle povinné takovym excesem, ze takovému jednani nemuze byt
poskytnuta soudni ochrana ani v exekucnim fizeni.

29.Povinna tak uzavfela, Ze smlouva o Gvéru je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle
§ 580 o. z., a neplatnou je tudiz i na ni pfimo navazana rozhod¢i smlouva, jakkoliv formalné
samostatna, vécné vsak majici povahu rozhodéi dolozky. Rozhodce tak nemél pravomoc
rozhodovat, proto je rozhod¢i nalez neplatny (nicotny), a jsou dany duvody k zastaveni exekuce,
nebot’ neexistuje pravomocny a vykonatelny exekuéni titul, a to ex tunc. Posouzeni véci soudem
prvniho stupné, pokud tyto zavéry neucinil, je podle povinné flagrantné nespravné.

30.Ze vsech vylozenych duvodua povinna navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni, nezrusi-li je
pro nepfezkoumatelnost, zménil tak, Zze exekuci zcela zastavi a pfizna povinné nahradu naklada
fizeni, tak jako to ucinil ve vécech u néj vedenych pod sp. zn. 20 Co 27/2018 a 19 Co 25/2019.

31.V odvolani proti vyroku I. doplnujictho usneseni neptiznavajictho ji naklady fizeni povinna obsahle
argumentovala ve prospéch zavéru o procesnim zavinéni opravnéné na castecném zastaveni
exekuce (z néjz vsak napadené usneseni vychazi — poznamka odvolaciho soudu), a vytkla soudu
prvntho stupné nespravnost pravniho posouzeni, pokud ji z tohoto duvodu nepfiznal nahradu
nakladu fizeni.
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Opravnéna v podani, jez oznacila jako vyjadfeni k odvolani povinné, pfedné rozvedla a dokladala,
jakym (podle jejiho pfesvédceni dostatecnym) zptisobem provéfila tvéruschopnost povinné (prvni
dvé strany vyjadfeni). Dale doslovné zopakovala (jeho pfekopirovanim) své odvolani (dalsich deset
stran vyjadfeni). Davody pro tento postup, jehoz nadbytecnost a neucelnost musi byt opravnéné,
zastoupené advokatem, zcela evidentni, nejsou odvolacimu soudu zfejmé. K jedné z klicovych
odvolacich namitek povinné o ,,zastfeném® rozhodovani Rozhodci spolecnosti Pardubice jako
nedovoleného soukromého rozhodciho soudu se opravnéna nevyjadfila.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podanych odvolani napadené usneseni soudu prvniho
stupné véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§§ 212, 212a o. s. 1., ve spojeni s § 52 odst. 1
e. 1.), a aniz nafidil odvolaci jednani (§ 254 odst. 8 o. s. f., ve spojeni s § 52 odst. 1 e. f.), shledal
opodstatnénym odvolani povinné. Odvolan{ opravnéné neni davodné.

Odvolacimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze mezi opravnénou a povinnymi, jejimi klienty,
dluzniky z uvérovych smluv, zastoupenymi tymz zastupcem jako povinna v nyni souzené véci, byla
a je vedena fada soudnich sport o navrzich povinnych na zastaveni exekuce, v nichz je obéma
stranami argumentovano obdobné jako v nyni souzené véci, a to na vech stupnich soudni soustavy
vcéetné Nejvyssiho soudu. Celou fadu rozhodnuti vydal ke stiznostem podavanym obéma tcastniky
(v zavislosti na jejich st¥idavém uspéchu pred obecnymi soudy) i Ustavni soud. Ten v nalezu ze dne
16. 8. 2019, sp. zn. II. US 1851/19, s cetnymi poukazy na svoji dalsi judikaturu kritizoval nezadouci
rozdilnost rozhodovaci praxe soudt o totoznych vécech, konstatoval, ze rovnost v pravech,
vyplyvajici z clanku 1 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod, zaklada pravo na pfedvidatelné
rozhodovani v obdobnych pfipadech, a zdtraznil, Ze jakkoliv odvolaci soudy jisté nedisponuji
obdobn¢ ucinnym nastrojem sjednocovani judikatury jako dovolaci soud, je nutno uvedené
pozadavky vztahnout i na né a zadat, aby byly odklony od jiz existujici judikatury (byt’ 1 ,,jen®
odvolaci) pfesvédcive oduvodnény a vysvétleny.

Pro exekuéni fizeni neplati princip netuplné apelace v odvolacim fizeni (§ 254 odst. 6 o. s. f.). Proto
jsou pfipustnymi i odvolaci namitky povinné o zastfeném rozhodovani Rozhod¢i spolecnosti
Pardubice jako nedovoleného soukromého rozhodéiho soudu, pfestoze byly zasadné odtvodnény
a rozvedeny az v odvolani (argumentac{ viz body 26. a 27. shora).

Odvolacimu soudu je zjeho ¢innosti znamo, ze posledné uvedené namitky povinné doznaly
v mezidobi (po vydani napadeného usneseni a pfed rozhodnutim o odvolani) obsahlé judikatorni
reflexe v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. 27 Co 135/2019, jez je
ucastnikim znamo (nebot’ bylo doruc¢eno jejich zastupcim, shodnym jako v této véci) a podle
udaju v aplikaci InfoSoud nebylo napadeno dovolanim. V ném krajsky soud oduvodnil potvrzeni
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni exekuce mj. a zejm. nasledujicimi zavéry:

,,Lze uzaviit, ze navzdory obsahu rozhod¢i smlouvy neprobihalo vlastni rozhoddi fizeni vylucné
pfed vybranou osobou rozhodce, ke kterému se podava zaloba, kterému se plati poplatek a ktery
si pfipadné najima na urcité administrativn{ cinnosti tfeti osobu, bylo 7o naopak. Rozhodci
spole¢nosti Pardubice s. r. 0. byly v souladu s rozhod¢i smlouvou nejen dorucovany rozhodci
zaloby opravnéné, ale uvedena spolecnost jim nasledné pfidélovala spisové znacky jednotlivych
rozhodct a zajis§tovala vybér rozhodcich poplatkii na svij bankovni acet (nikoliv na samostatny
ucet rozhodce), od trzeb pak odecitala své naklady. Vuaci vyactovani pak byl rozhodce za svou
¢innost vyplacen, ackoliv jako nezavisly rozhodce mél byt pifjemcem celého poplatku za rozhodci
tizeni on. Spoletnost si tedy najimala roghodee a nikoli rozhodee spolecnost... Pfedmétna spolecnost také
prostrednictvim svych zaméstnanct vykondvala nejen viastni administraci (vedenti rejstifku sport, pfijem
a odesilani zasilek), ale za@istovala i psani viastnich rozhodiich nalezsi, byt pod tvrzenym odbornym
dohledem rozhodcu, kterych si timto zptsobem najimala nékolik. Z obsahu nalezu nenf patrné, ze
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by rozhodce JUDrx. T skutecné (v souladu se svou vypovédi) posuzoval naroky opravnéné téz podle
pfedpist na ochranu spotfebitele. Pfiznal naopak vse, co bylo pozadovano, ackoli §lo zcasti o
zjevné nemravné naroky. Uvedena spolecnost tak fakticky plnila ulohu stalého rozhodc¢iho soudu
nezfizeného zakonem, tedy skrytého. Tato skutecnost pfitom nevyplyva z vlastntho obsahu
rozhodci smlouvy, nebot” podle jejiho znéni méla byt adresa sidla spolec¢nosti pouze doruc¢ovaci
adresou pro podani Zaloby a pfijemcem (celého) poplatku mél byt rozhodce. K pravnimu
posouzeni sport pak JUDr. T vyuzival nejen svych odbornych znalosti, ale pifpadné zazemi
(zaméstnancu) své advokatni kancelafe a uvedené spolecnosti. Soucasné byl uvedeny rozhodce
majetkové zainteresovan na uvedené obchodni spolecnosti, a to jako jeden z jejich spolecnikd,
ktery mél mimo jiné pfijem z vyplacenych podild na zisku. Pro uvedenou spole¢nost byla
opravnéna na zakladé uzaviené smlouvy s#éenin obchodninm partneren a spolu se spole¢nosti Intrum
Czech dodavala v podstaté veskeré trzby. Ekonomicka zavislost uvedené spolecnosti na opravnéné
je tedy zfejma. O téchto smluvnich a ekonomickych vztazich byla informovana vylu¢né opravnéna,
nikoliv povinny. Tézko tedy mohl vznaset namitky proti tomuto uspofadani (a konkrétnim
rozhodcum) jiz pfi uzavieni rozhod¢i smlouvy (dolozky), popf. pozdéji v ramci pfipadné namitky
podjatosti rozhodce JUDr. T v rozhodcim fizeni. Tyto okolnosti, majici nepochybné zasadni vliv
na vykon funkce rozhodce, byly povinnému pii sjednavani rozhod¢i smlouvy zatajeny. O tom
svedei i potvrzeni, v némz se JUDr. T jesté v roce 2018 pokusil vyvolat iluzi, ze pifjemcem poplatkt
byl (mohl byt) on. Totéz plati pro pouceni povinného v rozhod¢im fizeni o tom, Ze uvedeny
rozhodce v poslednich 3 letech rozhodoval a rozhoduje pro opravnéno ,,spor, ackoli téchto sport
byly tisice a dalsi tisice (celkem desetitisice) rozhodovali pro uvedenou spolecnost ostatni rozhodci
uvedeni v dolozce (JUDr. K, Mgr. F a Mgr. 1).““ — tj. Mgr. Radek L., rozhodujici v nyni souzené
véci (poznamka odvolaciho soudu, ktery shora provedl i zvyraznéni kurzivou).

38.Dale krajsky soud po citaci pfislusnych ustanoveni exeku¢nifho fadu a zakona o rozhodéim fizeni,
jakoz i s poukazy na cetnou judikaturu Nejvysstho soudu a po provedeni vykladu v ni pfijatych
zavéra konstatoval dale uvedené: ,,Rozhoddci spolecnost Pardubice s. r. o. sice nepouzivala
oznacent, které vyvolava klamnou pfedstavu, Ze se jedna o staly rozhodci soud, fakticky se ale tak
(skryté) po dohodé s opravnénou chovala. Jde o zjevné obchazeni pravni upravy stalych rozhod¢ich
soudu podle § 13 zakona o rozhodcim fizeni. Konkrétni jména rozhodcu ¢innych pro uvedenou
spole¢nost, véetné JUDr. T, byla v rozhod¢i dolozce uvedena jen naoko, rozhodné neslo minimalné
v této casti dolozky o pravdivé, presné a uplné informace ,,0 rozhodci nebo o tom, ze rozhoduje
staly rozhoddi soud, a o odméné ,,rozhodce® podle § 3 odst. 3 a 5 zakona o rozhod¢im fizeni ve
spojeni s § 7 zakona o rozhod¢im fizeni, coz ma za nasledek neplatnost této dolozky. Povinnému
bylo také zamlceno, ze opravnéna je pro uvedenou rozhod¢i spolecnost (a potazmo z jeji strany
najimané rozhodce) klicovym obchodnim partnerem. To bylo povinnému zamlceno i v rozhod¢im
tizen{ diky ryze formalnimu a zavadéjicimu pouceni podle § 8 zakona o rozhod¢im fizeni. O tomto
usporadani{ svédci nejen placeni poplatkt uvedené spolecnosti, ale i zpusob nasledného
odménovani (vyplaceni) rozhodct, zpusob projednani a piipravy rozhodnuti a konecné i pausalni
piiznani vSech narokt uplatnénych v rozhodc¢im fizeni opravnénou. Aniz by tedy odvolaci soud
zabihal do (zasadn¢ nepfipustného) vécného prezkumu rozhodé¢iho nalezu  z hlediska objektivné
nedostatecného zkoumani avéruschopnosti povinného (jak akcentoval soud prvniho stupn¢) a také
z hlediska pfiznani né¢kterych zjevné nemravnych narokd, je zfejmé, ze cela rozhod¢i dolozka byla
ucelovym konstruktem opravnéné a uvedené rozhodci spolecnosti s cilem mimosoudniho ziskani
zcela vyhovujictho exekucniho titulu a dalsi obchodni spoluprace. Nejde tedy jen o podjatost
rozhodce, ale o soucast systému na vyrobu vyhovujicich exekuénich tituld. Takova rozhodci
dolozka je ale neplatna nejen podle § 3 odst. 3 a 5 zdkona o rozhodcim fizent, ale také podle § 588
obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., nebot’ nejen ze odporuje zikonu, ale také narusuje vefejny
pofadek. Za této situace se jiz odvolaci soud pro nadbytecnost nezabyval pfipadnou neplatnosti
rozhodci dolozky téz z jinych dtvodu, napf. z davodu ¢astecné ¢i uplné neplatnosti hlavn{ tvérové
smlouvy uzaviené mezi opravnénou a povinnym, jak to uéinil soud prvniho stupné. Odvolaci soud
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proto s ohledem na shora uvedené divody uzavtel, a to shodné se soudem prvniho stupné, byt’ z
jinych davodd, ze rozhodéi dolozka je neplatna, rozhodce nemél pravomoc k vydani exekucniho
titulu a vydany rozhodci nalez je nicotnym aktem, a tudiz neni zptsobilym exekucnim titulem. Je
tu tedy duvod k aplnému zastaven{ exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. £.“.

39.0dvolaci soud se shora citovanymi zavéry krajského soudu plné souhlasi a pro strucnost na né
odkazuje. Rozhodce Mgr. Radek L. sice nebyl, tak jako JUDr. Martin T. (,,JUDr. T.%), nikdy
spole¢nikem Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice, jinak ale vse shora uvedené dopada plné i na jeho
osobu, jeho vztah ke jmenované spolecnosti a nyni souzenou véc vubec. Krajsky soud ostatné
vychazel — stejné jako soud prvniho stupné v nyni souzené véci — i ze svédeckého vyslechu Mgr.
Radka L., provedeného ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 54 EXE
5280/2016. Odvolaci nevidi (a opravnénd ostatné netvrdi) zadné divody pro polemiku se shora
uvedenymi zavéry, ba naopak je plné sdili.

40.Proto odvolaci soud zménil napadené usneseni soudu prvniho stupné v zamitavé ¢asti vyroku o
véci samé a exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zcela zastavil [§ 220 odst. 1 pism. a)
o. s. f.], a ve vyhovujici ¢asti tohoto vyroku jej potvrdil jako vécné spravné (§ 219 o. s. f.).
Opodstatnénosti dalsi argumentace ucastnikt se jiz nebylo nutné zabyvat.

41.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. t.) rozhodl odvolaci soud ve vyroku
II. podle zasady procesniho zavinéni na zastaveni exekuce (§ 89 véta prvni e. f. a § 271 véta prvni
o. s. 1), jez tizi v pfipad¢ zastaveni exekuce pro nevykonatelnost exekuc¢niho titulu opravnénou.

42.0pravnéna je proto povinna zaplatit povinné naklady fizeni vypoctené podle piislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (,, AT*; k jeho aplikaci viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010). Ty sestavaji z odmény advokata povinné za
zastupovan{ podle § 137 odst. 2 0. s. f., § 6 odst. 1, § 7, { 8 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. e) AT za
ctyfi tukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis navrhu na zastaveni a odklad
exekuce, zastupovani pfi jednan{ soudu prvntho stupné ve dnech 6. 3. 2019 a 25. 3. 2019) po 1 790
K¢/ dkon (tatifnf hodnota véci odpovidala v piipadé téchto tkonu celé vymahané ¢astce, tj. 61 345
K¢) a za jeden dkon pravni sluzby (odvolani proti zamitavému vyroku usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 25. 3. 2019) po 1 150 K¢ (pii tarifni hodnoté véci 30 000 K¢, odpovidajici rozsahu
pfedmétu fizeni, v némz byl navrh povinné na zastaveni exekuce zamitnut), tj. celkem 8 310 K¢,
nahrady hotovych vydajia advokata podle § 13 odst. 3 AT za uvedenych pét ukonu pravni sluzby
ve vysi 1 500 K¢ (5 x 300 K¢) a konecné z nahrady za dan z pfidané hodnoty, jiz je zastupce povinné
platcem, v zakonné sazbé 21%, pfislusejici podle § 137 odst. 3 o. s. f. z odmény a nahrady hotovych
vydaju a ¢inici tak 2 060 K¢.

43.0dvolaci soud povinné nepfiznal naklady fizen{ za odvolani proti vyroku doplnujictho usneseni o
nakladech fizeni, jezto se podle jeho nazoru nejedna o ucelné vynalozeny naklad fizeni — odvolani
bylo nadbytec¢né, nebot’ odvolaci soud by k pfezkoumani doplnéného nakladového vyroku beztak
piistoupil vzhledem k pfezkumu véci samé, a v ném uvedend argumentace se nadto miji s davody,
o néz soud prvniho stupné opfel odvolanim dotceny vyrok napadeného rozhodnuti.

44.Celkem tak naklady fizeni povinné pfed soudy obou stupnu ¢ini 11 870 K¢, jez odvolaci soud ulozil
opravnéné zaplatit ve lhaté k plnéni podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednfkem o. s. f.,
k rukam advokata povinné podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. I.

45.S ohledem na své procesni zavinéni na zastaveni exekuce je opravnéna povinna nahradit soudnimu

exekutorovi naklady exekuce, sestavajici z odmény exekutora ve vysi 3 000 K¢ podle § 11 odst. 2
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nihradich soudniho exekutora, o odméné a nihradé
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hotovych vydaja spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptsobené
exekutorem, ve znéni ucinném do 31. 3. 2017 (srov. pfechodné ustanoveni v ¢l. II. vyhlasky ¢.
441/2016 Sb.), nahrady hotovych vydaji exekutora v (pausalni) castce 3 500 K¢ podle § 13 odst. 1
cit. vyhl. a nahrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 365 K¢ (v zakonné sazbé 21%, pocitané v
souladu s § 87 odst. 1 e. f. z odmény a nahrady shora), tj. celkem 7 865 K¢. Z obsahu spisu soudniho
exekutora se nepodava, ze by soudni exekutor pfed zastavenim exekuce cokoliv vymohl, a pfislusela
mu tak odména stanovena z vySe vymozené pohledavky (§ 11 odst. 3 cit. vyhl.). O lhuté k plnéni
bylo 1 zde rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1.

46.Lze jen doplnit, ze nakladové originarnimi vyroky II. a III. tohoto usneseni odvolaci soud odklidil
oba nakladové vyroky doplnujiciho usnesen{ soudu prvniho stupné, a proto neni nutné posuzovat
jejich vécnou spravnost.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 29. dubna 2020

JUDt. Vladimir Fucik v. .
pfedseda senatu
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