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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni véci

zalobce: Ing. Karel D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobifezni 370, Praha 8

proti

zalované: Ceska republika - 1) Narodni bezpe&nostni tfad
sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5
2) Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zadostiuCinéni nemajetkové Gjmy,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 4 C
98/2018-135,

takto:

L. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. potvrzuje v tom
spravném znéni, ze zalovana Ceska republika — Narodni bezpecnostni tfad je povinna
zalobci zaplatit ¢astku 240 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9% rocné od 24. 8. 2018 do
zaplaceni, to vée do tif dnti od pravni moci rozsudku, a ve vyroku o nakladech fizeni IV. se
méni tak, Ze 7alovani Ceska republika — Narodni bezpe¢nostni tfad je povinna zaplatit
zalobci na nahradu nakladu fizeni ¢astku 22 326 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku,
k rukam zastupce zalobce.
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II. ~ Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé II. méni tak, Ze se
zamita zaloba o zaplaceni c¢astky 55 000 K¢ s pfislusenstvim, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje v tom spravném znéni, Ze Zalovani Ceska republika — Ministerstvo financi je
povinna zaplatit zalobci ¢astku 72 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9% rocné od 24. 8.
2018 do zaplaceni, to vSe do tif dnti od pravni moci rozsudku.

. Zalovana Ceska republika — Narodni bezpecnostni ufad je povinna zaplatit zalobci na
nahradu nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 6 534 K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku,
k rukam zastupce zalobce.

IV. Zalovani Ceska republika — Ministerstvo financi je povinna zaplatit zalobci na nahradu
nakladta fizen{ pfed soudy obou stupnu c¢astku 28 860 K¢, do tif dna od pravni moci
rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

. Napadenjm rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované Ceské republice — Narodnimu
bezpecnostnimu ufadu, oznacené jako ,,1. Zalovany* (nespravné — k tomu viz nize) zaplatit
zalobci ,,nahradu 4jmy za nezakonné rozhodnuti” ve vysi 240 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
9 % od 24. 8. 2018 do zaplaceni, to vse do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok L,), dale ulozil
zalované Ceské republice — Ministerstvu financi, oznacené jako ,,2. zalovany* (rovnéz nespravné
— 1 k tomu viz nize), zaplatit zalobci ,,ndhradu Gjmy za nezakonny ufedni postup spocivajici
v nepiimétené délce fizeni™ castkou 127 500 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % od 24. 8. 2018
do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.), zamitl Zalobu v ¢asti, v niZ se
zalobce domahal po 2. zalovaném zaplaceni ¢astky 32 500 K¢ s pifislusenstvim (vyrok IIL.),
1. zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni castku 93 740,80 K¢
k rukam jeho zastupce do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok IV.), a 2. zalovanému ulozil
povinnost zaplatit (zalobci) na shodné platebni misto a v téze lhuté na nahradu nakladu fizeni
castku 38 552 K¢ (vyrok V.).

. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce doméhal na Zalované Ceské
republice zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu. Ta mu méla podle Zzalobnich tvrzeni vzniknout
jednak nasledkem nezakonného rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho tradu ze dne 13. 3. 2012,
kterym uvedeny ufad Zalobci zrusil platnost osvédceni fyzické osoby pro piistup k utajovanym
informacim ve stupni utajeni Tajné, jednak v dusledku nepfiméfené délky jmenovanym tdfadem
vedeného spravntho fizeni o zruseni platnosti osvédceni, navazujictho spravniho fizeni soudniho,
vedeného v prvaim stupni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 122/2012, a po kasa¢nim
zasahu Nejvysstho spravnitho soudu pokracujictho spravnfho fizeni, skonc¢eného rozhodnutim
Narodntho bezpecnostntho ufadu ze dne 11. 1. 2018, kterym bylo fizeni zastaveno. Z titulu
nezakonného rozhodnuti zadal Zzalobce odskodnéni zaplacenim ¢astky 240 000 K¢, za nasledky
zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni zadal Zalobce odskodnit ¢astkou 160 000 K¢, oboji spolu
s uroky z prodleni v zakonné vysi od 24. 8. 2018 do zaplaceni.

. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani z nasledujicich skutkovych zjisténi.

. Zalobce je byvalym vojikem z povolani. Do sluzebniho poméru byl piijat ke dni 1. 2. 1990, byl
jmenovan do hodnosti rotmistr. V nasledujicich letech v armadé kariérné stoupal, ve sluzebnim
pomeéru byl opakované kladné hodnocen, a to i za vykon sluzby na misi v Afghanistanu. Dne 1.
2. 2010, po 20 letech sluzby, byl jmenovan do hodnosti podplukovnika, t. ¢. jako jeden
z nejmladsich podplukovniki v letectvu. Zalobee mj. uéil létat nové piloty, byl sluzebné zatazen
jako vedouci starsi inspektor — specialista oddéleni vrtulnikového a dopravniho letectva odboru
vzdusnych sil, sekce rozvoje druhti sil — operacni sekce Ministerstva obrany. Jest¢ dne 15. 8. 2011
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obdrzel ocenéni od naméstka ministra obrany JUDr. Rudolfa Blazka za vynikajici spolupraci pfi
jednanich se spole¢nosti OMNIPOL a. s. ve véci pofizeni letountt CASA, nadstandardni plnéni
sluzebnich povinnosti, naprostou flexibilitu a vykon sluzby na vysoké profesionalni drovni.
Zalobcav kariérni vyhled byl v té dobé takovy, Ze v roce 2012 mél byt jmenovan do hodnosti
plukovnika a mél zahajit vojenska studia v USA.

. K tomu vsak jiz nedoslo. Dne 27. 6. 2011 bylo Narodnim bezpecnostnim dfadem proti zalobci
zahdjeno bezpeénostni fizeni podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpecnostni zpusobilosti (ddle 1 jen ,,zakon®), jehoz pfedmétem bylo zruSeni platnosti
zalobcova osvédceni pro stupen utajeni Tajné. To bylo nezbytnym pfedpokladem pro vykon
sluzby v Zalobcové stavajicim sluZebnim zafazeni. Dne 13. 3. 2012 vydal NBU rozhodnuti &. j.
18782/2012-NBU/P, kterym Zalobci zrugil platnost osvédéeni s tim, ze zalobce prestal spliiovat
podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zikona. Divodem pro uvedené
rozhodnuti byl zavér NBU, Ze Zalobce je cinny proti zajmiam Ceské republiky na ochranu
ekonomiky a zajisténi obrany, a pfedstavuje tak bezpecnostni riziko. Rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno osobné v kancelafi generalniho $tabu dne 13. 3. 2012. Zalobce byl nasledné postaven
mimo sluzbu, jiz v ramci personalniho pohovoru konaného dne 22. 3. 2012 mu bylo sdéleno, ze
pro néj neni v ramci resortu Ministerstva obrany CR vhodné systémové misto odpovidajici jeho
hodnosti a kvalifikaci, a bude tudiz propustén ze sluzebniho poméru. Rozklad, ktery Zalobce
podal proti rozhodnuti NBU ze dne 13. 3. 2012, byl zamitnut rozhodnutim jeho feditele ze dne
25. 6. 2012 jako nedavodny.

. Uvedeni rozhodnuti NBU Zalobce napadl spravni zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze
dne 14. 8. 2012. Rozhodnutim piislusného sluzebniho organu ze dne 28. 8. 2012 byl ke dni 30.
11. 2012 propustén ze sluzebntho poméru z divodu, ze neni podle zikona ¢. 412/2005 Sb.
zpusobily pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim sluzebnim zafazeni a neni pro néj jiné.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 6 A 122/2012-80, byla zaloba
zamitnuta. Rozsudkem Nejvys$siho spravaniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 AS 105/2017-37,
byly k Zalobcové kasacni stiznosti zruseny jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti feditele
NBU ze dne 25. 6. 2012, a véc byla vricena fediteli NBU k dalsimu fizeni. V ném nejprve feditel
NBU k 7alobcové rozkladu rozhodnutim ze dne 1. 11. 2017 zrusil napadené rozhodnuti NBU ze
dne 13. 3. 2012 a véc mu vratil k novému projednan{ a rozhodnuti, aby bylo posléze rozhodnutim
NBU ze dne 11. 1. 2018 fizeni o zruseni platnosti zalobcova osvédéeni zastaveno s tim, ze
v mezidobi uplynula doba, na kterou bylo vydano.

Ohledné nasledku v zalobcove osobnostni stéfe soud prvntho stupné zjistil, ze znemoznéni prace
ve svém oboru profesionalnfho armadniho pilota — instruktora a ukoncen{ slibné se rozvijejici
armadni kariéry znamenalo pro zalobce nejen zna¢nou finanéni Gjmu, ale i zasah do osobniho a
rodinného Zivota, ktery soud prvniho stupné vyhodnotil jako fatalni. Skute¢nost, ze zalobce byl
z duvodu ztraty bezpecnostni proveérky pro zavazna bezpecnostni pochybeni zbaven funkce a
tzv. postaven do dispozice pfed propusténim z armady, byla medializovana na internetu zpravou
na webovém serveru www.zpravy.el5.cz. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze se zalobce
stal ter¢em vysmeéchu koleghi a znamych, lidé jej pfestavali zdravit, nikdo jej nechtél zaméstnat,
proto ,,po nocich skladal krabice v Tescu a pomahal nahazovat lopatou, aby si vyd¢lal alespon
né¢jaké penize na splaceni dluhti a mohl se postarat o syna, kterého pii rozvodu ziskal do péce®.
Konec¢né soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalobce uplatnil posléze zazalované naroky u
Narodntho bezpec¢nostntho dfadu dne 23. 2. 2018, a ze na n¢ zalovana neplnila niceho.

. Narok na odskodnéni nemajetkové ujmy spocivajici v tizivych imaterialnich dusledcich odnéti
bezpecnostni provérky a propusténi z armady soud prvniho stupné posoudil mj. s poukazem na
ustanoveni § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a 3 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim
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postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti
(notaisky #ad), v platném znéni (déle i jen ,,OdpSk®). Na jejich podkladé predné uzaviel, e
rozhodnuti Narodniho bezpec¢nostntho tfadu ze dne 13. 3. 2012 je nezakonnym rozhodnutim,
nebot’ bylo pro nezakonnost zruseno, pficemz zalobce soucasné vyuzil vSech dostupnych
procesnich prostfedki k jeho odstranéni. Dusledkem tohoto rozhodnuti bylo propusténi zalobce
z armady, jez pro n¢j bylo po vice nez 22 letech vyhradé kladné hodnocené sluzby fatalnim
zasahem zejm. do profesniho, ale i rodinného a osobniho zivota. O jiném nez penéznim
odskodnéni soud prvniho stupné vzhledem k zavaznosti vzniklé djmy ani neuvazoval, a
zazalovanou castku ve vysi 240 000 K¢ shledal okolnostem pifpadu adekvatnim odskodnénim,

odpovidajicim 1 hledisku obecné slusnosti; k tomu poukazal na ,,judikaturu Nejvyssiho soudu R
122/2012%.

9. Proto soud prvniho stupné tomuto zalobnimu pozadavku v plném rozsahu vyhovél, a ulozil
»1. zalovanému® povinnost zaplatit zalobci tuto ¢astku spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi
ode dne nasledujictho po marném uplynuti zakonné Sestimésicni{ lhuty k plnéni bézici od
uplatnéni naroku u zalované. Na jednani Narodniho bezpecnostniho ufadu jménem statu v
rozsahu tohoto naroku dovodil soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 6 odst. 2 pism.

b) OdpSk.

10.Pokud jde o narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy za tvrzenou nepiiméfenou délku spravntho
a soudniho fizeni, ohranicenou zalobcem daty 13. 3. 2012, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti
NBU 7z téhoz dne, a 11. 1. 2018, kdy bylo rozhodnutim NBU zastaveno spravni fizeni, soud
prvniho stupné predné provedl s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.2015, sp.
zn. 30 Cdo 344/2014, test aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a dospél v tomto ohledu
ke kladnému zavéru. Ten odivodnil zejm. tim, Ze jakkoliv je zdkon ¢.412/2005 Sb. jiste
vefejnopravnim predpisem, rozhodnuti o odebrani osvédceni dopada do ,,profesni sféry zalobce
vykonavat jim zvolené povolani®, coz zaklada pfesah takového predmétu spravniho fizeni do
soukromopravni oblasti. Proto soud prvniho stupné dovodil, Ze na namitané fizeni je namisté
nahlizet z pohledu naplnéni kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk, jakoz i v intencich
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn
206/2010 (déle jen ,,Stanovisko®), jako na jeden celek. V rozsahu tohoto niroku pak jedna za stat
podle soudu prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 6 odst. 3 OdpSk Ministerstvo financi,
protoZe ,,za délku spravniho fizen{ by byla dina pislusnost NBU a za délku fizeni pied soudy by
byla dana piislusnost Ministerstva spravedlnosti®. Jednan{ statu dvéma organizacnimi slozkami
v rozsahu jednoho naroku je vylouceno.

11.Délku takového (jediného) fizeni, ¢inici téméf Sest let, soud prvniho stupné zhodnotil jako
nepfiméfenou, a tedy pfedstavujici nespravny ufedni postup. Dale dovodil, ze v dusledku tohoto
nespravného ufedniho postupu vznikla Zalobci nemajetkova Gjma, ztotoznitelna s nejistotou
z vysledku fizeni, kterou je na mist¢ odskodnit v penézich. Vysi penézniho odskodnéni stanovil
soud prvniho stupné s pomoci ,,Manualu pro aplikaci OdpSk na ptipady odskodiovani prataht
v fizen{”. Zakladni odskodnéni za celé fizeni urcil ¢astkou 75 000 K¢, vychazeje (zjevné) ze
soucinu rocni ¢astky odskodnéni ve vysi 15 000 K¢ (resp. 7 500 K¢/rok za prvni dva roky fizeni)
a doby trvani fizeni. Takto urcené zakladni odskodnéni dale upravil, a to jednak snizenim o 20%
pro vedeni fizeni na tfech stupnich, jednak zvysenim o 20% pro ,,téméf banalni* povahu véci, o
dalsich 20% z davodu chovani zalobce, v fizeni aktivné vystupujictho a neptsobiciho pratahy, a
konecné o celych 50% z davodu velkého vyznamu véci pro zalobce, daného aspektem ztraty
zamestnani a s tim souvisejictho zivotniho uplatnéni. K dal$im modifikacim zakladni ¢astky
odskodnéni soud prvniho stupné neshledal davod, a vysledné odskodnéni tak urcil castkou
127 500 K¢. Proto zalob¢ vuci ,,2. zalovanému® co do této castky s piislusenstvim vyhovél, a ve
zbytku (32 500 K¢ s pfislusenstvim) zalobu zamitl.
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12.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud prvnfho stupné ve vyrocich IV. a V. s poukazem na
ustanoveni §§ 136 a 142 odst. 3 o. s. . a §§ 6 odst. 1, 7 a 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale i jen ,,AT*). Podle nich pfiznal zalobci plnou ndhradu nakladu fizeni,
pfedstavovanych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2000 K¢, ktery mezi
»zalované” rozdélil v poméru 3:2, a naklady zastoupeni advokatem. Pfi stanoveni odmény
zalobcova advokata vysel soud prvniho stupné z tarifnich hodnot odpovidajicich vysi Zalobnich
pozadavku, a dile z toho, Ze v rozsahu naroku sméfujiciho vuci ,,1. zalovanému® vykonal advokat
zalobce osm ukonu pravni sluzby, zatimco v rozsahu naroku sméfujictho vuci ,,2. zalovanému®
jen ¢tyfi ukony pravni sluzby.

13.0dvolaci soud na tomto misté pfedznamenava, ze zalovanou je jedind osoba (stat), a proto je
nespravné soudem prvnfho stupné pouzité oznaceni zalovanych jako dvou osob. Odvolaci soud
proto zalovanou oznacil, jak uvedeno shora v zahlavi tohoto rozsudku, v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014).
1. zalovaného® tak bude odvolaci soud nadile oznacovat jako Ceskou republiku — Néarodni
bezpecnostni ufad (nebo i jen ,NBU“ & , Narodni bezpecnostni urad®), ,,2. zalovaného® jako
Ceskou republiku — Ministerstvo financi (nebo i jen ,,MEF“ ¢i ,,Ministerstvo financi®).

14.Zalovana napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pipustnym odvolanim. Narodni
bezpecnostni ufad jej podal proti vyrokim I. a IV., Ministerstvo financi brojilo, jak bylo
upfesnéno pfi jednani odvolactho soudu, proti vyrokim II. a V. Odvolanim nenapaden zutstal
zamitavy vyrok IIL., ktery tak nabyl samostatné pravni moci.

15.Ve vztahu k naroku na odskodnéni ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim Zalovana,
jednajici Narodnim bezpecnostnim ufadem, vytkla napadenému rozsudku nespravnost pravntho
posouzeni véci a nepifihlédnuti k ji tvrzenym skutecnostem. Namitla, Ze nikterak nezpochybnuje
zalobcovu nezpusobilost k vykonu sluzby ve stavajicim sluzebnim zafazeni, byla-li mu
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012 zrusena platnost osvédceni pro pfistup k utajovanym informacim
v daném stupni utajeni. To vSak neméni ni¢eho na tom, ze pfedmétem tohoto jejtho rozhodnuti
byla pravé jen otazka, zda Zzalobce splfiuje podminky pro pifistup k utajovanym informacim,
nikoliv otazky zpusobilosti zalobce byt vojakem z povolani a dalsiho trvani jeho sluzebniho
poméru. Zalované (NBU) tak podle jejtho piesvédéeni nelze klast k tiZi Gstiedni Zalobou tvrzeny
tizivy nasledek, spocivajici v zalobcové propusténi z armady. Soud prvniho stupné se dale
nevypotadal s argumentaci Zalované (NBU), e 7alobciv sluzebni pomér mohl pokracovat i na
jiném sluzebnim misté, kde nenf vyzadovan piistup k utajovanym informacim, resp. ze pokud jiz
byl Zalobce ze sluzebniho poméru propustén, mohl posléze uplatnit svoji kvalifikaci na takovém
misté, na kterém neni nutné splinovat podminky pfistupu k utajovanym informacim, napft. jako
pilot civilnich dopravnich letadel, a to tim spiSe vzhledem k tomu, ze mu v dobé odnéti provérky
a propusteni z armady bylo (jen) 41 let. Soud prvniho stupné se rovnéz nezabyval otazkou, zda ke
vzniku nemajetkové ujmy nepfispél rovnéz postup zalobcova zaméstnavatele, ktery rozhodl o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Stejné tak nehodnotil otazku vyznamu konstatované
nepfiméfené délky fizeni, a to pravé z pohledu profesnich nasledkt pficitanych vylucné
nezakonnému rozhodnuti, nebot’ nepfiméfena délka fizeni nepochybné pfispela k tomu, Ze
zalobce jiz t. ¢. s ohledem na pfedpokladanou délku vycviku nemuze navazat na pferusenou
kariéru vojenského pilota. Jakékoliv soudem prvniho stupné zjisténé ,,medialni vystupy* vcetné
reakei okolf apod. nelze klast k tizi Zalované (NBU), kterd byla medialné naprosto zdrzenliva,
zadné informace o osob¢ zalobce nikomu neposkytovala. Byl to naopak zalobce, kdo byl t. ¢.
pfedmétem znacného medialniho zajmu, a to v nejruznéjsich souvislostech. (Zjevné) pro piipad,
ze by odvolaci shledal napadeny rozsudek ve vyroku I. spravnym co do zakladu, namitla Zalovana
(NBU), Ze soud prvniho stupné pfiznal Zalobci nepfiméfené vysoké odskodnéni, nezabyvaje se
konkrétnimi okolnostmi véci.
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16.Vadi nakladovému vyroku IV. napadeného rozsudku pak zalovana (NBU) namitla, %e soud
prvniho stupné urcil tarifni hodnotu véci nespravné podle § 7 AT, vychazeje z vyse zazalované
c¢astky, namisto spravné aplikace § 9 odst. 4 pism. a) AT, podle néjz ¢ini tarifni hodnota véci jen
50 000 K¢. Konecné zalovana vytkla soudu prvniho stupné, Ze pfiznal zalobci za ucast jeho
zastupce pfi jednani dne 23. 4. 2019 plnou odménu, a¢ pii tomto jednani doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti, a za ucast na ném tak méla byt pfiznana podle § 11 odst. 2 pism. f) AT odména
toliko ve vysi jedné poloviny plné sazby.

17.Z uvedenych davoda zalovana (NBU) navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
v odvolanim dotceném rozsahu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

18.Zalovana, jednajici Ministerstvem financi, s poukazem na odvolaci divod podle § 205 odst. 2
pism. a) o. s. f. pfedné namitla nedostatek pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti véci.
Uvedenou namitku oduvodnila tim, Zze Zalobcem vylicena Gjma souvisi s postupem sluzebnich
organu, byt realizovanym na podklad¢ dalsich okolnosti (odnéti bezpecnostni provérky). Za
takové situace piislusi rozhodnout o naroku na odskodnéni nemajetkové djmy nikoliv soudu
v obcanském soudnim fizeni, ale sluzebnimu organu. Uvedeny nazor zalovana (MF) opira o
zavéry formulované v usneseni zvlistntho sendtu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterjch kompetenénich sporti, ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. Konf 11/2018-16, na
jejichz aplikovatelnosti podle jejtho nazoru ni¢eho neméni, ze v tam feseném piipadé slo o
pfislusnika bezpecnostniho sboru, a nikoliv vojaka z povolani. Pro pfipad, Zze by odvolaci soud
této namitce nepfisvédcil, zalovana (MF) namitla, Zze soud prvnfho stupné neduvodné navysil
zakladni ¢astku odskodnéni za nepfimétenou délku fizen{ az o vyslednych 70%. V pfipadé kritéria
vyznamu fizen{ ji k této namitce vede presvédceni, ze uvedené kritérium bylo zhodnoceno jiz
v ramci odskodnéni Gjmy zpusobené vydanim nezakonného rozhodnuti, procez jej nelze
duplicitné hodnotit i pro ucely odskodnéni nemajetkové ujmy, ktera meéla zalobci vzniknout
v dusledku tvrzené nepfimétfené délky fizeni. Stejné tak podle zalované (MF) neni duvodu pro
zvyseni odskodnéni pro udajné bezvadny piistup Zalobce v fizeni, k némuz se zalovana (MF)
nemuze zodpoveédné vyjadfit, nebylo-li soudem prvniho stupné k dukazu provedeno ji navrzené
stanovisko Ministerstva spravedlnosti.

19.Proto zalovana (MF) navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k postupu dle citovaného usneseni zvlastniho senatu, pfipadné aby jej zménil tak,
ze ,,nahradu pfiméfene snizi*.

20.Zalobce s odvolanim nesouhlasil, povazuje v ném (resp. v nich) snesené namitky za nedavodné.
O pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti véci podle né¢j nemuze byt sporu, nebot’ nejde o
véc sluzebniho poméru. Narodni bezpecnostni ufad jednal vici zalobci jako organ vefejné moci,
nikoliv z pozice zaméstnavatele. Rozhodnuti NBU o nezptsobilosti Zalobce k seznamovani se
s utajovanymi informacemi bylo jedinym a nutnym duvodem Zalobcova propusténi z armady,
kdyZz vsechny ostatni pfedpoklady vzniku a trvani sluzebniho poméru zalobce splnoval. Proto
jeho vyznam nelze bagatelizovat, jak zalovana (NBU) podle 7alobce v odvolani nedtvodné ¢ind.
Argumentace, ze se zalobce mohl profesné realizovat jinak, at” uz v armadé ¢i mimo ni, rovnez
neni duavodna, s naplnénim pfedpokladd odpovédnosti zalované za vzniklou djmu nijak
nesouvisi. Nadto podle Zalobce nelze pfehlédnout, ze mél podle nezakonného rozhodnuti NBU
»zavazne, soustavneé, dlouhodobé, a tudiz cilevedomé provadét ¢innost proti zajmum Ceské
republiky, zejména pokud jde o zajmy ekonomické a zajmy na zajisténi obrany statu®, a dale, ze
podle téhoz rozhodnut{ nemél byt ,,schopen ani ¢astecného ztotoznéni se zajmy statu, nema vuci
statu zadnou loajalitu a neni schopen upfednostnit tyto zajmy pfed osobnimi zajmy*. Takto
formulované dehonestujici posouzeni Zalobce je nutné negativn¢ vnimano v jakékoli pracovni
oblasti, bez ohledu na to, zda je k vykonu konkrétn{ ¢innosti zapotfebi provérka NBU ¢i nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



7 13 Co 204/2019

Podle zalobce jde o negativni ,,nalepku®, jiz se mu dostalo, a kterou zadna pfipadna profesni
zména nemohla odklidit. NBU pfitom rozhodoval s védomim, Ze na podkladé jeho rozhodnuti
budou Zalobcovi nadfizeni sluzebni funkcionafi rozhodovat o jeho dalsim profesnim osudu.

21.K odvolani zalované (MF), pokud jim byla zpochybnéna soudem prvniho stupné stanovena vyse
odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni, pak zalobce uvedl, Ze vyznam fizeni je dan jeho
pfedmétem, a tudiz nejde o duplicitni odskodnéni. Piipadné stanovisko Ministerstva
spravedlnosti k namitanému fizenf nemuze byt dikazem, z né¢jz by mél soud prvnfho stupné cinit
zjisténi o jeho prabéhu; ta lze ¢init z piislusného spisu. Soud prvniho stupné sice pfiznal Zalobci
na odskodnéni imaterialni Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni nizsi nez jim pozadovanou castku,
zalobce to nicméné akceptuje, a snahu zalované (MF) dosahnout dalstho snizeni pfisouzeného
odskodnéni povazuje za nedtvodnou. Proto navrhl, aby odvolaci soud potvrdil napadeny
rozsudek jako vécné spravny.

22.0dvolaci soud pfezkoumal v odvolanich zalované dot¢eném rozsahu napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.), a shledal
odvolan{ jen z&asti davodnymi (odvolani NBU toliko v rozsahu vytek proti ndkladovému vyroku,
odvolani MF toliko zcasti, pokud jde o vysi ve vyroku II. napadeného rozsudku pfiznaného
odskodnéni).

23.0dvolaci soud predné nepfisvédcil namitce nedostatku pravomoci soudu.

24.Podle § 7 odst. 1 o. s. f., v platném znéni, v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduiji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhodujf o nich jiné organy.

25.V soudni judikatufe neni pochyb o tom, Ze naroky na nahradu skody a nemajetkové ujmy podle
OdpSk jsou svoji povahou soukromopravnimi naroky, a spor o né tudiz piislusi projednavat a
rozhodovat soudim v obcanském soudnim fizeni (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
28. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4511/2014).

26.Zalovanou (MF) citované rozhodnuti zvlastniho senatu sp. zn. Konf 11/2018 z uvedeného
pravidla vychazi. Zvlastni senat v ném usoudil na pravomoc spravniho organu k rozhodnuti o
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené piislusniku bezpecnostniho sboru nezakonnym
rozhodnutim nadfizeného sluzebniho funkcionate z toho davodu, Ze zakon o sluzebnim poméru
piislusnikt bezpeénostnich sbort (¢. 361/2003 Sb.) obsahuje komplexni odpovédnostni tupravu
bezpecnostniho sboru za skodu, zahrnujici tedy i odpovédnost za imaterialni 4jmu vzniklou jeho
piislusnfkovi. Pravé proto se podle zvlastniho senatu v této situaci neuplatni odpovédnostni
uprava obsazena v zakoné ¢. 82/1998 Sb. Shodny nahled v této otdzce zaujima i judikatura
Nejvyssiho soudu (viz napt. usneseni ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1934/2017).

27.0bdobnou zvlastni odpovédnostni tpravu obsahuje i zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (viz § 112 a nasl.)). Zalované (MF) tak lze obecné pfisvedcit v mozné uplatnitelnosti
v Konf 11/2018 vylozenych zavéra i ve vécech sluzebniho poméru vojakl z povolani.

28.0 takovy sluzebni pomér véak mezi NBU a zalobcem, jak na to Zalobce piipadné poukézal ve
vyjadteni k odvolani, neslo. Rozhodnuti NBU ze dne 13. 3. 2012 neni rozhodnutim ve véci
sluzebniho poméru vojaka z povolani, a proto je k rozhodnuti o naroku na odskodnéni Gjmy
ztotoznéné s jeho tizivymi nasledky pfislusny soud, a nikoliv spravni organ. Na tom ni¢eho
neméni, ze na uvedené rozhodnuti navazalo rozhodnuti sluzebniho organu o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru, jez jist¢ bylo bezprostiedni pficinou skonceni Zalobcovy armadni kariéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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Jeho nezakonnost vSak namitana neni, z né¢j (jako samostatné pficiny) zalobce ujmu nedovozuje
(k tomu viz nize).

29.Pro uplnost lze dodat, ze v Konf 11/2018 uvedené se tyka pravé jen odskodnéni za nezdkonné
rozhodnuti. Ve vztahu k odskodnéni ujmy za nespravny ufedni postup predstavovany
nepfiméfenou délkou spravniho fizeni ¢i pratahy v ném zvlastni senat v usneseni ze dne 19. 6.
2019, sp. zn. Konf 13/2018, shledal, Zze k rozhodnuti o takovém niroku je za vSech okolnosti
piislusny soud.

30.Po pfezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné dospél po
provedeném dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje
a v podrobnostech na né pro stru¢nost odévodnéni svého rozhodnuti odkazuje. Zalovana (MF)
sice v odvolani citaci ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d) a e) o. s. f. ohlasuje rovnéz skutkové
odvolaci duvody, vécné vsak ve skutkové roviné napadenému rozsudku niceho nevytyka, brojic
vjluéné proti spravnosti pravniho posouzeni véci. To namita rovnéz zalovana (NBU). Zalovana
tak zejména nezpochybnuje (kromé mezi ucastniky nesporného prabéhu spravniho a spravné
soudniho fizeni), Ze zalobci vznikla po 22 letech pifkladné sluzby v armadé propusténim ze
sluzebniho poméru jiz jen v profesni roviné moralni Gjma.

31.Soudem prvniho stupné na podkladé spravné zjisténého skutkového stavu provedené pravni
posouzeni véci vSak odvolaci soud sdili jen zcasti, a i s pfihlédnutim k odvolacim namitkam
zalované a stanovisku zalobce k nim uvadi v tomto sméru nasledujici.

32.Pokud jde o zalobni pozadavek na odskodnéni nemajetkové djmy z titulu nezakonného
rozhodnuti, soud prvniho stupné predné spravné urcil, Zze za zalovanou v tomto rozsahu jedna
Narodni bezpecnostni ufad, ktery je ustfednim spravnim uradem.

33.0dvolaci soud sdili rovnéz soudem prvniho stupné provedenou pravni kvalifikaci rozhodnuti
NBU ze dne 13. 3. 2012 jako nezakonného rozhodnuti ve smyslu §§ 7 a 8 odst. 1 OdpSk.
V tomto ohledu je podle odvolaciho soudu bez vyznamu, ze bylo zruSeno nikoliv jako
pravomocné Nejvyssim spravnim soudem, ale az poté, jako t. ¢. nepravomocné rozkladovym
organem. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3879/2015, dovodil, ze
nabylo-li rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné pravni moci a bylo-li posléze zruseno
odvolacim spravnim organem v disledku kasac¢ntho rozsudku spravntho soudu, zrusujictho
pouze toto odvolaci rozhodnuti, pak to neméni niceho na tom, Ze prvostupnové rozhodnuti je
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk. Skuteénost, e prvostupfiové rozhodnuti
bylo zruseno v fadném opravném pfezkumu jako t. ¢. jiz nepravomocné, je bez vyznamu, bylo-li
pravomocné pfedtim, a spocivaly-li davody pro jeho zruseni ve stejnych okolnostech, jez pfedtim
vedly spravni soud ke zruseni odvolaciho spravniho rozhodnuti. To je i zalobcuv piipad, v némz
po kasa¢nim zasahu Nejvysstho spriavnfho soudu zrusil feditel NBU k zalobcovu rozkladu
rozhodnuti NBU ze dne 13. 3. 2012 jako nezékonné, vazan pravnim nazorem Nejvysitho
spravniho soudu. Kone¢né lze dodat, ze vysledek Narodnim bezpecnostnim ufadem vedeného
spravniho fizeni, jez nakonec neskoncilo vécnym rozhodnutim, nema na kvalifikovani rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2012 jako nezakonného zadny vliv (k otazce ,vysledku fizeni viz napt. vyklad
podany v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5042/2015).

34.Je jist¢ pravdou, jak namiti NBU v odvolani k odpovédnostnimu piedpokladu piicinné
souvislosti, ze jeho nezakonné rozhodnuti nefesilo otazku dalstho setrvani zalobce ve sluzebnim
poméru. O ném bylo vskutku rozhodnuto az pozdéjsim rozhodnutim piislusného sluzebniho
organu. Bylo-li vSak takové rozhodnuti sluzebniho organu nutnjm disldkem skutecnosti, ze
zalobce predchozim rozhodnutim NBU pozbyl bezpeénostni zptisobilosti, coz bylo a Zalovana
(NBU) tuto skute¢nost ani nezpochybtiuje, pak to znamena, e relevantni pricinon vzniku Gjmy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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kterou zalobce po skutkové strance odviji mj. a zejm. od nuceného ukonceni armadni kariéry,
zustava rozhodnuti NBU.

35.Uvedeny zavér odpovida feseni otazky pficinné souvislosti pfijatému napf. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 237/2013. V ném Nejvyssi soud mj. uvedL:
»[k] tomu, ze Zalobkyné... nemohla vykonavat podnikatelskou cinnost, vedly dvé na sebe
navazujici skutecnosti, a to pravomocné odsouzeni zalobkyné pro spachani trestného cinu a
rozhodnuti zivnostenského tfadu o odebrani Zivnostenskych opravnéni zalobkyné. Za relevantni
pficinu vzniku Skody neni mozno povazovat rozhodnuti Zivnostenského ufadu o zrudeni
zivnostenskych opravnéni. Jeho vydani bylo totiz pouze nutnym duasledkem skutecnosti, Ze
zalobkyné¢ po pravomocném odsouzeni pfestala spliovat podminku bezthonnosti...
Zivnostensky dfad proto nemohl postupovat jinak nez podle § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského
zakona zalobkyni jeji Zivnostenskd opravnéni zrusit. Rozhodnutim Zivnostenského ufadu o
odebrani zivnostenského opravnéni zalobkyné tedy nedoslo k pferuseni pficinné souvislosti mezi
jejim odsouzenim pro spachani trestného ¢inu a tvrzenou skodou. Proto je za relevantni pficinu,
na zakladé které doslo k dalsim udalostem, jez mohly vést ke vzniku zalobkyni tvrzené skody,
nutno povazovat prave rozsudek... o viné zalobkyné a o jejim odsouzeni pro trestny cin...*

36.Skutkové pomery véci posuzované v posledné citovaném rozsudku Nejvysstho soudu jsou jisté
jiné nez v nyni souzené véci, na jejich podkladé ucinéné pravni zavéry vsak na zalobcovu véc
bezezbytku pfiléhaji. Ani sluzebni organ nemoh! jinak, nez zalobce propustit ze sluzebniho
poméru. Odvolaci soud v této souvislosti nepfehlédl, Zze Zalobce zfejmé mohl, soudé podle
zaznamu o personalnim pohovoru konaném s jeho nadfizenymi dne 22. 3. 2012, predejit
propusténi z armady tim, Ze by souhlasil se zménou svého ,,CVO*“ (&isla vojenské odbornosti) a
jmenovanim do niz${ hodnosti, tj. Ze by se nebranil svému pfelozeni na jiné, s pozadavkem na
absentujici bezpecnostni osvédceni nespojené, a tedy zcela jist¢ méné ,kvalifikované® (,,nizsi
sluzebni misto. To vsak podle nazoru odvolactho soudu nelze kvalifikovat ani jako okolnost
narusujici vztah pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a zalobci vzniklou Gjmou,
ani jako okolnost snizujici miru této Gjmy. Zalobci, ktery se (zjevné) vlastni pili a ptikladnym
plnénim sluzebnich povinnosti ,,dopracoval® po 22 letech sluzby na velitelsky post spojeny s
nutnosti plnén{ celé fady specializovanych odbornych pfedpokladt (letec, instruktor, specialista
vrtulnikového a dopravniho letectva), zastavany posléze v hodnosti podplukovnika, podle
odvolactho soudu v projednavanych okolnostech (tj. pokud jde o nehmotnou 4jmu) nelze klast
k tizi, ze na uvedenou nabidku nadfizenych nereflektoval. Stejné tak mu nelze vytykat, ze proti
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru nebrojil ani odvolanim, tim méné pak dalsimi
procesnimi prostfedky. Relevantni pfic¢inu vzniklé Gjmy totiz pfedstavuje, jak shora vylozeno,
nikoliv rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, ale (nezakonné) rozhodnuti NBU.

37.Na uvedeném nemiize podle odvolaciho soudu ni¢eho zménit ani dal§i odvolaci namitka NBU,
podle niz mohl Zalobce uplatnit svoji vysokou kvalifikaci v civilnim sektoru, napf. jako pilot
dopravnich letadel. Tim Zalovana miff ke zpochybnéni miry zalobcovy profesni 4jmy, kterou by
takto snad mohl minimalizovat. Odvolaci soud nema davodu pro zpochybnéni skutkového
zavéru soudu prvniho stupné, jakkoliv ucinéného jen z zalobcova dcastnického vyslechu, ze jej
nikdo nechtél zaméstnat, jakkoliv jist¢ nebylo zjisténo, zda a s jakym vysledkem se snad zalobce o
misto dopravniho pilota vskutku uchazel. V tomto ohledu podle odvolaciho soudu nelze
prehlédnout divody nezakonného rozhodnuti NBU, jejichz formulovanim je Zalobci vytykana
mj. cilevédoma cinnost sméfujici proti zajmum statu, absence loajality k nému a neschopnost
upfednostnit zajmy statu pied svymi osobnimi. Pfi takovém vyliceni Zalobcova moralniho profilu,
kdy je Zalobce popsan jako osoba poskozujici zajmy svého zaméstnavatele, si lze podle
odvolactho soudu jen stézi predstavit, ze by mohl ziskat zodpovédné zaméstnani s vyuzitim své
pfedchozi kvalifikace jinde, leda by snad potencidlnimu zaméstnavateli zatajil davody svého
propusténi z armady. Takové nepoctivé jednani by vsak na ném jisté nebylo mozné pozadovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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38.0dvolaci soud sdili i zavér soudu prvniho stupné, ze zalobci vznikla ukonéenim jeho fadu let
budované armadni kariéry za vsech shora popsanych okolnosti zavazna imaterialni (nehmotna)
ujma, zalezejici primarné pravé v nevratném zasahu do jeho profesniho Zivota. Neni davodu
zpochybnovat ani zavér soudu prvniho stupné, ze se uvedeny zasah zprostfedkované negativné
promitl i v kvalité Zalobcova osobniho a rodinného Zivota. Argumentace Zalované (NBU) o
nepfi¢itatelnosti ,,medialnich vystupa“ posuzované véci stitu pro medidlni zdrzenlivost NBU
postrada podle nazoru odvolaciho soudu pravni vyznam, nebot’ s medializaci véci zalobce vznik
ujmy zcela pfevazné nespojuje, ale akcentuje primarné profesni dusledky v armade¢, jez s zadnou
medializaci nesouviseji (a to ani v zalovanou naznacenych jinych souvislostech, zjevné zalobcova
trestnfho stfhanf; k nému viz nize). Uvaha zalované (NBU), Ze by se za snad adekvatni délky
fizeni zalobce do armady vratil a navazal na pferusenou kariéru pravé tam, kde skoncila, je ryzi
hypotézou, jejiz naplnéni lze v praktickém zivoté jen stézi ocekavat, i kdyby trvalo fizeni kratsi
dobu. Proto podle odvolactho soudu neni divodu pficitat tizivé profesni dusledky jinym
skute¢nostem, nez pfipadné zjisténym soudem prvniho stupné, tj. nezakonnému rozhodnuti.

39.0dvolaci soud nema co vytknout ani zavéru soudu prvniho stupné, ze adekvatnim odskodnénim
takto zalobci vzniklé Gjmy je satisfakce v penézich, ani zavéru, byt” velmi strucné odivodnénému,
podle néjz je adekvatn{ vysi odSkodnéni prave zazalovana castka 240 000 K¢.

40.7Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejnéného pod ¢.
67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, plyne, ze vyse zadostiu¢inéni pfiznaného
podle § 31a odst. 2 OdpSk by méla snést srovnani s vjsi zadostiu¢inéni pfiznaného v jinych
obdobnych pfipadech. ,,Nelze-li nalézt takovy ptipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi piipady nahrad nemajetkové ujmy (napft.
z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfimérenou délku fizeni,
nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni,
ujmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné udpravy i v pracovnépravnich vztazich, apod.). Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odavodnéni svého rozhodnuti
vysvétlit, jakym zpusobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného
zadostiucinéni, tj. z jakého duvodu je pfiznané zadostiuc¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym
zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho divodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle
jiného pfipadu nahrady nemajetkové ujmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové
vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo
vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi pramérné mzdy).*

41.;Citované zavéry sice Nejvyssi soud ucinil pro poméry odskodnovani nezakonnych trestnich
stthani, jist¢ vSak maji obecnéj$i platnost, a Ize je vztahnout i na odskodnovani Gjem vzniklych
v dusledku jinych nezakonnych rozhodnuti (nez o zahajeni trestniho stthani). Odvolacimu soudu
neni znam obdobny pifipad Zalobcove véci, a je tak na mist¢ provést komparaci napfi¢ odvétvimi.
Zalobce se sice srovnani s pipady odikodniovani Gjem vznikljch nedavodnym trestnim stihanim
brani, odvolacimu soudu se vsak takové srovnani jevi pfiléhavé jiz proto, ze i v dané véci byl
7alobce nezdkonnym rozhodnutim NBU vinén protispolecenskou ¢innosti, popsanou sice velmi
obecne, pfesto vsak jisté zavaznou natolik, aby byla divodem pro tak razantni zasah, jako je
odnéti bezpe¢nostni provérky vysokému dustojnikovi armady Ceské republiky, vedouci
nevyhnutelné k ukonceni jeho do té doby piikladné vojenské kariéry.

42.Pro srovnani s konkrétnim trestnim stthanim pak podle odvolaciho soudu netfeba chodit daleko.
Odvolacimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze vuci zalobci bylo usnesenim policejniho organu
ze dne 17. 7. 2012 zahajeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu pohlavniho
zneuzit{ podle § 187 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 trestntho zakoniku, pro ktery na n¢j byla posléze
podana obzaloba. T¢ byl zprostén rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 4. 2013,
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sp. zn. 21 T 6/2013, ve spojeni s usnesenim Mestského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze
dne 23. 7. 2013, sp. zn. 5 To 208/2013, podle § 226 pism. a) trestntho fadu. Stihan{ trvalo jeden
rok, bylo rozsahle medializovano, zalobci hrozil trest odnéti svobody na dve 1éta az deset let.
Zalovana (Ministerstvo spravedlnosti) odskodnila zalobce za Gjmu vzniklou trestnim stihanim
¢astkou 130 000 K¢. Obvodni soud pro Prahu 2 pfiznal Zalobci rozsudkem ze dne 18. 11. 2015,
sp. zn. 31 C 389/2014, ktery nabyl pravni moci dne 2. 3. 2016, dalsi odskodnéni ve vysi 270 000
K¢. Odskodnované ujmy nesouvisely se ztratou zaméstnani, ale byly predstavovany poskozenim
partnerského a rodinného zivota (kdy Zalobcuv syn mj. slychal ve skole, Ze je otec pedofil...),
psychickymi i somatickymi potizemi, ¢i dehonestaci zalobce na pracovisti, kde byl zatcen.

43.Popsané ujmy, jez zalobci pfineslo trestni stthani, a jez se Zzalovana rozhodla odskodnit
dobrovolné, byt nizsi nez soudem vysledné stanovenou ¢astku, jsou podle odvolaciho soudu jiz
z povahy véci docasné, v ¢ase nutné mizi ¢i alespon slabnou, ostatné zprostujici rozsudek je
jasnou deklaraci, ze se Zalobce jednani, pro néz byl stthan, nedopustil. Profesni Gjma, kterou
zalobci pfineslo nedivodné odnéti bezpecnostni provérky a navazujici propusténi z armady, je
z povahy véci jind, bezprostfedné snad ne tak intenzivné pusobici jako 4jmy z trestniho stthani.
Jedna se vsak oproti nim o djmu nevratnou, definitivni (konec vojenské kariéry). Nelze
pfehlédnout ani to, ze podobného ,ocisténi”, jako se Zzalobci dostalo v jeho trestni véci
zprost’ujicim rozsudkem, se mu ve spravnim fizeni nedostalo a nedostane; nikdy nebude
postaveno najisto nejen to, zda se zalobce jednani, v némz NBU spatioval bezpe¢nostni riziko,
dopustil ¢i nikoliv, ale jiz jen to, o jaké jednani se vlastné konkrétné mélo vibec jednat.

44.S ptihlédnutim k vysi odskodnéni, jez bylo Zzalobci pfiznano za trestni stthani, se tak odvolacimu
soudu jevi byt ¢astka 240 000 K¢ adekvatnim odskodnénim djmy za nezakonné rozhodnuti
v souzené vect.

45.0dvolaci soud proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku
L. véetné tam duvodné a v zakonné vysi pfiznaného piislusenstvi (Groku z prodleni) jako vécné
spravany (§ 219 o. s. 1.), a to ve spravném znéni reflektujicim skutec¢nost, Ze povinnost k zaplaceni
stiha zalovanou Ceskou republika — Narodni bezpecnostni urad.

46.Nespravnym vsak odvolaci soud shledal nakladovy vyrok IV. napadeného rozsudku, jde-li o vysi
tam Ceské republice — Narodnimu bezpeénostnimu tfadu k zaplaceni ulozenych néklada. Soud
prvniho stupné sice ucinil spravny zavér o zalobcové plném procesnim uspéchu, avsak prehlédl
jednak, ze odména advokata za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové
Gjmy za nespravny ufedni postup ¢ nezédkonné rozhodnuti ve smyslu OdpSk, se vypoéte z tarifni
hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) AT, tj. ¢ini 50 000 K¢ (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), jednak, ze pfi spojeni dvou a vice véci, pro
nez spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravoim pfedpisem, se za tarifni
hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych veci (§ 12 odst. 3 AT). To je prave piipad
zalobou provedené kumulace zazalovanych narokd, majicich nepochybné samostatny skutkovy
zaklad a shodnou tarifni hodnotu 50 000 K¢. Postup soudu prvniho stupné, ktery tytéz ukony
pravni sluzby vykonané v fizeni Zzalobcovym advokitem odménuje duplicitné vuci obéma
organiza¢nim slozkam jednajicim za zalovanou, je oc¢ividné nespravny, a to i v piipade, pokud by
je bylo mozné povazovat, jak ¢inil soud prvniho stupné, za dva zalované (coz neni).

47.7Z obsahu spisu plyne, ze naklady Zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné sestavaji ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, odmény advokata za zastupovani
podle § 137 odst. 2 0. s. f., § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 a 2a § 12 odst. 3 AT
(podle néjz ¢ini celkova tarifnf hodnota véci 100 000 K¢) za Sest vykonanych ukont pravni sluzby
po 5 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, 2x tcast pii jednani soudu ve dnech 29.
1. 2019 a 16. 4. 2019, pisemna podani ve véci samé ze dne 19. 6. 2018 a 21. 4. 2019), a za jeden
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ukon pravni sluzby (Gcast pfi jednani dne 23. 4. 2019, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni
rozsudku) po 2 550 K¢, nahrady hotovych vydaja advokata podle § 13 odst. 3 AT za totéz ve vysi
2 100 K¢ (7 x 300 K¢), a nahrady za dan z pfidané hodnoty v zakonné sazbé 21%, pocitané
z odmény a nahrady podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ve vysi 7 402,50 K¢. Zohlednéni
predzalobni vizvy k plnéni, provedené soudem prvniho stupné, ustanoveni § 31 odst. 4 OdpSk
neumoznuje, na cemz skutecnost, ze se jedna o ukon nutné predchazejici podani zaloby, nemutze
ni¢eho zménit (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 20/13).
Soudem prvniho stupné honorované podani zalobce ze dne 4. 9. 2018 je toliko reakci na
pfedchozi vyzvu soudu prvniho stupné k odstranéni vad zaloby podle § 43 odst. 1 o. s. ., a
nakladov¢ je tudiz nelze klast zalované k tizi.

48.Celkem tedy naklady zastoupeni zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢inf 42 652,50 K¢,
spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 jde celkem o castku 44 652,50 Kc.
Zalovana (NBU) je pii shodné tarifni hodnoté v Zalobé kumulovanych naroké povinna zaplatit
zalobci prave polovinu této ¢astky, tj. 22 326 K¢ (po zaokrouhleni na celé K¢). K déleni nahrady
soudniho poplatku v poméru 3:2 mezi ob¢é organizacni slozky statu neni pfi shodné tarifni
hodnoté obou Zalobou spojenych véci davod. Pfi vyhlaseni svého rozsudku nicméné zatizil
odvolaci soud vypocet celkovych naklada fizeni Zalobce pfed soudem prvniho stupné zjevnou
nespravnosti, kdyz k nakladum zastoupeni pficetl nikoliv 2 000 K¢ odpovidajicich soudnimu
poplatku, ale toliko 1 000 K¢, procez délil napolovic nikoliv ¢astku 44 652,50 K¢, ale jen ¢astku
43 652,50 K¢. Proto odvolaci soud uvedenou nespravnost opravil v pisemném vyhotoveni svého
rozsudku za pouziti ustanoveni § 164 o. s. f.

49.7Z uvedenych duvodu odvolaci soud zmeénil nakladovy vyrok IV. napadeného rozsudku za pouziti
ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, jak ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno, a ulozil
zalované Ceské republice — Narodnimu bezpe¢nostnimu tGfadu povinnost zaplatit zalobci na
nahradu nakladt fizen{ ¢astku 22 326 K¢ (ve spojeni s provedenou opravou zjevné nespravnosti),
v tfidenni lhaté k plnéni podle § 211 a § 160 odst. 1 cast véty pied stfednikem o. s. f., k rukam
advokata zalobce podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

50.Pokud jde o narok na odskodnéni nemajetkové ujmy za nepfimétenou délku fizeni, odvolaci
soud pfedné sdili soudem prvniho stupné provedené posouzeni spravniho, na néj navazujictho
soudniho a poté opét pokracujictho spravniho fizeni jako jediného fizeni.

51.Soud prvntho stupné s poukazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 344/2014, zcela spravné vystihl, ze ¢lanky 6 odst. 1 Umluvy a 38 odst. 2 Listiny, garantujici
mj. pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté¢ (v dikci Listiny ,,bez zbyte¢nych prataht®), se
v rozsahu garance tohoto prava vztahuji nejen na fizeni pfed soudem, ale i na ta spravni fizeni, v
nichz spravni organy rozhoduji o obc¢anskych pravech nebo zavazcich jejich acastnika.

52.Soud prvniho stupné rovnéz spravné vysel z judikatorné ustalenych hledisek (kromé posledné
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu srov. dale napft. jeho dalsi rozsudky ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 968/2014, ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3573/2015, ¢i usneseni ze dne 22. 6.
2016, sp. zn. 30 Cdo 5710/2015), podle nichz o obcanskych pravech nebo zavazcich jejich
ucastnika rozhoduji spravnf organy (jen) v téch pifipadech, kdy jimi projednavané prava a zavazky
maji civilni (soukromopravni) povahu, spor o né je opravdovy (vazny) a rozhodnuti spravniho
organu o takovém pravu ¢i zavazku ma soucasné na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu
takového prava ¢i zavazku ptimy vliv, nikoliv jen vliv zprostfedkovany.

53.1 odvolaci soud je toho nazoru, ze jakkoliv je institut bezpec¢nostni spolehlivosti fyzické osoby ve

smyslu § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. jist¢ institutem vefejnopravni povahy,
umoznuji zfejmé dusledky feseni otazky dispozice osvédcenim ve smyslu tohoto zakona pro
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profesni stéru osoby, jiz se fizeni o odnéti osvédcend tyka, ucinit zavér, k némuz v tomto ohledu
dospél soud prvniho stupné. Ziejmy vyznam predmétu spravniho fizeni pro zalobce v tomto
ohledu ostatn¢ zduraznil ve svém kasacnim rozsudku v této véci 1 Nejvyssi spravni soud (srov.
bod 42 odavodnéni: ,,[tlakovy podklad rozhodnuti neni v pravnim staté pifpustny, jestlize
rozhodnuti spravniho organu, tfebaze zcela legitimné podléha vysokému stupni utajeni, asabuje
do tak vyznamnych subjektivnich priv stéZovatele, jakym je dikladni prive iskdvat prostiedgy pro své Zivotni
potreby praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod)® — zvyraznéno odvolacim soudem).
Z uvedeného rovnéz plyne, ze za zalovanou v rozsahu tohoto naroku jedna, jak soud prvniho
stupné spravné urcil, Ministerstvo financi (k tomu viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014).

54.0Odvolaci soud se ztotozfiuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze v namitaném fizeni doslo
k poruseni Zalobcova prava na pfimétenou délku fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a tim i k
nespravnému ttednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk. Délka fizeni &inici pét
let a 10 mésicu sice sama o sob¢ neni nijak extrémni, avSak nemuze obstat za situace, kdy vydani
rozsudku Méstského soudu nasledovalo (bez jakychkoliv ikont v mezidobi) az po 4 letech a 4
mésicich po napadu véci. Pravé jen z tohoto divodu nemuize podle odvolaciho soudu celkova
doba fizeni obstat jako jesté pfiméfend.

55.0dvolaci soud sdili i zavér soudu prvntho stupné, Zze v dusledku poruseni prava na pfiméfenou
dobu fizen{ vznikla zalobci nemajetkova 4jma (zalovana presumovany vznik ujmy nevyvracela), a
ze takto vzniklou 4jmu je nutno odskodnit v penézich, nebot’ zadné okolnosti, pro néz by bylo
na mist¢ spokojit se v dané véci pouze s konstatovanim poruseni prava, zalovana netvrdila a ani
odvolaci soud je (ve shodé¢ se soudem prvniho stupné) neshledal. I podle nazoru odvolactho
soudu nelze uzaviit jinak nez o adekvatnosti penézni satisfakce, jez je v pfipadé nemajetkové
ujmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni primarnim prostredkem zadostiucinéni (viz tfeti
pravni véta a V. bod Stanoviska, reflektujici v tomto ohledu pies znéni § 31a odst. 2 OdpSk
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava).

56.Po ptfezkoumani tvah soudu prvniho stupné o vysi odskodnéni a zvazeni odvolacich namitek
zalované (MF) v tomto ohledu odvolaci soud dospél k nasledujicim zavéram.

57.P1i stanoveni zakladni ¢astky odskodnéni neni davodu vychazet z vyssi rocni ¢astky odskodnéni
nez 15000 K¢, jez je ¢astkou zakladni. Namitané fizeni sice bylo nepfiméfen¢ dlouhé, nikoliv
v$ak extrémné dlouhé. Zakladni hodnota odskodnéni za 5 let a 10 mésicu trvani fizeni (k soudem
prvniho stupné provedenému zaokrouhleni doby fizeni na Sest let neni davod) tak s pfihlédnutim
k modifikaci odskodnéni na polovic za prvni dva roky fizen{ ¢ini 72 500 K¢.

58.K jakékoliv dalsi modifikaci vyse odskodnéni z dtvodu kritérif uvedenych pod pismeny b) az e)
ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné nespatfuje davod.

59.Pokud jde o kritérium podle § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk, tj. sloZitost Fizeni, odvolaci soud
nevidi davodu pro snizeni odskodnéni pro jinak soudem prvniho stupné spravné kvalifikované
vicestupniové rozhodovani (spravni organ — méstsky soud — Nejvyssi spravni soud), v pfipadé
spravniho organu navic na dvou stupnich a nadto opakované. Zcela zasadni, ba prakticky vylucny
vliv na nepfiméfenou délku fizeni totiz neméla tato okolnost, ale zjistény prutah v ¢innosti
meéstského soudu. Po skutkové, pravni ani procesni strance se o vyrazné slozitéjsi véc nejednalo,
spravni organy 1 soudy vychazely pravé jen z obsahu nckolika zprav tajnych sluzeb, jez bylo
nutno pravné posoudit v jiz projudikovanych souvislostech. Véc v8ak na druhou stranu rozhodné
nelze oznacit za ,,banalni®, jak ¢ini soud prvniho stupné, a zakladni odskodnéni z tohoto davodu
naopak navysovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



14 13 Co 204/2019

60.Zalobce se na délce Hzeni nepodilel ani pozitivné, ani negativné, hodnoceni kritéria jednani
poskozeného [§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk] tudiZ oproti Gvaham soudu prvniho stupné
nezaklada ani navyseni, ani snizeni hodnoty odskodnéni (k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4756/2015).

61.Stejné tak neni divodu ke zvyseni odskodnéni z davodu kritéria podle § 31a odst. 3 pism. d)
OdpSk, tj. postupu orgini v fizeni. Pro celkovou délku fizeni zasadni pratah v fizeni pred
méstskym soudem je totiz dostate¢né zohlednén jiz stanovenim zakladniho odskodnéni, nebot’
pravé toto pochybeni v postupu soudu, prodlouzivsi fizeni jist¢ nejméné o tfi roky, urcilo
celkovou délku fizeni jako nepfiméfenou (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3411/2011, ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4273/2014, ¢i ze dne 19. 4.
2016, sp. zn. 30 Cdo 4870/2015). Pokud by totiz méstsky soud rozhodl maximalné do Sestnact
mésict po napadu véci, pak by celkovou délku namitaného fizeni zjisténého priabéhu, kratsi o tfi
roky, zcela jisté¢ nebylo mozné hodnotit jako nepfiméfenou.

62.Kone¢né nespravnym shledal odvolaci soud i1 zavér soudu prvniho stupné o vyssim vyznamu
fzeni pro zalobce [kritérium podle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk], a v tomto ohledu plné
pfisvédcil odvolaci namitce zalované (MF). V judikatufe Nejvysstho soudu byl pfijat a odtivodnén
zavér, podle néjz ,,[dJomaha-li se poskozeny zaroven naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z
titulu trestniho stthani, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim a z titulu
nespravného ufedniho postupu spocivajictho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
Ihaté (§ 13 odst. 1 véta druhd a tieti OdpSk), nenf u druhého uvedeného naroku namisté vychazet
z ptedpokladu vysstho vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného..., nebot’ tato skutec¢nost
bude zohlednéna v posouzeni prvniho z uvedenych narokt. (srov. rozsudek ze dne 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 3604/2014, a tam citovana dalsi rozhodnuti). Tak se stalo i v piipad¢ zalobce, na
jehoz piipad vyslovené pravidlo nepochybné dopada. Zalobce byl odikodnén za Gjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim zejm. vzhledem k vyznamu tohoto rozhodnuti (zavaznosti jeho
dopadu) v jeho osobnostni sféfe. Proto nelze rovnéz zvysovat vyznam fizeni, v némz bylo toto
rozhodnuti vydano, resp. jez byla nasledné vedena za ucelem odstranéni tohoto rozhodnuti.

63.Zalobci tudi piislusi na odikodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé neptimétenou délkou FHzenf prave
jen zakladni odskodnéni ve vysi 72 500 K¢. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. f. zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku II. tak, ze zamitl Zalobu o
zaplaceni castky 55 000 K¢ s pfislusenstvim, a jinak jej v tomto vyroku vcetné tam pfisouzeného
uroku z prodleni potvrdil jako vécné spravny (§ 219 o. s. 1), a to opét ve spravném znéni
reflektujicim skute¢nost, Ze povinnost k zaplaceni stihd Zalovanou Ceskou republiku —
Ministerstvo financi.

64.0 néakladech odvolaciho fizeni ve vztahu Zalobce a zalované (NBU) bylo rozhodnuto podle § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni plné uspésnému zalobci podle nich piislusi opét
jedna polovina jeho celkovych naklada odvolaciho fizeni, stanovenych podle stejnych principa
jako naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné. Odvolaci naklady sestavaji z odmény advokata
za zastupovani podle § 137 odst. 2 0. s. f., § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 a § 12
odst. 3 AT (podle n¢jz ¢ini celkova tarifni hodnota véci i v odvolacim fizeni 100 000 K¢) za dva
vykonané tkony pravni sluzby po 5100 K¢ (vyjadfeni k odvolani Zalované a ucast pfi jednani
odvolactho soudu), nahrady hotovych vydaja advokata podle § 13 odst. 3 AT za totéz ve vysi 600
K¢ (2 x 300 K¢) a ndhrady za dan z pfidané hodnoty v zakonné sazbé 21% z obojtho ve vysi
2268 K¢, tj. celkem 13068 K¢ Zalovana (NBU) je pfi shodné tarifni hodnoté v zalobé
kumulovanych narokt povinna zaplatit zalobci polovinu této castky, tj. 6 534 K¢. O lhuté
k plnéni ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1
¢ast véty pied stfednikem o. s. £. O povinnosti zalované (NBU) zaplatit ndklady odvolaciho fizeni
k rukam advokata Zalobce bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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65.Ve vztahu Zalobce a zalované (MF) rozhodl odvolaci soud vzhledem k byt’ jen ¢astecné zméné
vyroku II. napadeného rozsudku o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni (§ 224 odst. 2
0. s. f.), a to opét podle zasady uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 3 o. s. f.), vychazeje
z toho, ze vysledek fizeni projevujici se tim, Zze poskozeny dosahne satisfakce ulozenim
povinnosti skidce nahradit mu nematerialni Gjmu, lze hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci
obdobn¢ jako plny aspéch, byt” poskozenému nebylo pfiznano jim pozadované plnéni v celé jeho
vysi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvetfejnény ve
Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014). Uvedené pravidlo se pfiméfené uplatni
1 v odvolacim fizeni. V dané véci to znamena, ze byt’ se zalované (MF) podafilo odvolanim snizit
zalobci soudem prvniho stupné pfiznané odskodnéni imaterialni Gjmy, byl Zalobce v odvolacim
fizeni pfesto procesné plné uspésny, nebot’ zalovana s odvolanim neuspéla v plném rozsahu. O
plném procesnim uspéchu zalobce v fizeni pied soudem prvniho stupné neni sporu. Zalobci
tudiz piislusi vici zalované (MF) na nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné castka
22326 K¢ (k jejimu vycisleni viz body 47. a 48. odivodnéni shora) a na nahradu naklada
odvolactho fizeni ¢astka 6 534 K¢ (k jejimu vyéisleni viz bod 64. oduvodnéni shora). V obou
piipadech se jedna o polovinu jeho celkovych naklada obou fizeni. O lhuté k plnéni a platebnim
mistu bylo rozhodnuto podle zakonnych ustanoveni citovanych jiz shora v bodu 64.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné dovolini k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvnitho stupné rozhodujictho v této véci ve lhaté dvou mésica ode dne
jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. f., tedy jestlize napadené rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizen{ exekuce.

Praha 18. zati 2019

JUDt. Vladimir Fucik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



