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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedy JUDr. Vladimira FuCika a soudkyn JUDr. Ireny Noskové a JUDr. EliSky
Mrazkové v pravni véci zalobce: Jifi C., bytem xxx, zast. JUDr. Vladimirem
Boleslavem, advokatem, se sidlem Praha 5, Plzenska 70, proti Zalovanému:
K.P.EDWARDS, a.s., IC: 25742035, se sidlem Praha 1, Rybna 14, zast. JUDr.
Martinem Sebkem, advokatem, se sidlem Praha 2, Moravska 52, o zaplaceni Castky
10.000,- USD, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 25. kvétna 2005, €.j. 21 C 151/2001 - 82, ve znéni doplfujiciho rozsudku ze dne
31. fijna 2005, ¢.j. 21 C 151/2001 - 100,

takto:

Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem jako rozsudkem mezitimnim soud pvého stupné
rozhodl, Zze zaklad Zalobniho naroku je opodstatnén. Zaroven v doplnujicim rozsudku
stanovil, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Podle oduvodnéni dospél soud prvého stupné k zavéru, Ze zaloba je co do
zakladu davodna, nebot smlouva o finan€nim poradenstvi uzaviena mezi zalobcem
a zalovanym dne 17.6.1999, je absolutné neplatna podle § 39 o.z., kdyZz tento pravni
ukon odporuje zakonu. Davodem neplatnosti je skuteCnost, Ze Zzalovany uzavrel
s zalobcem smlouvu, jejimz pfedmétem bylo obchodovani s devizovymi prostfedky,
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aniz véak mél od Ceské narodni banky povoleni s témito devizovymi hodnotami
obchodovat, tedy aniz by byl vybaven devizovou licenci. V této souvislosti odkazal
soud pvého stupné na ust. § 3 odst. 1 a9 a § 9 odst. 1 zak.¢. 219/1995 Sb. Na
zakladé neplatnosti uvedené smlouvy pak soud prvého stupné dovodil
opodstatnénost uplatnéného naroku co do jeho zakladu. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovany vznesl namitku zapocteni své pohledavky za Zalobcem az do vySe
Zalované pohledavky, tj. do vySe 10.000,- USD, zabyval se soud prvého stupné
touto namitkou a dovodil jeji nedivodnost, nebot Zalobce vznesl proti vzajemné
pohledavce namitku promliceni, kterou shledal soud prvého stupné divodnou.

Proti tomuto rozsudku podal  Zalovany prostfednictvim svého pravniho
zastupce vC€as odvolani, v némz uved|, Ze soud prvého stupné zcela spravné dovodil,
Ze smlouva o finanénim poradenstvi neni neplatna pro neurcitost, pfipadné
nesrozumitelnost, jak tvrdil Zalobce. Chybné vSak hodnotil otazku jeji neplatnosti
z dGivodu rozporu se zakonem. Zalovany vyjadfil nazor, Ze uvedena smlouva neni
neplatna ani z tohoto divodu, a v souvislosti s tim odkazal na podrobné zdtvodnéni
této pravni otazky, které bylo obsazeno v jeho vyjadfeni ze dne 20.1.2003. Dale také
poukazal na obsah rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, jez bylo
publikovano v odborném ¢asopise Soudni judikatura €. 6/2003. Z uvedenych duvodu
navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny mezitimni rozsudek soudu prvého stupné
tak, Ze Zalobni narok neni co do zakladu opodstatnén, pfipadné aby rozhodl
kone¢nym rozsudkem, Ze se zaloba jako celek zamita.

Zalobce se k podanému odvolani prostfednictvim svého pravniho zastupce
pisemné vyjadfil a uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje se zavéry, k nimz v dané véci dospél
soud prvého stupné&. Sdélil, Ze je mu zndm obsah rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, jenZz byl zminén Zalovanym, nicméné je toho nazoru, Ze pro
problematiku feSenou vtomto sporu, nema uvedeny rozsudek zadny vyznam.
Rozhodnuti se totiz tyka feSeni zcela jinych skutkovych okolnosti. Zalobce v daném
pfipadé neodldvodnuje svuj narok tim, ze Zalovany postradal koncesi k obchodni
Cinnosti, jez byla pfedmétem smlouvy, nybrz tim, Ze v dobé& podpisu smilouvy
Zalovany nejen Ze nebyl opravnén k provozovani pfredmétné obchodni Cinnosti, ale
nemél ani potfebné devizové povoleni /devizovou licenci/, a to ani k provadéni
devizovych obchodl obecné, ale ani k provedeni jednotlivého obchodu. V tomto
smyslu $lo z jeho strany nejen o jednani v rozporu se zZivnostenskym zakonem, nybrz
pfedevSim bylo jeho jednani v pfimém rozporu s donucovacimi ustanovenimi
devizového zakona. Dale Zalobce vyjadfil pfesvédCeni, Zze smlouvou o finanénim
poradenstvi, k némuz vSak rovnéz zivnostenské opravnéni Zalovany nemél, se snazil
pouze obejit podminky stanovené devizovym zakonem. V prabéhu fizeni se totiz
prokazalo, ze zalovany obchodoval na trhu FOREX sam, pfes vlastni ucet vedeny u
CMC, na némz soustfedoval v rozporu s obecné zavaznymi podminkami CNB nejen
prostfedky své, nybrz také prostfedky svych klientl. Smlouva ze dne 17.6.1999 byla
tedy soudem prvého stupné spravné posouzena jako neplatna podle § 39 o.z., nebot
byla v rozporu se zakonem, pfipadné tento zakon obchazela. Z uvedeného duvodu
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany uplathoval odvolaci divod podle ust. § 205
odst. 2 pism. g) o.s.F., pfezkoumal odvolaci soud z podnétu jim podaného odvolani
napadeny mezitimni rozsudek soudu prvého stupné ve spojeni s doplfiujicim
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rozsudkem, jakoZz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo / ust. § 212, § 212a
o.s.F./, a poté dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud se v zasadé ztotozZnuje se skutkovymi i pravnimi zavéry, k nimz
v dané véci dospél soud prvého stupné pfi posuzovani opodstatnénost zakladu
Zalobniho naroku. Stejné jako soud prvého stupné, je také odvolaci soud toho
nazoru, ze smlouva o finan¢nim poradenstvi je dostateCné jasnym, srozumitelnym a
urCitym dvoustrannym pravnim ukonem, pfi jehoz uzavirani bylo obéma
zuCastnénym stranam ziejmé, co je obsahem vznikajiciho smluvniho vztahu. Proto
nelze dovodit, Ze by smlouva méla byt hodnocena jako neplatna pro svoji neurcitost
a nejasnost, jak plvodné tvrdil Zzalobce. Odvolaci soud se ovSem ztotoznil se
soudem prvého stupné i v jeho hodnoceni platnosti, resp. neplatnosti uvedené
smlouvy podle § 39 o.z. Dle uvedeného ustanoveni je neplatny pravni ukon, ktery
svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici
dobrym mravim. V daném pfipadé je na zakladé skuteCnosti prokazanych v fizeni
pfed soudem prvého stupné ziejmé, Ze smlouva o finanénim poradenstvi pro
obchodovani na FOREXu, jez byla uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanym dne
17.6.1999, svym obsahem, jakoZ i uCelem odporovala zakonu, a to konkrétné zakonu
€. 219/1995 Sb., devizovému zakonu. Podle § 9 odst. 1 citovaného zakona ve znéni
ucinném ke dni uzavieni uvedené smlouvy provadét obchody s devizovymi
hodnotami, provadét platebni styk ve vztahu k zahrani¢i nebo poskytovat penézni
sluzby ve vztahu k zahraniCi jako podnikani mohou pouze devizova mista v rozsahu
stanoveném v povoleni pusobit jako banka nebo v devizové licenci. Pokud zakon
hovofi o obchodu s devizovymi prostfedky, pak je tfeba pod tento pojem zahrnout
poskytovani sluzeb tfetim osobam, jejichz pfedmétem je nakup a prodej devizovych
hodnot, zprostfedkovani nebo jiné obstaravani jejich nakupu a prodeje vcetné
pfijimani a pfedavani pokynl k provedeni a zajisténi takovych obchodd. Obchod
s devizovymi hodnotami je vysoce specificka cinnost vyzadujici u pFislusného
subjektu nezbytné odborné, technické a dalSi prfedpoklady. Pravé z téchto divod
vaze a vazal i vdobé uzavieni pfedmétné smlouvy devizovy zakon takovy druh
Cinnosti striktné na existenci devizové licence, resp. pfipadné devizového povoleni,
pokud se jednalo o jednotlivy konkrétni obchod. Jestlize Zalovany uzaviel se
Zalobcem takovou smlouvu o finanénim poradenstvi na devizovém trhu a v prabéhu
fizeni bylo navic prokazano, ze zalovany uskuteCrioval obchody na FOREXu
prostfednictvim CMC svym jménem a na svuj u€et, na némz shromazdoval i finanéni
prostiedky zalobce i svych dalSich klientd, a zaroven bylo u¢inéno nespornym, ze
Zalovany v dobé uzavfeni této smlouvy nebyl vybaven devizovou licenci, nezbyva
nez ucinit zavér o tom, Ze uvedena smlouva byla z hlediska svého obsahu a ucelu
uzaviena v rozporu se zakonem, konkrétné s ust. § 9 odst. 1 devizového zakona, a je
proto absolutné neplatna podle § 39 0.z. Nezbytnosti devizové licence pro uvedenou
¢innost si byl nepochybné védom i sam Zalovany, nebot, jak sam uvedl, o vydani
devizové licence pozadal a tato licence mu posléze byla vydana, ovSem az témér po
uplynuti jednoho roku od uzavfeni pfedmétné smlouvy. Za situace, kdy je smlouva
zakladajici smluvni vztah mezi u€astniky absolutné neplatna, jsou uc€astnici podle §
457 o.z. povinni vratit si vSe, co si na zakladé této smlouvy vzajemné plinili, a to
z davodu vzniku bezduvodného obohaceni. Na zakladé uvedenych skutecnosti je
tedy zfejmé, Ze pokud se Zalobce domaha proti Zalovanému vraceni plnéni, jez mu
poskytl na zakladé absolutné neplatného pravniho ukonu, je sama podstata jeho
naroku oduvodnéna.
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Mezitimni rozsudek soudu prvého stupné, ktery tuto opodstatnénost naroku,
co do jeho zakladu, konstatoval, je tedy spravny a odvolaci soud jej proto podle §
219 o.s.f. potvrdil v€etné vyroku, jenz byl doplnén v ramci doplrujiciho rozsudku a
ktery se tykal nasledného rozhodnuti o nakladech fizeni.

Na zakladé uvedeného mezitimniho rozsudku je tedy vyfeSena otazka
podstaty uplatnéného naroku, jenz byl shledan co do zakladu divodnym. V dalSim
fizeni se bude soud prvého stupné zabyvat jiz jen otazkou jeho vySe. V této
souvislosti povazuje odvolaci soud za vhodné poznamenat, Ze problematika
vzajemného zapocteni pohledavek, jakoz i problematika pfipadného promiceni,
nenalezi do faze fizeni, v niz byla feSena otazka opodstatnénosti pohledavky co do
zakladu, nebot uvedené namitky nemohou nic zménit na tom, zda je narok na vydani
bezdivodného obohaceni co do zakladu opodstatnén, &i nikoli. Re$eni této
problematiky spada az do té faze fizeni, v niz je feSena otazka vySe uplatnéného
naroku. Proto bude tfeba, aby se soud prvého stupné znovu podrobné zabyval
vznesenymi namitkami pravé v souvislosti s feSenim problematiky vySe Zalobcem
uplatnéného naroku. V tomto kontextu povazuje odvolaci soud za dulezité jesté
uvést, Zze dosavadni zavér soudu prvého stupné o ddvodnosti vznesené namitky
promliCeni je pro nedostatek dlivodu neprfezkoumatelny, kdyz z obsahu odivodnéni
napadeného mezitimniho rozsudku nevyplyvaji konkrétni duvody, pro které byla
namitka promléeni hodnocena soudem jako opodstatnéna. Pro kvalifikované
posouzeni davodnosti ¢i neduvodnosti obou vznesenych namitek bude tfeba se
zabyvat jak podstatou pohledavek uréenych k zapocteni, tak pfedevsim zjistovanim
okamzZziku jejich vzniku a okamziku, kdy se vzajemné pohledavky, pokud existovaly,
setkaly. Pravé doba stfetu vzajemnych dospélych pohledavek zpUsobilych
k zapodteni je totiz podstatna pro spravné posouzeni namitky promi¢eni / § 580 o.z./.

O néakladech odvolaciho fizeni bude rozhodnuto spolu s ostatnimi naklady
v ramci kone¢ného rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne ni dovolani pfipustné, ledaze na zakladé
dovolani, podaného do dvou mésicid od doruCeni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu I. stupng, dospéje Nejvyssi soud CR
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam.

V Praze dne 15. bifezna 2006
JUDr. Vladimir Fucédik
predseda senatu



