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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Cestmira Slaného v pravni véci

zalobkyné: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti 5

zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o nahradu skody,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 10 C
229/2021 - 50,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.

Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 138 500 K¢
(vyrok I) a rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok II).

. Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zalobkyné domahala na zalované zaplaceni shora uvedené c¢astky
na nahradu Skody, ktera ji méla vzniknout tim, Ze vydala pozemky v cené zalované castky
v restituci Dipl. Ing. K. E. C., pficemz pro vydani pozemku nezbytnou podminkou bylo rozhodnuti
Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 6. 1. 1999, kterym bylo urceno, ze J. C. byla v dob¢ své
smrti statni obéankou Ceskoslovenské republiky. K vydani uvedeného rozhodnuti v pienesené
pusobnosti staitu doslo trestnym cinem zaméstnankyn Magistratu hlavntho mésta Prahy.
Ministerstvo vnitra je zalovano jako ustfedni organ statni spravy mj. vécech statntho obcanstvi
podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky.

. Soud prvniho stupn¢ zalobu zamitl s odtivodnénim, ze pfedmétné rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy dosud nebylo zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v platném znéni.
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4. Zalobkyné¢ napadla rozsudek véasnym a pfipustnym odvolanim, v némz vytkla soudu prvniho
stupné nespravnost praivniho posouzeni véci, pokud na véc aplikoval zikon ¢. 82/1998 Sb., a
nikoliv obecnou obcanskopravni apravu.

5. Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

6. Odvolaci soud po predlozeni véci k rozhodnuti dospél k zavéru, ze projednani odvolani brani
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (§ 104 odst. 1 o. s. f.) spocivajici v tom, ze zalobcem a
zalovanym je jedna a taz osoba (stat). Takova procesni situace je nepiipustnd, odporujici definici
ucastenstvi ve sporném fizeni ve smyslu ustanoveni § 90 o. s. f., podle néjz jsou tcastniky fizeni
zalobce a zalovany. Z povahy véci se pfitom musi jednat o odlisné osoby (shodné srov. usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 2. 1996, sp. zn. 6 Co 1946/94, uvetejnéné
v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 4, rocnik 1996, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp.
zn. 33 Odo 253/2004 ).

7. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011, stojici — ve vztahu
ke staitu — na opacném stanovisku, nebylo pfijato k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek (pfi jednani obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném dne
12. 9. 2012) a Nejvyssi soud se s nim neztotoznil ani v rozhodnuti velkého senatu svého
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016, jez bylo
v uvedené sbirce uvetejnéno pod ¢. 126/2018.

8. Odvolaci soud proto z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011,
nevychazel, postupoval podle § 221 odst. 1 pism. c¢) a § 104 odst. 1 o. s. ., odvolanim napadeny
rozsudek zrusil a fizeni zastavil (vyrok I).

9. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnia bylo ve vyroku II rozhodnuto podle ustanoveni

§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., nebot’ fizeni bylo zastaveno pro shora
uvedeny neodstranitelny nedostatek jeho podminky.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné rozhodujiciho v této véci ve lhaté¢ dvou mésict ode dne jeho dorucent, avsak jen za splnéni
podminek podle § 237 o. s. f. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239
o0.s. f.).
Praha 21. cervence 2022

JUD:x. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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