¢.j. 13 Co 250/2018- 532

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDrx. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni véci

zalobce: M. V., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny Mgr. Gabrielou Hamakovou, advokatkou
se sidlem Bat’kovo nameésti 625, Hradec Kralové

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovanf statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy a nahradu Skody, k odvolani zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 21 C 107/2014-488,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. ohledné aroku z prodleni ve vysi 8,05%
rocné z castky 560 409 K¢ od 10. 6. 2014 do 15. 7. 2016 a ¢astky 15 210 K¢ od 7. 7. 2014
do 15. 7. 2016 potvrzuje, a ve vyroku IV. se co do ¢astky 148 986 K¢ s trokem z prodleni
ve vysi 8,05% rocné od 10. 6. 2014 do zaplaceni méni tak, Ze se zaloba v tomto rozsahu
zamita, jinak se v tomto vyroku co do ¢astky 117 750 K¢ s turokem z prodleni ve vysi
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8,05% rocné od 10. 6. 2014 do zaplaceni a co do troku z prodleni ve vysi 8,05% rocné z
c¢astky 334 500 K¢ od 10. 6. 2014 do 15. 7. 2016 potvrzuje.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu naklad #izeni pred soudy obou stupfit
castku 255 010 K¢, do 15 dnti od pravni moci rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni ohledné pozadavka zalobce na
zaplaceni ¢astek 575 619 K¢ (vyrok 1.) a 14 411 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od
10. 6. 2014 do zaplaceni (vyrok IL.), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci urok z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z ¢astky 560 409 K¢ od 10. 6. 2014 do 14. 2. 2018 a dale drok z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢ne z castky 15 210 K¢ od 7. 7. 2014 do 14. 2. 2018, to vse do 15 dnu od pravni moci
rozsudku (vyrok IIL.), ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 601 236 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 10. 6. 2014 do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok IV.), zamitl Zalobu, kterou se Zzalobce domahal na zalované zaplaceni c¢astky 399
000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 10. 6. 2014 do zaplaceni (vyrok V.), a ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci na nahradu naklada fizen{ ¢astku 286 194 K¢, k rukam jeho advokatky,
do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok VL.).

. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal na zalované jednak
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zaplacenim castky 985 000 K¢, jednak ndhrady hmotnych
ujem cinicich v souctu ¢astku 605 266 K¢, oboji s urokem z prodleni v zakonné vysi od 10. 6. 2014
do zaplaceni. Ty mu mély vzniknout v souvislosti s trestnim stthanim jeho osoby jako obvinéného
(obzalovaného), jez bylo zahajeno usnesenim policejniho organu ze dne 30. 1. 2004, po podani
obzaloby vedeno u Méstského soudu v Praze jako soudu prvniho stupné pod sp. zn. 43 T 18/2005,
a posléze zastaveno usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 1 KZV
31/2004, podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Pokud jde o nemajetkovou tGjmu, zalobce pozadoval
odskodnéni zaplacenim castek 285 000 K¢ za ujmu vzniklou v dasledku nepfiméfené délky
trestnfho stthani, 200 000 K¢ za 4jmu zpusobenou vykonem vazby v ramci trestnfho stthani a
kone¢neé 500 000 K¢ za Gjmu zpusobenou v jeho osobnostni sféfe trestnim stihanim (jako
takovym). Pozadovana nahrada skody sestavala z zalobcem v prabéhu trestntho stfhani
vynalozenych nakladti obhajoby ve vysi 473 856 K¢, cestovnich naklada ve vysi 38 530 K¢, naklada
dokazovani ve vysi celkem 26 460 K¢ (platby za obhajobou zadané znalecké posudky po 11 250
K¢ a 15 210 K¢), zaplaceného postovného ve vysi 2 399 K¢ a nakladt za kopirovani listin ve vysi
2 976 K¢. Dale zalobce na nahradé skody pozadoval usly vydélek za dobu vazby ve vysi 61 045 K¢.

. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani pfedné ze zjisténi odpovidajicich Zzalobou
tvrzenému (a mezi Ucastniky nespornému) prubé¢hu Zalobcova trestniho stihani, na néz odvolaci
soud pro strucnost svého rozhodnuti plné odkazuje (o prib¢hu namitaného fizeni a spravnosti
skutkovych zjisténi soudu prvnifho stupné v tomto ohledu, uvedenych na bezmala sedmi stranach
napadeného rozsudku naprosto vycerpavajicim zpusobem, nebylo mezi tcastniky sporu). Dale
soud prvniho stupné zjistil, ze v dob¢ od 12. 2. 2004 do 15. 6. 2004 byl Zalobce ve vazbé, Ze se jeho
trestni véci dostalo urcité medialni pozornosti a publicity (soudem prvniho stupné podrobné
rozebrané pod body 12 a 13 odavodnéni jeho rozsudku), ze zalobci byl z duvodu trestniho stthani
v dob¢ od 12. 10. 2004 do 29. 8. 2007 odebran cestovni pas, a ze se trestni stthani dotklo i
zalobcovych osobnich a zejm. pak rodinnych pomeéru (coz soud prvntho stupné podrobné rozebral
pod bodem 14 oduvodnéni svého rozsudku, akcentuje zejm., Zze zalobce byl v dobé zahajeni
trestntho stthani a vzeti do vazby otcem sedmimeésicni dcery).

. Dale soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalobce uplatnil posléze zazalované naroky u zalované
dne 9. 12. 2013, vyjma naroku na nahradu $kody odpovidajici vynalozenym nakladim znale¢ného
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ve vysi 15 210 K¢, o jehoz uspokojeni byla zalovana pozadana az dne 6. 1. 2014. Zjistil rovnéz, ze
zalovana uhradila Zzalobci dne 15. 2. 2018 na pozadovanou nahradu skody ¢astku 575 619 K¢, a ve
zbytku naroky Zalobce odskodnit odmitla. Zalobce vzal zalobu co do této &astky zpét, a soud
prvniho stupné proto fizeni o Zalobé v tomto rozsahu zastavil vyrokem I. napadeného rozsudku.
Zalobce vzal Zalobu zpét rovnéZ co do &astky 14 411 K¢ s piislusenstvim, odpovidajici zbylym a
zalovanou neuhrazenym nakladim obhajoby. I v tomto rozsahu proto soud prvniho stupné fizen{
o zalobé¢ zastavil (vyrok II. napadeného rozsudku).

. Na nahrad¢ skody tak zistal po uvedenych dispozicich zalobou pfedmétem fizen{ jen pozadavek
na zaplaceni ¢astky 15 236 K¢ s piislusenstvim, odpovidajici Zalovanou dobrovolné neuhrazenym
cestovnim nakladim, sestavajicim jednak z pausalni nahrady za opotfebeni zalobcova vozidla
cestami k ukonum trestniho fizeni, jednak z rozdilu v cené¢ benzinu oktanovych ¢isel 95 a 98, kdyz
podle nazoru zalované Zalobci nic nebranilo tankovat levnéjsi benzin 95, pfedvidany jako palivo
jeho vozidla ve velkém technickém prikazu. Na odskodnéni tvrzenych nemajetkovych djem
neplnila Zzalovana niceho.

. Zbyvajici narok na nahradu skody a naroky na odskodnéni nemajetkové ujmy spocivajic
v tvrzenych tizivych imaterialnich dusledcich trestnfho stthani (samého) a vazby vykonané v jeho
prubchu soud prvniho stupné posoudil mj. s poukazem na ustanoveni § 1 odst. 1, § 2, § 5 pism. a),
§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 9 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky tad), v
platném znéni (dale i jen ,,OdpSk®). Na jejich% podkladé predné uzaviel, Ze zalobcovo trestni
stthani je vzhledem k jeho vysledku namisté¢ kvalifikovat jako nezakonné, zakladajici narok jak na
nahradu jim zpusobené skody, tak v jeho dusledku vzniklé imaterialni Gjmy, zahrnujici 1 omezeni
osobni svobody vykonem vazby.

. Ohledné zbyvajictho naroku na nahradu skody soud prvnfho stupné uvedl, Ze Zzalovana necinila
spornymi ani opravnénost jednotlivych, zalobcem za pouziti motorového vozidla vykonanych cest
k dkonum trestniho fizeni, ani jejich délku, a ani soud prvniho stupné neshledal davodu pro jejich
zpochybnéni. Pouzitim vozidla vznikla zalobci nepochybné skoda zalezejici v jeho opotifebent,
stojici v pfi¢inné souvislosti s trestnim stthanim, nebot’ pokud by proti zalobci nebylo trestn{ stthani
vedeno, nemél by pfedmétné cesty za pouziti motorového vozidla divodu realizovat. Soudu
prvaiho stupné je sice znimo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5034/2008, to se vsak
tykalo skutkovée odlisného piipadu, a proto soud prvniho stupné nevidi dvodu, pro¢ v dané véci
nepostupovat podle § 136 o. s. ., a neurcit vysi Skody s pouzitim ustanoveni pravnich pfedpist o
cestovnich nahradach, jak ji vycislil i zalobce v Zalobé. Podle soudu prvniho stupné by bylo obtizné
a s ohledem na vysi zalované castky neucelné, aby byl rozsah skutecného opotiebeni vozidla
stanovovan jinym zpusobem, napt. znaleckym posudkem. Pokud pak jde o Zalovanou rozporovany
rozdil v cené benzinu, soud prvniho stupné zduraznil, ze v technickém priakazu vozidla je sice jako
pohonna hmota uveden benzin 95, vyrobce automobilu vsak doporucuje uzivani benzinu
s oktanovym cislem 98, a proto zalobci nelze klast k tiZi, Zze tankoval takto doporuceny, byt’ drazsi
benzin. Z téchto dtvodu soud prvniho stupné zalobé na nahradu skody ve vysi 15 236 K¢ vyhovel,
a ulozil zalované povinnost tuto ¢astku zalobci zaplatit spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi
ode dne nasledujiciho po marném uplynuti zakonné Sestimésicni Ihuty k plnéni bézici od uplatnéni
naroku u zalované.

. Narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé zahijenim a vedenim trestnfho stthani soud
prvniho stupné posoudil tak, ze zalobci v dusledku trestniho stihan{ vskutku vznikla nemajetkova
Ujma, kterou je jiz vzhledem k povaze predmétné trestni véci a nasledkiim zpisobenym trestnim
stthanim v zalobcové osobnostni sféfe namisté¢ odskodnit v penézich. V tomto ohledu soud
prvniho stupné zejm. akcentoval, Ze zalobce byl stthan pro zvlast’ zavazny amyslny trestny cin
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majetkové povahy (podvod se zpusobenim skody velkého rozsahu) s hrozbou trestu odnéti
svobody posléze (po 1. 7. 2005) na 10 a2 15 let. Zalobce prozil trestni stthini v obavach o
budoucnost rodiny, odlozil dalsi planované rodicovstvi, pocit'oval stres, jehoz miru nemohla
nezvysit skute¢nost, ze mu byl Méstskym soudem v Praze nepravomocné ulozen Sestilety
nepodminény trest odnéti svobody. Tato zvysena nejistota trvala deset mésict, jez uplynuly do
zruseni odsuzujictho rozsudku odvolacim soudem. Zalobce byl po ti roky omezen v moznosti
vycestovan{ do zahrani¢i. Velmi intenzivné se vénoval své obhajobé, stravil s tim mnoho casu.
Predmétna trestni véc byla pomérné rozsahle medializovana, a to zejména v roce 2010,
v souvislosti s vyhlasenim odsuzujictho rozsudku, kdy byly obrazové a zvukové zaznamy z tohoto
vyhlaseni odvysilany v celostatnich médiich (mj. nékolika televiznimi stanicemi v hlavnich
zpravodajskych pofadech), zalobce zde byl identifikovan jak podobou, tak jménem a pfijmenim.
Soudu prvntho stupné je sice znaimo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4280/2011,
kvalifikujici medializaci véci v obecné roviné jako prosty dasledek zasady vefejnosti trestniho fizen,
to vsak neméni nic na tom, ze nebyt zahajeni trestnitho stfhani a jeho pokracovani, pfipad by
medializovan nebyl. Véc byla navic medialné¢ zatraktivnéna i zpusobem ustniho odavodnéni
vyhlaseného rozsudku pfedsedou senatu Méstského soudu v Praze, jez bylo velmi expresivni a
nestandardni, potud vSak do pisemného vyhotoven{ odsuzujiciho rozsudku neptevzaté. Na druhou
stranu vSak soud prvniho stupné pfi hodnoceni povahy a miry zalobci trestnim stthanim vzniklé
ujmy neptehlédl, ze vedeni fizen{ nezasahlo podstatnéjsim zpusobem do zalobcovych vztaha
s nejbliz$imi rodinnymi pfislu$niky (otcem a manzelkou), dalsf dité se pak zalobci pfeci jen narodilo,
a to jesté v dobé trvani trestniho stthani. Jakakoliv konkrétni dehonestace Zzalobce v ocich
konkrétnich osob nebyla v fizeni prokazana. Tvrzeni zalobce o trestnim stthani ,,na zakazku*
povazoval soud prvniho stupné za spekulativni. Od roku 2007 na Zalobce nadto nebylo mozné
nahlizet jako na bezihonnou osobu, nebot’ byl v tomto roce v ramci trestnfho stthani zahajeného
jiz na podzim roku 2005 pravomocné odsouzen za trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spraveé
ciztho majetku, byt’ jen k podminénému trestu odnéti svobody.

9. Zvazenim shora uvedeného, a i s pfihlédnutim ke srovnatelnym pifipadim soudy pfiznavaného
odskodnéni, jemuz se podrobné vénoval pod bodem 35 oduvodnéni rozsudku, shledal soud
prvniho stupné adekvatnim penéznim odskodnénim Gjmy vzniklé zalobci trestnim stthanim c¢astku
250 000 K¢; v této souvislosti rovnéz zduraznil, ze délku trestnfho stthani vzal do tvahy jen
podpurné, nebot’ byla odskodnéna samostatné, stejné jako vykon vazby. Proto soud prvnfho
stupné tomuto zalobnimu pozadavku v uvedeném rozsahu vyhovél, ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci tuto ¢astku spolu s urokem z prodleni, o némz plati jiz shora na zavér bodu 7
oduvodnéni uvedené, a ve zbytku (tj. co do ¢astky 250 000 K¢ s pfislusenstvim) zalobu zamitl.

10.Pokud jde o narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy za vykon vazby, soud prvniho stupné vysel
z ustalen¢ho judikatorniho feseni této problematiky. S pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
veéel (mj. a zejm. odlouceni Zzalobce od sedmimési¢ni dcery) stanovil vysi denniho odskodného
¢astkou 1 500 K¢, coz pii 125 dnech vazby ¢ini celkem 187 000 K¢. Proto v tomto rozsahu zalobé
spolu s pfislusenstvim vyhovél, a ve zbytku (13 000 K¢ s piislusenstvim) ji zamitl.

11.Konecné pokud jde o narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy za tvrzenou nepfiméfenou délku
trestniho stthani, tuto délku (9 a pul roku) soud prvniho stupné zhodnotil na podkladé¢ zjisténého
pribéhu trestniho stihani a s poukazem na ustanoveni §§ 1, 5 pism. b), 13 a 31a OdpSk jako vskutku
nepfiméfenou, a tedy pfedstavujici nespravny ufedni postup. Dale dovodil, ze v dasledku tohoto
nespravného ufednfho postupu vznikla zalobci nemajetkova ujma, kterou je na mist¢ odskodnit
v penézich, nebot’ jejim ani c¢aste¢nym odskodnénim nemuze byt ucast zalobce na amnestii
prezidenta republiky z tohoto duavodu, trval-li Zalobce na projednani véci. Vysi penézniho
odskodnéni pak soud prvniho stupné, vychazeje z hledisek vymezenych v § 31a odst. 3 OdpSk a
jejich uvazovaného promitnuti v dané véci, stanovil vysledné castkou 148 500 K¢. Zakladni
odskodnéni za celé fizen{ urcil soud prvniho stupné castkou ve vysi 123 750 K¢, vychazeje ze
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soucinu rocni ¢astky odskodnéni ve vysi 15 000 K¢ (resp. 7 500 K¢/rok za prvni dva roky fizeni)
a doby trvan{ fizeni. Takto urcené zakladni odskodnéni dale upravil, a to jednak snizenim o 40%
pro slozitost véci zejména po skutkové strance, jednak zvysenim o 10% z divodu chovani Zzalobce,
aktivné se zajimajictho o prabéh fizeni a ,aktivné predkladajictho k posouzeni fadu listin s
argumentacemi, které dle jeho pfesvédceni mohly pfispét k objasnéni celé véci®, a o dalsich 50%
pro deficitn{ postup policejniho organu, statniho zastupce a Méstského soudu v Praze jako soudu
prvniho stupné, byla-li véc Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim po zruseni
odsuzujictho rozsudku vracena az do piipravného fizeni pro vazné nedostatky v usnesenich o
zahdjeni trestnfho stfhani, pfedstavované jiz popisem skutkid nepostihujicim zakladni znaky
skutkovych podstat stthanych trestnych cina. K dalsim modifikacim zakladni ¢astky odskodnéni
soud prvniho stupné neshledal dtvod, a vysledné odskodnéni tak urcil ¢astkou 148 500 K¢. Proto
soud prvniho stupné Zalobé ohledné¢ naroku na odskodnéni za nepfiméfenou délku trestniho
stthani co do této castky s piisluSenstvim vyhovél, a ve zbytku (137 000 K¢ s pfislusenstvim) ji
zamitl.

12.Pfi urceni okamziku pocatku prodleni Zalované soud prvniho stupné neshledal divodnou jeji
argumentaci, ze zadosti o odskodnéni byly zalobcem vzneseny pfedcasné (ve dnech 9. 12. 2013,
resp. 6. 1. 2014), bylo-li jeho trestn{ stthani pravomocné skonceno az dne 15. 1. 2016, v navaznosti
na doruceni kone¢ného rozhodnuti poskozenému Ing. D., a Ze se proto zalovana mohla ocitnout
v prodleni az po tomto poslednim uvedeném datu. K tomu soud prvniho stupné uvedl, ze byla-li
dolozka pravni moci konecného rozhodnuti (usneseni MSZ v Praze ze dne 29. 7. 2013) vyznacena
timto organem i ve vztahu k druhému skutku, ktery byl Zalobci kladen za vinu, puvodné ke dni 6.
8. 2013, stalo se tak spravné, jak soud prvnifho stupné sice ,,pro uplnost®, pfesto v§ak na bezmala
dvou stranach podrobné odavodnil v bodu 38 svého rozsudku.

13.0 nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné ve vyroku VI. s poukazem na § 142 odst.
3 a § 146 odst. 2 obé véty o. s. f., a dile podle pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, podle nichz pfiznal jen z nepatrné casti neuspé$nému zalobci plnou nahradu
nakladu fizeni, pfedstavovanych naklady jeho zastoupeni.

14.Zalovani napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolanim, podanym
jednak proti vyroku III., pokud ji tam bylo ulozeno zaplatit Zzalobci urok z prodleni ve vysi 8,05%
roc¢né z castky 560 409 K¢ za dobu od 10. 6. 2014 do 15. 7. 2016, a z ¢astky 15 210 K¢ za dobu od
7. 7. 2014 do 15. 7. 2016, jednak proti vyroku IV. co do castky 266 736 K¢ spolu s urokem z
prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky za dobu od 10. 6. 2014 do zaplaceni a dale co do uroku
z prodleni ve vyi 8,05% z ¢astky 334 500 K¢ za dobu od 10. 6. 2014 do 15. 7. 2016. Zalovana dale
vyslovné uvedla, ze odvolani sméfuje i proti nakladovému vyroku (V.), aniz by vsak vici nému
formulovala jakékoliv odvolaci namitky.

15.Ve vztahu k odvolanim samostatné napadenym urokim z prodleni za obdobi od 10. 6. 2014 (resp.
7.7.2014) do 15. 7. 2016 zalovana vytkla soudu prvnfho stupné nespravnost posouzeni otazky
pocatku jejtho prodleni se zaplacenim ji dobrovolné uhrazenych ¢astek. Namitla, ze ze stanoviska
Méstského statntho zastupitelstvi ze dne 7. 4. 2017 plyne zcela jasne, ze konecné rozhodnuti ve
véci nabylo pravni moci nikoliv dne 6. 8. 2013, ale az dne 15. 1. 2016, nebot’ jej bylo tfeba dorucit
Ing. D. jako poskozenému. Sestimésiéni Ihita podle § 15 OdpSk proto zacala bézet a2 uvedeného
dne, a skoncila dne 15. 7. 20106, procez je pozadavek zalobce na uroky z prodleni dtvodny az od
16. 7. 2016. Prede dnem 15. 1. 2016 nebylo podle nazoru zalované mozné uplatnéné naroky
objektivné posoudit.

16.Pokud pak jde o odvolanim dotcenou cast jistiny zalobniho pozadavku ve vysi 266 736 K,

zalovana odvolanim brojila proti vyhovéni zalobé jednak co do zbyvajictho naroku na nahradu
skody ve vysi 15236 K¢ s piisluSenstvim, jednak co do odskodnéni nemajetkové djmy za
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nepfiméfenou délku fizeni castkou 46 500 K¢ s piislusenstvim (nebot’ nadale akceptuje zavéry
soudu prvnfho stupné o davodnosti tohoto naroku co do zdkladu, za dostatecné odskodnéni vsak
povazuje toliko ¢astku 102 000 K¢), a kone¢né co do odskodnéni nemajetkové Gjmy za trestni
stthani ¢astkou 205 000 K¢ s piislusenstvim (nebot’ i zde akceptovala zavéry soudu prvnfho stupné
o davodnosti tohoto naroku co do zakladu, za dostatecné odskodnéni vsak povazuje toliko ¢astku
45 000 K¢). Ve vsech tfech pfipadech Zalovana zpochybnila soudem prvniho stupné provedené
pravni posouzeni véci.

17.K naroku na nahradu $kody Zzalovana namitla, ze k amortizaci motorovych vozidel, tj. odpisu jejich
hodnoty pro opottebeni, dochazi vlivem ¢asu bez ohledu na to, zda jsou vozidla uzivana ¢i nikoliv.
K opottebeni vozidla pouzitého zalobcem za ucelem vykonani cest k tkonum trestniho fizeni by
tak podle nazoru zalované doslo i v pfipadé, pokud by vozidlo takto pouzito nebylo. Proto Zalobci
z tohoto divodu zadna Skoda nevznikla. Ohledné rozdilu v cené benzinu 95 a 98 je Zalovana
pfesvédcena, ze za dusledky rozhodnuti Zalobce, zda natankuje ,,nadstandardni benzin 98, nemuze
nést odpovednost, je-li v technickém priukazu vozidla uveden benzin 95.

18.0Ohledné odvolanim dotcenych narokti na odskodnéni nemajetkové ujmy zalovana vytkla soudu
prvniho stupné stanoveni nedavodné vysokého odskodnéni.

19.V pfipadé odskodnéni za nepfimétenou délku fizeni ji k tomu vede nazor, Zze vadny postup organt
vefejné moci nelze hodnotit zaroven jako zaklad naroku a zaroven jakozto kritérium odavodnujic
navyseni odskodnéni. Takovy postup je podle Zzalované mozny pouze v ptipadech excesivnich
pochybeni organt vefejné moci. Soudem prvntho stupné v tomto ohledu vytcené vsak zalovana za
exces nepovazuje. Akceptovatelnym by se ji nicméné jevilo navyseni o 10%. Celkem tedy podle
zalované méla byt zalobci pfiznana z titulu nepfiméfené délky fizeni castka 102 000 K¢, nikoliv
148 500 K¢, coz ji vedlo k vymezeni rozsahu odvolani ¢astkou 46 500 K¢.

20.Ve vztahu k naroku na odskodnéni nasledkt samotného trestniho stthani pak Zzalovana
napadenému rozsudku vytkla, Ze pfiznané odskodnéni ve vysi 250 000 K¢ neodpovida soudem
prvniho stupné zjisténé zavaznosti miry zalobci vzniklé imaterialni 4jmy, a to i v konkurenci se
samostatnym odskodnénim za vazbu, jez byla hlavni zat¢zi Zalobcova vztahu k dcefi. Nebylo
prokazano, ze by trestni stthani zasiahlo do zalobcova Sirsiho socialnitho okoli ¢i pretrhalo jeho
pracovni kontakty. Soud prvniho stupné sice citoval judikatorni zavéry o medializaci trestntho
stthanf jako zakonem pfedvidaném dusledku vefejnosti hlavniho liceni, avsak neaplikoval je, stejné
tak jako pfi tvaze o vysi odskodnéni nepfilozil nalezitou vahu jim jinak spravne zjisténé ztrate
7alobcovy trestni bezdhonnosti v prabéhu predmétné trestn{ véci. Zalovana se neztotoZfiuje ani se
zavéry soudu prvnfho stupné o excesivnosti ustniho odavodnéni odsuzujictho rozsudku, majic za
to, ze hranice excesu nepfekrocilo. Celkem tedy podle zalované meéla byt zalobci pfiznana z titulu
vlastniho trestntho stthani castka 45 000 K¢, coz ji vedlo k vymezeni rozsahu odvolani ¢astkou
205 000 K¢. Z uvedenych davodu navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v odvolanim
dotéenych castech jeho vyhovujicich vyrokt zménil a zalobu v tomto rozsahu zamitl.

21.Zalobce s odvolanim Zalované nesouhlasil, povazuje odvolaci namitky za nedivodné. Podle
zalobce nemuze byt sporu o tom, ze Ing. D. v pfedmétném trestnim fizeni jako poskozeny
nevystupoval; obsah zalovanou akcentovaného sdéleni MSZ v Praze je v tomto sméru vyvracen
celou fadou soudem prvniho stupné provedenych a jim zcela spravné zhodnocenych listinnych
dukazu. Nelze pfehlédnout, ze tvrzeni o tom, by Ing. D. mél byt poskozenym, se v tivahach MSZ
v Praze objevilo az poté, co zalobce uplatnil své odskodnovaci naroky; do této doby Ing. D. zadny
z organt cinnych v trestnim fizeni za poskozeného nepovazoval. Soudu prvniho stupné
stanovenému pocatku prodleni zalované tudiz podle zalobce nelze nic vytknout. Na odskodnéni
imaterialnich ujem sice soud prvniho stupné pfiznal zalobci niz$i nez jim pozadované castky,
zalobce to nicméné akceptoval, a snahu zalované dosihnout dalsiho snizeni pfisouzeného
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odskodnéni povazuje za zcela nedivodnou. Uvaha zalované, e vadny postup organt vefejné moci
nemuze byt hodnocen jako zaklad naroku a souc¢asné jako duvod pro navyseni odskodnéni, je podle
zalobce v piikrém rozporu se znénim § 31a odst. 3 OdpSk a judikaturou Nejvysitho soudu.
Soudem prvniho stupné spravné vystizené pochybenti, jez vedlo vrchni soud ke kasa¢nimu zasahu,
bylo naprosto flagrantni a soucasné jim doslo ke zjevnému prodlouzeni doby fizeni oproti stavu
takovym pochybenim nezatizenému. Zavaznosti zasahu trestnfho stthani do osobnostni sféry
zalobce pak soudem prvniho stupné pfiznané odskodnéni nepochybné odpovida, soud prvaniho
stupné své rozhodnuti podle nazoru zalobce pfesvédcivé oduvodnil, véetné srovnani s jinymi
skutkové obdobnymi piipady. Nadto, k pravomocnému odsouzeni Zalobce v soudem prvniho
stupné zminéné trestni véci, vedené proti zalobci paralelné u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod
sp. zn. 24 T 125/2006, nedoslo jiz v roce 2007, jak uvedl soud prvatho stupné, ale az v ¢ervenci
roku 2010 rozhodnutim odvolaciho soudu. K soudem prvniho stupné zminované ztraté¢ zalobcovy
trestni bezthonnosti tedy nedoslo jiz v roce 2007, ale az o tfi roky pozdéji. K odvolacim namitkam
zalované stran skute¢né skody pak zalobce zduraznil, ze se Zalobou nedomahal nahrady skute¢né
skody na vozidle ve vysi pausalni nahrady za ujety km podle predpist o cestovnich nahradach, ale
pravé samotné nahrady cestovného jakozto soucasti jim v trestnim fizeni vynalozenych nakladd,
byt pausalni nahrada ma jist¢ nahradit opotfebeni vozidla pfi jizdé. Argumentace zalované o
benzinu 98 jako jakémsi nadstandardu nemuze podle Zalobce obstat, je-li toto palivo doporu¢ovano
v navodu k vozidlu; nadto se jedna o argumentaci nepfipustnou, nebot’ s ni zalovana pfisla az po
uplynuti lhity k doplnéni tvrzeni podle § 118b o. s. f., a pfihlédnuti k ni by tak bylo v rozporu se
zasadou koncentrace fizeni. Proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek
v odvolanim zalované dot¢eném rozsahu jako vécné spravny.

22.0dvolaci soud pfezkoumal v odvolanim Zalované dotéeném rozsahu napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a shledal
odvolani z¢asti davodnym.

23.0dvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud prvniho stupné dospél po
provedeném dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim, jimz ostatné zalovana v odvolani
niceho nevytyka, brojic vyluéné vuci jejich pravnimu posouzeni. Se skutkovymi zavéry soudu
prvniho stupné se tak odvolaci soud jako spravnymi ztotoznuje a v podrobnostech na né pro
struc¢nost odavodnéni svého rozhodnuti odkazuje, a to tim spiSe s pfihlédnutim k rozsahlosti
oduvodnéni napadeného rozsudku.

24.Soudem prvniho stupné na podkladé takto spravne zjisténého skutkového stavu provedené pravni
posouzeni véci vSak odvolaci soud sdili jen zcasti, a i s pfihlédnutim k odvolacim namitkam
zalované a stanovisku zalobce k nim uvadi v tomto sméru nasledujici.

25.0hledn¢ odvolanim dotcenych casti vyroku III. a IV, v nichz soud prvniho stupné pfiznal zalobci
uroky z prodleni jednak z Zalovanou uhrazenych castek 560 409 K¢ a 15 210 K¢, jednak
z pfisouzeného odskodnén{ imaterialni Gjmy v Zzalovanou posléze akceptované vysi 334 500 K¢, to
vse za dobu od 10. 6. 2014 (resp. 7. 7. 2014) do 15. 7. 2016, odvolaci soud nema davodu nez plné
odkazat na spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné o ,,ucasti* Ing. D. v trestnim fizeni (viz
bod 15 oduvodnéni napadeného rozsudku), a stejné tak pro struc¢nost odkazem plné stvrdit
spravnost zavéra soudu prvntho stupné, které v tomto ohledu dovodil v otazce prodleni Zzalované
pod body 37 a 38 odtivodnéni svého rozsudku. Soudem prvntho stupné zjisténa skutecnost, ze se
Ing. D. v prab¢hu svého svédeckého vyslechu dne 1. 11. 2004 ani pfedtim ¢i potom nepfipojil k
trestnimu stthani s narokem na nahradu $kody, sice nema z pohledu oznamovani usneseni o
zastaveni trestniho stthani vyznam, nebot’ to je poskozenému tfeba oznamit (dorucit), i kdyz
nepodal navrh podle § 43 odst. 3 tr. f. (viz § 172 odst. 3 tr. £.). Soud prvniho stupné viak zcela
spravné zdlraznil, Ze nebylo-li s Ing. D. v prabé¢hu celého trestniho stthani nakladano jako s
poskozenym, a zejm. nebyl-li mu dorucen ani odsuzujici rozsudek, ani zrusujici usneseni vrchniho
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soudu, pak muze ,,vynofeni” se jeho osoby jako poskozeného az v tvahach MSZ v Praze o tom,
komu dorucit usnesen{ o zastaveni trestniho stthani, jen stézi zduvodnit pfedéasnost zalobniho
pozadavku, a to tim spiSe, jednalo-li se toliko o dil¢i skutek pod bodem II. tohoto usneseni. Zavér
soudu prvniho stupné o pocatku prodleni Zalované po uplynuti Sestimési¢ni lhity k plnéni pak
odpovida dikci § 15 OdpSk a jeho ustalenému judikatornimu vykladu. Proto v tomto rozsahu
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny (§ 219 o. s. 1.).

26.Ve vztahu k jistiné Zalobnfho pozadavku, dotc¢ené odvolanim Zalované v rozsahu castky 266 736
K¢ (15 236 K¢ + 46 500 K¢ + 205 000 K¢), posoudil odvolaci soud diivodnost odvolacich namitek
nize uvedenym zpusobem.

27.Pokud jde o narok na nahradu skody, ze soudem prvniho stupné citovaného ustanoveni § 31 odst.
1 OdpSk plyne, 7e poskozeny ma v ramci ndhrady skody narok na nahradu takovych nakladi izent,
které ucelné vynalozil na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu
nespravného afedniho postupu. I odvolaci soud je toho nazoru, ze hmotnépravn{ oporu zalobniho
naroku na nahradu cestovnich vydaji, vycislenych Zzalobcem podle pfedpisi o cestovnich
nahradach, je nutno hledat v tomto zakonném ustanoven.

28.V soudem prvniho stupné zminéném rozsudku ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5034/2008,
Nejvyssi soud vylozil, Ze smyslem predpist o cestovnich nahradach je prave jen ,,stanoveni nahrad
vydaju pfi pracovnich cestach, pfi jinych zménach mista vykonu prace, pfi pfijeti do zaméstnani ¢i
pii pridéleni k vykonu prace v zahranici apod., a to omezenému okruhu osob (zaméstnancum v
pracovnim pomeéru, ¢lenim druzstev apod.).” Pii urcovani vyse nahrady skody je podle dovolaciho
soudu aplikace uvedenych predpist vyloucena. Nejvyssi soud sice uvedeny zavér pfijal a odtivodnil
v jinych skutkovych pomérech, jak spravné vystihl soud prvniho stupné, podle nazoru odvolaciho
soudu je vSak tento zavér plné aplikovatelny i na pravni posouzeni dané véci, v niz jde rovnéz o
narok na nahradu skody a v niz je posuzovana duvodnost pozadavku na tzv. pevné niklady
(zakladni nahrada za 1 km jizdy), o néz slo i ve véci posuzované Nejvyssim soudem v citovaném
rozhodnuti. Odvolaci soud nevidi davodu, pro¢ uvedeny judikatorni zavér v pfedmétné véci
neaplikovat.

29.7 uvedeného plyne, Ze zalobci — jiz proto — narok na nahradu cestovnich naklada odpovidajicich
zakladn{ nahradé¢ za 1 km jizdy motorovym vozidlem k tkonum trestniho fizeni nepiislusi. Pouze
pro uplnost tak jiz Ize jen dodat, ze pokud soud prvniho neshledal jinych davodu pro zpochybnéni
duvodnosti tohoto zalobniho naroku, odvolaci soud takovy dalsi davod shledava jiz v ustanoveni
§ 30 odst. 2 vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni ucinném
od 1.9. 2007, podle néjz se ucastniku hradi skute¢né, dcelné a hospodarné cestovni vydaje vefejnym
hromadnym dopravnim prostiedkem. Pokud s predehozim soublasem sondu pouzil Gcastnik vlastniho
motorového vozidla, poskytne se mu nahrada podle zvlastniho pravniho pfedpisu. V dané véci mel
pfitom Zzalobce podle rozpisu na ¢. 1. 102 spisu (dukaz pfipojeny k zalobé pod ¢. 31) vykonat celou
fadu jizd k tkonum trestnfho fizeni po tomto datu, otazka souhlasu s pouzitim vozidla vsak fesena
nebyla. Stejné tak by jist¢ nebylo mozné pfehlédnout — nebyt shora uvedeného duvodu pro
zamitnuti tohoto naroku — Zze podle zalobcem predlozeného velkého technického prukazu vozidla,
kterym mél cesty vykonat (SPZ xxx), bylo vozidlo dne 19. 11. 2001, a tedy jiz pfed zahajenim
trestnfho stthani, prevedeno na Mgr. G. H., pficemz tento stav po celou dobu trestnfho stihani
zjevné trval. Uvedené by tak jisté nastolilo otazku, z ¢eho Zalobce dovozuje vznik Gjmy prave ve
své majetkové sféfe.

30.V tomtéz technickém prukazu, pfipojeném zalobcem jiz k Zalobé, je pak jako palivo uveden benzin
oktanového ¢isla 95. Odvolaci soud proto, stejné jako zalovana, nevidi divodu pro to, aby byl
zalobci hrazen drazsi benzin oktanového cisla 98, byt’ by jej i doporucoval vyrobce vozidla;
argumentaci zalované v tomto ohledu odvolaci soud sdili a pro stru¢nost na ni odkazuje. Namitku
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zalobce, Ze by soud k uvedenému rozdilu v cenach benzinu nemél pifihlizet, nebot’ jim zalovana
argumentovala az po uplynuti lhaty k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc ve
smyslu § 118b o. s. f., odvolaci soud neshledal davodnou. Rozdil ve skutecné pouzitém a
technickym prikazem pfedepsaném palivu totiz vyplynul jiz z dikazi pfipojenych zalobcem
k zalob¢, procez (by) bylo ze strany soudu prvniho stupné namisté se uvedenou otizkou zabyvat
pifi posuzovan{ duvodnosti zalobniho pozadavku i bez vyslovné argumentace zalované. Jinak
fec¢eno, pokud by zalovana uvedenym neargumentovala, bylo (by) na soudu prvniho stupné, aby
vedl k rozvedeni této otazky jiz po strance tvrzeni naopak zalobce, a to vyzvou podle § 118a
0. s. ., bez ohledu na ucinky koncentrace podle § 118b o. s. 1.

31.Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku IV. co do
castky 15 236 K¢ s piislusenstvim podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a zalobu v tomto
rozsahu zamitl.

32.0hledn¢ naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepfimétenou délku fizeni odvolaci soud
sdili soudem prvniho stupné provedené pravni posouzeni Zzalobcova trestniho stthani jako
porusujiciho jeho pravo na piiméfenou délku soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
a tedy predstavujiciho nespravny tfedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk. Celkova
délka fizeni, ¢inici bezmala deset let, jiz neni oduvodnitelna slozitosti véci a zjevné neodpovida
vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Lze konstatovat, ze délka trestnfho stihani cinici
bezmala deset let je jiz sama o sob¢ znacna natolik, ze by mohla obstat jen v pfipadech vyrazného
spolupiisobeni poskozeného [§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk] &i vskutku mimoridné skutkové, pravni
nebo procesni slozitosti véci [§ 31a odst. 3 pism. b) OdpSk], kterézto faktory véak v dané trestni
véci piitomny nebyly.

33.Spravnym, odpovidajicim ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu, a ostatné rovnéz souladnym
s procesnim postojem zalované, byt’ zaujatym az po vyhlaseni napadeného rozsudku, je rovnéz
zavér soudu prvniho stupné, Ze Gjmu, jez zalobci vznikla nepfiméfenou délkou trestnfho stthani, je
namisté odikodnit v penézich. Uvahy, jimiz byl soud prvniho stupné veden ke stanoveni vyse
odskodnéni prave ¢astkou 148 500 K¢, nicméné odvolaci soud sdilf jen z¢asti.

34.Soud prvniho stupné nepochybil, pokud pii stanoveni zakladn{ ¢astky odskodnéni vysel z castky
15 000 K¢ za rok fizeni, modifikované v souladu s ustalenou judikaturou na polovi¢ni ¢astku za
prvni dva roky fizeni. Zakladni hodnota odskodnéni za celé fizen tak ¢ini 127 500 K¢ (a nikoliv
123 750 K¢, jak uvedeno soudem prvntho stupné).

35.K otazce adekvatnosti modifikace zakladni castky odskodnéni v dusledku naplnéni kritérif
uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk odvolaci soud piedné konstatuje, Ze neshledava davodu pro
soudem prvniho stupné provedené navyseni o 10% z duvodu zalobcovy aktivni obhajoby. Ta zcela
odpovidala vyznamu fizen{ pro zalobce (poskozeného), jez je samostatnym kritériem, které v dané
vecl vzhledem k soubéznému odskodnéni nasledku zpusobenych vlastnim trestnim stthanim jiz
zakladni odskodnéni za délku fizeni dale nenavysuje. Aktivita pfi zalobcoveé obhajobé evidentné
nesméfovala ke zkraceni fizeni, soud prvniho stupné nic takového nezjistil a zalobce to ostatné
netvrdil. Jednani Zalobce v souzené véci, zohlednitelné podle kritéria v § 31a odst. 3 pism. )
OdpSk, tak podle odvolaciho soudu v dané véci neni ditvodem ani pro navyseni, ani pro snizeni
zakladn{ hodnoty odskodneni.

36.Pokud jde o kritérium podle § 31a odst. 3 pism. b) Odpgk, tj. slozitost fizeni, a jemu soudem

prvniho stupné pfictenou vahu (snizeni o 40%), zde odvolaci soud zavéry soudu prvniho stupné
plné sdili a pro stru¢nost na né¢ odkazuje.
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37.Koneéné namitka zalované proti aplikaci kritéria podle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk neni divodna,
postup soudu prvniho stupné v tomto ohledu odpovida textu zakona (§ 31a OdpSk) i ustalené
judikatufe Nejvyssiho soudu (viz napf. jeho rozsudek ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1320/2011). Soudem prvniho stupné v tomto ohledu vytéené pochybeni organa ¢innych v trestnim
fizeni nicméné podle odvolacitho soudu nemiize mit takovou vahu, jakou mu soud prvniho stupné
ptilozil (zvysenim odskodnéni o 50%), nebot’ vliv tohoto pochybeni na prodlouzeni fizeni (oproti
bezvadnému stavu) rozhodné nepfesahl podil skutkové a procesni slozitosti véci (ohodnoceny
snizenim o 40 %). Podle odvolactho soudu je tudiz v dané véci naplnéné kritérium postupu organti
divodem pro navyseni odskodnéni toliko o 30%.

38.Z4dné dal§i davody pro snizeni & zvydeni odskodnéni odvolaci soud neshledal. Zakladni
odskodnéni za celé fizeni (127 500 K¢) je proto po zohlednéni shora provedenych procentnich
modifikaci namisté snizit o 10 % na vyslednych 114 750 K¢.

39.Proto odvolaci soud napadeny vyhovujici vyrok IV. rozsudku soudu prvnfho stupné, potud
dotéeny odvolanim zalované v rozsahu ¢astky 46 500 K¢ s piisluSenstvim, zménil podle § 220 odst.
1 pism. a) o. s. f. tak, ze co do ¢astky 33 750 K¢ s pfislusenstvim zalobu zamitl, a ve zbytku (tj. co
do ¢astky 12 750 K¢ s piislusenstvim) jej v tomto vyroku podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné
spravny.

40.Rovnéz v pfipadé naroku na odskodnéni za nasledky trestniho stthani (samého) soud prvniho
stupné podle nazoru odvolaciho soudu spravne zjistil skutkovy stav véci, nepochybil, kdyz na takto
zjistény skutkovy stav véci aplikoval zakonna ustanoveni, jez v odivodnéni napadeného rozsudku
citoval, a podle odvolaciho soudu pfiléhavé reflektoval i jejich ustaleny judikatorni vyklad, a z n¢j
pak zejména zavéry piijaté a odavodnéné v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012.

41.V ném Nejvyssi soud konstatoval, Zze zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou trestnim
stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a
OdpSk, jez je normou s relativné neuréitou hypotézou, kterd neni stanovena pimo pravnim
pfedpisem, a jez tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé
vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soud
tak pfi stanoveni formy ci vyse zadostiuc¢inéni ma vyjit pfedevsim z povahy trestni véci, z délky
trestniho stthani, a zejm. dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a
piipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj.
jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

42.Uveden¢ho pravidla se soud prvniho stupné drzel, a jim provedené vymezeni hypotézy pravni
normy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci je podle odvolaciho soudu v zasadé spravné.
Zalobce jisté byl poskozen trestnim stihanim, tj. v disledku jeho zahijeni a vedeni mu vznikla
imaterialni (nehmotna) djma. Vzhledem k tomu, Ze byl realné¢ ohrozen nepodminénym trestem
odnéti svobody (jak se v prubchu fizeni, jakkoliv nepravomocné, potvrdilo), a s piihlédnutim
k nasledkim v jeho osobnostn{ sféfe je i podle odvolaciho soudu nepochybné na misté¢ dani
penézité satisfakce, a to 1 pfesto, ze soud prvniho stupné pfi posouzeni tohoto naroku jiz spravné
nepfihlizel k délce trestnfho stihani (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 3604/2014), stejné jako k samostatné odskodnované vazbé. Odvolaci soud plné sdili (a pro
struc¢nost na né odkazuje) tvahy soudu prvniho stupné, jimiz precizné zvazoval faktory svédéici
obecné vyssimu a naopak nizsimu odskodnéni (bod 34 oduvodnéni). Jejich vyhodnocenim vsak
odvolaci soud dospél oproti soudu prvniho stupné k zavéru, ze adekvatni penézni satisfakei (a
nikoliv uplnym od¢inénim, k némuz jiz z povahy véci dospét nelze) Zalobci trestnim stthanim
zpusobené nemajetkové ujmy je castka 150 000 K¢, odpovidajici podle nazoru odvolaciho soudu
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pfiléhavéji 1 soudem prvnitho stupné pod bodem 35 odivodnéni napadeného rozsudku
zvazovanym srovnatelnym pfipadam. Z nich se, pfes pochopitelny ,,rozptyl” ¢astek, pfiznavanych
poskozenym okresnimi a krajskymi soudy, jevi odvolacimu soudu situaci zalobce nejblizsi véc
vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 116/2013 (konec str. 39 a zacatek str.
40 napadeného rozsudku), s tam pfiznanym odskodnénim ve vysi 100 000 K¢, Castka 150 000 K¢
pfiznana zalobci je pak podle nazoru odvolactho soudu adekvatni i dal$im odskodnovacim
piipadim, v nichz byli poskozeni stithani pro majetkové delikty, znamym odvolacimu soudu z jeho
c¢innosti (viz napf. véci posuzované posléze Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 2236/2017 ¢i
30 Cdo 1714/2014.)

43.Proto odvolaci soud napadeny vyhovujici vyrok IV. rozsudku soudu prvnfho stupné, potud
dotéeny odvolanim zalované v rozsahu c¢astky 205 000 K¢ s pfislusenstvim, zménil podle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze co do ¢astky 100 000 K¢ s pfislusenstvim Zalobu zamitl, a ve zbytku
(4. co do ¢astky 105 000 K¢ s piislusenstvim) jej v tomto vyroku podle § 219 o. s. f. potvrdil jako

vécné spravny.

44.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud
ve vyroku II. podle zasady uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 a 3, § 146 odst. 2 véta prvni
a druha o. s. 1.), vychazeje predné — stejné jako soud prvniho stupné — z toho, ze vysledek fizeni
projevujici se tim, ze poskozeny dosahne satisfakce ulozenim povinnosti Skidce nahradit mu
nematerialni 4jmu, Ize hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt’
poskozenému nebylo pfiznano jim pozadované plnéni v celé jeho vysi (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 40/2014). Uvedené pravidlo se pfiméfené uplatni i v odvolacim fizeni. V dané
véci to znamena, ze byt’ se zalované odvolanim podafilo snizit Zzalobci soudem prvniho stupné
pfiznané odskodnéni imateridlni Gjmy v obou odvolanim dotéenych narocich, byl Zalobce
v odvolacim fizeni ohledné téchto naroku pfesto procesné plné uspesny, nebot’ Zalovana ani
v jednom pfipadé s odvolanim neuspéla v plném rozsahu. Dale odvolaci soud vychazel ze soudem
prvniho stupné rovnéz spravné aplikovaného pravidla zformulovaného usnesenim Nejvysstho
soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, uvefejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 68/2018), podle néjz je pfi urcovani poméru uspéchu a neuspéchu ucastnika,
ktery vedle naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu v fizen{ uplatnil rovnéz narok (naroky)
na jiné penézité plnéni (objektivni kumulace), tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich
hodnot takto uplatnénych nirokd, jez se stanovi podle § 8 a ndsl. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,,AT*).

45.Zalobce byl v uvedeném smyslu v fizenich pied soudy obou stupi pievazné Gspéiny, a za jim
vynalozené naklady mu proto piislusi nasledujici nahrada.

46.Pokud jde o naklady fizeni pfed soudem prvnfho stupné, odvolaci soud dvodem odkazuje na
podrobné a vysledek fizeni pfed soudem prvniho stupné v zasadé spravné reflektujici odtivodnéni
nakladového vyroku napadeného rozsudku. Tam vylozené o poméru uspéchu a neuspéchu
ucastnika je vsak vysledkem odvolactho fizeni modifikovano potud, ze zalobce co do nahrady
$kody neuspél kromé castky 14 411 K¢ (§ 146 odst. 2 véta prvni o. s. f.) dale jesté ohledné ¢astky
15 236 K¢, ohledné niz odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a zalobu zamitl. Na zavéru soudu
prvniho stupné o plném uspéchu zalobce co do tif skutkove samostatnych naroka na odskodnéni
nemajetkové ujmy vysledek odvolaciho fizeni niceho nezménil. Vzajemny pomér tarifnich hodnot
tedy cini 725 619 K¢ (3 x 50 000 K¢ + 575 619 K¢) ku 29 647 K¢ (15 236 K¢ + 14 411 K¢) ve
prospéch zalobce, coz znamena, ze zalobce uspél z 96% predmétu fizeni, a pfislusi mu proto 92%
jeho plnych naklada (§ 142 odst. 2 o. s. f. — pravidlo odectu netspéchu od uspéchu). Uvedeny
pomér jiz podle odvolaciho soudu i s pfihlédnutim k vysi naklada nedovoluje ucinit zavér o toliko
nepatrném neuspéchu zalobce, jemuz by proto mély piisluset plné naklady.
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47.0hledn¢ stanoven{ vyse plnych naklada fizeni zalobce pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud
pfedné odkazuje na vypocet provedeny soudem prvniho stupné (286 194 K¢), vaci némuz ma jen
nasledujici vyhrady:

a) doplnénim zaloby podanim ze dne 5. 8. 2014 zalobce toliko rozsifil zalobu o ¢astku 15 210
K¢ s pifslusenstvim, proto jeho advokatu za tento ukon pravni sluzby nemuze piisluset
odména pocitana z tarifni hodnoty 755 266 K¢, ale toliko z tarifni hodnoty odpovidajici
pfedmétu dkonu, tj. 15 210 K¢. Oproti soudem prvniho stupné pfiznané odméné advokata
za tento ukon pravni sluzby (13 721 K¢ v¢. DPH) tak Zalobci piislusi jen 2105 K¢ v¢. DPH,
rozdil tak ¢ini 11 616 K¢;

b) podani Zzalobce ze dne 28. 8. 2017, v némz se zalobce vyjadiuje ke stanovisku MSZ v Praze
ohledn¢ dorucovani Ing. D., neni ucelné provedenym tkonem pravni sluzby, nebot’” Zalobce
nebyl k zaujeti nazoru k tomuto stanovisku soudem vyzvan, nejednalo se o podani
protistrany, zasilané zalobci soudem k vyjadfent, a Zzalobci nic nebranilo prednést své
stanovisko k nazoru MSZ v Praze o nabyti pravni moci kone¢ného rozhodnuti v jeho trestni
véci pii nejbliz§im jednani, konaném u soudu prvniho stupné jiz dne 5. 9. 2017. Soudem
prvniho stupné zalobci za tento ukon pfiznané naklady ve vysi 14 084 K¢ (v¢. pausalni
nahrady hotovych vydaju a DPH) mu proto nepiislusi;

¢) podanim ze dne 16. 2. 2018 zalobce vzal zalobu z¢asti zpét o ¢astku 575 619 K¢
s pfislusenstvim, proto jeho advokatu za tento ukon pravni sluzby pfislusi odména pocitana
z tarifni hodnoty v této vysi. Oproti soudem prvniho stupné pfiznané odméné advokata za
tento ukon pravni sluzby (13 721 K¢ v¢. DPH) tak Zalobci pfislusi jen 12 850 K¢ v¢. DPH,
rozdil ¢inf 871 K¢;

d) dva castecnému zpétvzeti zaloby nasledujici ukony pravni sluzby (Gcast pii jednani dne 27. 2.
2018 a ucast pti vyhlaseni rozsudku dne 9. 3. 2018) jiz nemohou byt honorovany z tarifni
hodnoty odpovidajici pfedmétu sporu pred ¢astecnym zpétvzetim, ale s pfihlédnutim ke
zbyvajicimu pfedmétu fizeni, vyjadfenému tarifni hodnotou 165 236 K¢ (3 x 50 000 K¢ +
15 236 K¢). Za prvni dkon tak zalobci oproti soudem prvniho stupné pfiznané odméné
advokata (13 721 K¢ v¢. DPH) piislusi jen 9 365 K¢ v¢. DPH, rozdil ¢ini 4 356 K¢, za druhy
ukon pak oproti ¢astce 6 861 K¢ ve. DPH jen 4 683 K¢ v¢. DPH, rozdil ¢ini 2 178 Ke.

48.Plné naklady fizeni Zzalobce pfed soudem prvniho stupné tedy po odectu castek sub a) az d) shora
¢inf 253 089 K¢. Z jiz vyse vylozenych davodu piislusi Zzalobci jen 92 % z této ¢astky, tj. ¢astka
232 842 Ke.

49.Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni, i v ném byl Zalobce pfevazné uspésny, nebot’ uspél jednak
co do odvolanim samostatné napadenych droka z prodleni (viz § 8 odst. 1 véta druha AT)
v kapitalizované vysi 86 400 K¢, jednak v rozsahu odvolanim napadeného rozhodnuti o narocich
na odskodnéni nemajetkové ujmy za délku fizeni a trestni stthani. Vysi na nich soudem prvniho
stupné zalobci pfiznaného odskodnéni se sice zalované podafilo odvolanim snizit o 133 750 K¢,
procesni uspéch vsak pfesto lze, jak bylo vysvétleno vyse, v odvolacim fizeni zalované pficist jen
ohledné¢ castky 15 236 K¢ na nahrad¢ skody. Vzajemny pomeér tarifnich hodnot v odvolacim fizeni
tedy ¢ini 186 400 K¢ (2 x 50 000 K¢ + 86 400 K¢) ku 15 236 K¢ ve prospéch zalobce, coz znamena,
ze zalobce uspél z 92,5% pfedmétu odvolaciho fizeni, a podle jiz zminéného pravidla odectu
neuspéchu od uspéchu mu proto piislusi 85% jeho plnych nakladt odvolaciho fizeni §
142 odst. 2 o. s. £.). Ty sestavajici z odmény advokata za zastupovani podle § 137 odst. 2
o.s.f,§6o0dst. 1,§7,§ 8odst. 1, §9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 AT za dva vykonané ukony
pravni sluzby (podani odvolani, ucast pfi jednani odvolaciho soudu) po 9 140 K¢ ukon (celkova
tarifni hodnota véci 201 636 K¢ — 2 x 50 000 K¢ + 86 400 K¢ + 15 236 K¢), tj. celkem 18 280 K¢,
nahrady hotovych vydaja advokata podle § 13 odst. 3 AT za totéz ve vysi 2 x 300 K¢, tj. celkem
600 K¢, nahrady za promeskany ¢as straveny cestou z mista sidla advokata k jednani odvolaciho
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soudu a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT ve vysi 800 K¢ za 8 pulhodin, nahrady
cestovnich vydajii advokata podle § 13 odst. 1 a4 AT, §§ 157 - 160 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, a vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. za 236 km (2 x 118 km) jizdy advokita motorovym vozidlem
Jaguar SPZ xxx (jde o totéz motorové vozidlo, jez mél pouzivat zalobce k cestam v pribéhu
trestniho fizeni) k jednani odvolacitho soudu z mista jeho sidla a zpét pfi sazbé zakladni nahrady za
1 km jizdy ve vysi 4,10 K¢, tj. za 236 km jizdy celkem 968 K¢, a prumérné cen¢ 11
motorového benzinu 95 (o nemoznosti kalkulovani benzinu 98, jak ¢ini advokat Zalobce
v odvolacimu soudu pfedlozeném vyuctovani, plati jiz shora uvedené) pro rok 2019 ve vysi 33,10
K¢, tj. pfi pramérné spotebé 11,6 1/100 km celkem 906 K¢, a konecné nahrady za dan z pfidané
hodnoty, jiZ je zastupce zalobce platcem, v zakonné sazbé 21%, pocitané podle § 137 odst. 3 pism.
a) 0. s. f. z odmeny a nahrad v celkové vysi 21 554 K¢, a tedy cinici 4 526 K¢. Plné naklady fizeni
zalobce pfed odvolacim soudem tedy ¢ini 26 080 K¢. Z nich piislusi Zalobci 85 %, tj. 22 168 K¢.

50.Celkem tak na nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu piislusi Zzalobci ¢astka 255 010 K¢.

51.0 Ihuté k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast
véty za stfednikem o. s. f.; takto prodlouzena pari¢ni lhita odpovida podminkam cerpani
financnich prostfedkt ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni fidj,
pficemz odvolacimu soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo davodné se
domnivat, ze stanoveni deldi lhuty k plnéni oproti tfidenni zakonné lhaté muze zpusobit zalobci
jakoukoliv Gjmu.

52.0 povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni k rukam advokata zalobce bylo rozhodnuto podle
§ 211 a§ 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu, v némz jim odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku III. ohledné droku z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z ¢astky 560 409 K¢ od 10. 6.
2014 do 15. 7. 2016 a castky 15 210 K¢ od 7. 7. 2014 do 15. 7. 2016, ve vyroku IV. ohledné¢ uroku
z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky 334 500 K¢ od 10. 6. 2014 do 15. 7. 2016, dale v rozsahu,
v némz jim odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV. co do castky
105 000 K¢ s pfislusenstvim, a konec¢né v rozsahu, v némz jim odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku IV. co do ¢astky 100 000 K¢ s ptislusenstvim, pfipustné dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné rozhodujictho v této
véci ve lhuté dvou mésicti ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. f.,
tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak.

V rozsahu, v némz odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢astek
33 750 K¢ s pifslusenstvim a 15 236 K¢ s pfislusenstvim, a potvrdil jej co do ¢astky 12 750 K¢
s pfislusenstvim, neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 20. brezna 2019
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JUDr. Vladimir Fucik v. .
pfedseda senatu
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