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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni véci

zalobkyné: Ing. Svétlana T., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph. D.
sidlem Revoluc¢ni 23, Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nibfezi 42, Praha 2

o zadostiu€inéni nemajetkové ujmy a nahradu skody,

k odvolani obou ucastnikti proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 11. 2018, ¢. j.
25 C 1/2016-464,

takto:
L Rizeni o odvolan{ zalované se zastavuje.
. Rozsudek soudu prvnfho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé méni tak, ze

zalovana je povinna zaplatit zalobkyni castku 42 996 K¢ s arokem z prodleni ve vysi
8,05% rocn¢ od 30. 12. 2015 do =zaplaceni, potvrzuje se co do castky 65 881,12
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s pfislusenstvim a dale se v tomto vyroku ohledné ¢astky 400 000 K¢ s pfislusenstvim a
ve vyrocich o nakladech fizeni zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni ohledné pozadavku Zalobkyné na
zaplaceni c¢astky 313 948 K¢ a dani omluvy za 4jmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim
(vyrok I), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 93 407 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % roc¢né od 30. 12. 2015 do zaplaceni a Grok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky
313 948 K¢ od 30. 12. 2015 do 9. 2. 2016, to vse do 15 dnua od pravni moci rozsudku (vyrok II),
zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala na Zalované zaplaceni castky 1008 877,12 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 30. 12. 2015 do zaplaceni (vyrok III), ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu naklada fizen{ ¢astku 67 660 K¢, k rukam jejtho
zastupce, do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IV), a ve vyrocich V a VI ulozil ac¢astnikim
povinnost k ndhrad¢ nakladu fizeni vzniklych statu, jejichz vysi stanovi samostatnym usnesenim.

. Soud prvniho stupné tak rozhodl o Zalobé podané u néj dne 4. 1. 20106, kterou se zalobkyné
domahala na zalované jednak zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zaplacenim castky 1 000 000
K¢ a danim omluvy, jednak nahrady hmotnych djem cinicich v souctu ¢astku 416 232,12 K¢,
oboji s urokem z prodleni v zakonné vysi od 30. 12. 2015 do zaplaceni. Tyto ujmy ji mély
vzniknout v dusledku trestniho stthani jeji osoby jako obvinéné (obzalované), jez bylo zahajeno
usnesenim policejniho organu ze dne 23. 7. 2012, po podani obzaloby vedeno u Méstského
soudu v Praze jako soudu prvniho stupné pod sp. zn. 63 T 3/2013 a skonceno rozsudkem
Vichniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 1 To 86/2014, kterym byla Zalobkyné
zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu. Pozadovana nahrada Skody sestava
z zalobkyni vynalozenych nakladd obhajoby ve vysi 388 554,12 K¢ a uslého vydelku ve vysi
27 678 K¢ za dobu trvani dvou pracovnich neschopnosti (od 13. 3. do 18. 7. 2014 a od 29. 10. do
20. 11. 2014), zapficinénych podle Zalobnich tvrzeni poruchami zdravotniho stavu Zalobkyné v
dusledku trestnfho stthani.

. Soud prvntho stupné vysel pfedné z toho, ze zalobkyné uplatnila posléze zazalované naroky u
zalované predbézné dne 29. 6. 2015 a ze na n¢ Zalovana plnila az po podani zaloby jednak
zaplacenim castky 313 948 K¢, sestavajici z ¢astek 50 000 K¢ na odskodnéni nemajetkové ujmy a
263 948 na nahradu nakladu obhajoby, které Zalobkyni uhradila dne 9. 2. 2016, jednak danim
omluvy v textu svého stanoviska ze dne 5. 2. 2016. Ve zbytku Zzalovana odmitla zalobkyni
odskodnit. Zalobkyné vzala 7alobu v rozsahu zalovanou poskytnutého plnéni zpét, soud prvniho
stupné proto fizeni o zalobé v tomto rozsahu zastavil vyrokem I napadeného rozsudku.

. Soud prvniho stupné zjistil, Ze trestni stthani Zalobkyné bylo zahdjeno usnesenim policejntho
organu ze dne 23. 7. 2012 pro pokusy trestnych ¢int zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) a poruseni pfedpist o
pravidlech hospodafské souteze podle § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 1 To
86/2014, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, byla zalobkyné zprosténa obzaloby podle § 226
pism. b) trestniho fadu.

. Zbyvajici naroky na odskodnéni soud prvniho stupné posoudil mj. s poukazem na ustanoveni § 1

odst. 1, § 2, § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 9 odst. 1, § 31 odst. 1 a § 31a zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
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nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢& 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad), v platném znéni (ddle i jen ,,OdpSk®). Na jejich
podkladé (pfedné) uzaviel, Ze trestni stthani zalobkyné je vzhledem k jeho vysledku namisté
kvalifikovat jako nezdkonné, zakladajici narok jak na nahradu jim zpusobené skody, tak
v jeho dusledku vzniklé imaterialni 4jmy.

. Ohledné zbyvajictho naroku na nahradu skody odpovidajici vynalozenym nikladam obhajoby,
a to (zcela prevazné) za (zalovanou neuznané) porady zalobkyné se svymi obhajci JUDr. Gfivhou
a JUDr. Blazkem (124 606,12 K¢ s pfislusenstvim), soud prvnitho stupné po vyhodnoceni
ucelnosti konanych porad shledal zalobu divodnou jesté v rozsahu castky 48 161 K¢, kterou
ulozil zalované zaplatit spolu s Grokem z prodleni v zakonné vysi od 30. 12. 2015 jakozto dne
nasledujictho po marném uplynuti zakonné sestimésicni lhuty k plnéni bézici od uplatnéni naroku
u zalované, a ve zbytku (76 445,12 K¢ s pfislusenstvim) zalobu zamitl.

. Pokud jde o narok na nahradu skody pfedstavované uslym vydélkem, soud prvniho stupné vysel
ze zjisténi, ze duvodem pracovni neschopnosti zalobkyné v dobé od 13. 3. 2014 do 18. 7. 2014
byl stres vyvolany jejim trestnim stthanim a ze ji za tuto dobu usel plat ve vysi 20 246 K¢. Oproti
tomu v pfipadé pracovni neschopnosti trvajici od 29. 10. 2014 do 20. 11. 2014 soud prvniho
stupné zjistil ze znaleckého posudku FN Kralovské Vinohrady, véetné vyslechu jeho zpracovatele
MUDs. Martina Chovance, Ph.D., Zze nelze vyloucit vznik zneschopnujicich zdravotnich potizi
(zanét nosohltanu) i bez stresovych reakci majicich ptavod v trestnim stthani. Proto podle soudu
prvniho stupné v pfipadé této pracovni neschopnosti, za niz zalobkyni usel plat ve vysi 7 432 K¢,
neni dan vztah pificinnosti s trestnim stthanim. Proto soud prvniho stupné zalobé co do castky
20 246 K¢ s pifslusenstvim vyhov¢l a ohledné castky 7 432 K¢ s pfislusenstvim ji zamitl.

. Narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé zahdjenim a vedenim trestnfho stfhani soud
prvniho stupné posoudil tak, Ze zalobkyni v dusledku trestntho stthani vskutku vznikla
nemajetkova djma, kterou je namisté odskodnit v penézich. V tomto ohledu soud prvniho stupné
akcentoval, Zze zalobkyné byla stthana dva a pul roku pro zvlast’ zavazné zlociny s hrozbou trestu
odnéti svobody az na 12 let. Trestni stthani znamenalo pro zalobkyni tézky dder, doslo k vazné
poruse zejm. jejtho psychického zdravi, utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, psychicky
se zhroutila, pokusila se o sebevrazdu, trestni stthani nesla mimofadné tézce. Nijak zasadné
naopak neutrpéla ani jeji pracovni povést (stale pracuje u stejného zaméstnavatele, kolegové ji
veéfili, dokonce pro ni v praci usporadali sbirku a jedna z kolegyn za ni podala Zadost o milost),
ani rodinné vztahy (matka, otec), jez nebyly nijak vfelé jiz pfed zahajenim trestniho stthani (zde
soud prvntho stupné vysel zanamnestickjch udaji uvedenych samotnou zalobkyni pfi
psychiatrickém vySetfeni). Utrpél vSak vztah partnersky, nebot’ Zalobkyni v obavé pfed
negativnimi dusledky jejtho trestniho stithani pro vlastni osobu opustil partner, armadni plukovnik
(jak soud prvniho stupné zjistil vyslechem Zalobkyné). Zalobkyné nebyla po celou dobu trestniho
fizeni omezena na osobni svobodé¢, v prub¢hu medializace trestntho stthani nebyla identifikovana
jménem. K potratu zalobkyné doslo jiz podle jejich tvrzeni na konci roku 2011, a tedy pfed
zahajenim trestnfho stfhani (dne 23. 7. 2012).

. Zvazenim v$eho shora uvedeného a srovnanim s vysi odskodnén{ poskytnutého ve véci vedené u
soudu prvniho stupné pod sp. zn. 22 C 130/2010 (kdy trestni stthani poskozeného trvalo rovnéz
2,5 roku, rovnéz doslo k dopadu do jeho psychického zdravi, hrozil mu vsak jen trest odnéti
svobody do tfi let, avsak poskozeny bydlel v malé obci, kde byla jeho Zena ucitelkou,
s ptihlédnutim k ¢emuz obdrzel na odskodnéni c¢astku 50 000 K¢) shledal soud prvniho stupné
adekvatnim penéznim odskodnénim Gjmy vzniklé zalobkyni trestnim stthanim ¢astku 75 000 K¢.
S piihlédnutim k ¢astecnému plnéni zalované castkou 50 000 K¢ tak soud prvniho stupné
zalobkyni pfiznal na odskodnéni jesté castku 25 000 K¢ s arokem z prodleni, o némz plati jiz
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shora na zavér bodu 6 oduvodnéni uvedené, a ve zbytku (. co do castky 925000 K¢
s pfislusenstvim) zalobu zamitl.

10.Celkem tak soud prvniho stupné zalobé vyhovél v rozsahu castky 93 407 K¢ s pfislusenstvim
(25 000 K& + 48 161 K& + 20 246 K¢) a s ohledem na ve smyslu § 15 OdpSk opozdéné plnéni
zalované pfiznal Zalobkyni rovnéz zakonny arok z prodleni z ¢astky 313 948 K¢ od 30. 12. 2015
do 9. 2. 2016, kdy byla posledné uvedena castka pfipsana na bankovni ucet zalobkyné. Celkove
zamitnuty zalobni pozadavek ve vysi 1008 877,12 K¢ s pfislusenstvim pak sestava z castek
925 000 K¢, 76 445,12 K¢ a 7 432 K¢.

11.0 nahrad¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky soud prvniho stupné rozhodl s poukazem na ustanoveni
§ 142 odst. 2 a 3 a § 146 odst. 2 véta druhd o. s. 1., a dile podle piislusnych ustanoveni vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale i jen ,,AT*), podle nichz pfiznal v fizeni ze tif ctvrtin uspésné
zalobkyni polovinu jejich plnych nakladu fizeni, pfedstavovanych naklady zastoupeni advokatem.
O nahrad¢ nakladu statu rozhodl soud prvniho stupné podle § 148 odst. 1 o. s. f.

12.0ba ucastnici napadli rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pfipustnym odvolanim.

13.Zalovana vzala odvolani, jim2 brojila proti vyhovujicimu vyjroku napadeného rozsudku, zpét
podanim ze dne 13. 2. 2019. Odvolaci soud proto fizeni o zalovanou podaném odvolani podle
§ 207 odst. 2 o. s. f. zastavil (vyrok I).

14.Zalobkyné napadla odvolanim zamitavy vjrok rozsudku soudu prvniho stupné v rozsahu, v ném?
ji soud prvnfho stupné nepfiznal c¢astku 508 877,12 K¢ s piislusenstvim, sestavajici z naroka na
nahradu Skody pfedstavované naklady obhajoby (76 445,12 K¢), nahradu $kody ve vysi uslého
vydélku (7 432 K¢) a odskodnéni nemajetkové ujmy, ve vztahu k némuz Zalobkyné stanovila
rozsah odvolani na 425 000 K¢.

15.0hledné nepfiznanych nakladd zastoupeni, tvofenych jiz pouze odménou a nahradami za
(zbyvajici) porady s klientem pfesahujici jednu hodinu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢) AT,
7alobkyné vytkla soudu prvniho stupné nespravnost zavéru o neucelnosti porad. Zalobkyné je
toho nazoru, ze vsechny zbyvajici porady (pfesn¢ identifikované k vyzvé odvolaciho soudu
v podani ze dne 27. 5. 2020) byly konany ucelné, plné v intencich ,,provedeni bezuhonné
zalobkyné pro ni traumatizujicim trestnim stthanim jejimi obhajci.

16.0Ohledné uslého platu ve vysi 7 432 K¢ za dobu pracovni neschopnosti od 29. 10. 2014 do 20. 11.
2014 zalobkyné zpochybnila spravnost zavéru soudu prvnfho stupné o absenci pfic¢innosti,
zalozeného na ojedinélém vyjadfeni zpracovatele posudku MUDr. Chovance, které vsak soud
prvniho stupné podle Zalobkyné uceloveé vytrhl z kontextu celého posudku, a to vcetné jeho
pisemného podani. V ném je pfitom jasné¢ uvedeno, ze ,,[v] souladu s nazorem MUDr. Honzdka
lze pfedpokladat, ze stav souvisel se zhorsenym imunitnim stavem jako integralni soucasti
depresivni poruchy, ktera byla diagnostikovana.” To zpracovatel posudku reflektoval i1 pfi
vyslechu, kdy uvedl, ze pfedmétna pracovni neschopnost ,byla vyvolina v souvislosti se
stresovou situaci v souvislosti s trestnim fizenim®.

17.Pokud pak jde o odvolanim dotcenou ¢ast rozhodnuti o zalobnim pozadavku na odskodnéni
nemajetkové ujmy v penézich, zalobkyné vytkla soudu prvniho stupné stanoveni nedtvodné
nizkého odskodnéni. Jeho vyse neodpovida jiz spravnym zavéram soudu prvniho stupné, Ze
trestni stthan{ bylo pro zalobkyni tézkym uderem a zasadn¢ narusilo jeji psychické a fyzické
zdravi, kteryzto nepfiznivy stav trva dodnes. Soudem prvniho stupné pfiznané odskodnéni je pak
nepfimérené nizké tim spise, ze soud prvntho stupné vysel pii jeho stanoveni rovnéz
z nespravnych skutkovych zjisténi, Zze zalobkyné¢ potratila bez souvislosti s trestnim stthanim
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(opak je pravdou, jinou piicinu nez ,nezdkonny zasah Policie CR* podle Zalobkyné shledat
nelze), ze v médiich nebylo zminéno jeji jméno a Ze neutrpéla jeji pracovni povést, osobni cest a
rodinné vztahy. U soudu pfitom vypovidali jako svédci vyhradné kolegové zalobkyné ze
zaméstnani, jejichz alibismus byl pro zalobkyni velkym zklamanim. Kdokoliv ze socialniho okoli
zalobkyné, kdo jen ,,trochu védél, u jakého zaméstnavatele pracuje, se i bez uvedeni jejtho jména
v médiich rychle dovodil, Ze onou stthanou ministerskou referentkou je pravé zalobkyné. Soud
prvniho stupné zcela odhlédl od té ¢asti vypoveédi zalobkyné, v niz pravdivé popsala, ze na ni fada
kolegti pohliZela jako na ,,0sobu se stigmatem® a ze nékteff s nf dokonce odmitali komunikovat ¢i
pobyvat ve stejné kancelafi a vyhybali se ji. Stejné tak nevysvétlil, pro¢ po skutkové strance
nevysel z zalobkyni provedeného popisu vztahti s matkou, ot¢imem a bratrem v dobé trestnitho
stthani, kdy se vSechny tyto blizké osoby trestnim stithanim trapily, coz dokonce (,,absurdné®)
piispélo k uréitému citovému sblizeni a semknuti, a Ze se tyto utrapy pfenasely na zalobkyni.
Otc¢im zalobkyné se zprost'ujictho rozsudku ani nedozil, coz zalobkyné nesla velice obtizné,
stejn¢ jako bratrovo onkologické onemocnéni. Celkem tak mél soud prvniho stupné Zalobkyni
pfiznat na odskodnéni nemajetkové Gjmy podle jejtho nazoru alespon castku 500 000 K¢, coz
zalobkyni 1 vzhledem kji uvadénym poplatkovym souvislostem vedlo k vymezeni rozsahu
odvolani ¢astkou 425 000 Ke.

18.Z wuvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
v odvolanim dotcené ¢asti jeho zamitavého vyroku tak, Zze zalob¢é vyhovi jest¢ co do castky
508 877,12 K¢ s piislusenstvim.

19.Zalovanid s odvolanim zalobkyné nesouhlasila, povazujic odvolaci namitky za nedtvodné.
Zpétvzetim svého odvolani ve vysledku akceptovala, Zze soud prvnfho stupné uznal vSechny
porady s klientem, které byly provazany s jednotlivymi dkony trestniho fizeni. O takové
provazanosti ve zbytku nadale narokovanych porad nemuze byt feci. Jen jakousi tvrzenou
psychickou pomoc nelze podle Zalované povazovat za tkony pravni sluzby. Uéelnost porad je
tteba posuzovat z objektivniho, nikoliv subjektivniho hlediska, coz rozhodné nemuze byt
vykladano jako cynicky pfistup. Zamitnutim zbyvajictho naroku na nahradu uslého vydélku soud
prvniho stupné spravné reflektoval zavér znalce, podle néjz nelze bez dalstho uzaviit, Ze
zdravotni komplikace byly jednoznacné v piicinné souvislosti s trestnim stthanim, stejné jako
skutecnost, ze zalobkyné trpéla zdravotnimi problémy i pfed zahdjenim trestniho stthani.
Srovnanim s fadou dalsich, zalované z jeji praxe znamych rozhodnuti odvolacich soudta konec¢né
zalovana dospiva k zavéru, ze odSkodnéni nemajetkové Gjmy stanovené vysledné c¢astkou 75 000
K¢ je vice nez dostate¢né az nadstandardni. Proto zalovana navrhla, aby odvolaci soud potvrdil
napadeny rozsudek v odvolanim zalobkyné dotceném rozsahu jako vécné spravny.

20.0Odvolaci soud pifezkoumal v tomto rozsahu napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné vcetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. t.), a shledal odvolani z¢asti davodnym.

21.Ve vztahu k narokim na nahradu skody odvolaci soud pfedné konstatuje, ze soud prvniho
stupné ucinil spravnd a pro rozhodnuti o téchto narocich postacujici skutkova zjisténi, s nimiz se
odvolaci soud ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Soud prvnfho stupné rovneéz
nepochybil, kdyz na jim zjistény skutkovy stav véci aplikoval pfislusna ustanoveni zakona c¢.
82/1998 Sb., jez citoval v odtivodnéni napadeného rozsudku. K pravaimu posouzeni skodnich
naroku na podkladé takto spravné uréeného pravntho predpisu odvolaci soud uvadi nasledujici.

22.Pokud jde o zbylé naklady obhajoby ve vysi 76 445,12 K¢, ze soudem prvniho stupné citovaného
a zasadné (s dil¢imi vihradami nize) i spravné aplikovaného ustanoveni § 31 odst. 1 a 3 OdpSk
plyne, ze poskozeny (v pomérech trestnfho stthani) ma v ramci nahrady skody narok na nahradu
naklada vynalozenych na svoji obhajobu mj. a zejm. s pfihlédnutim ke kritériu jejich zée/nosti.
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23.7Z4kladni tvaha soudu prvniho stupné, pokud o ucelnosti co do konani prokazanych dalsich
porad s klientem uvazoval z pohledu jejich provazanosti s dalsimi dkony trestnfho fizeni, je podle
odvolactho soudu spravna, odpovidajici ustalené judikatufe. Ta pozaduje ,v kazdém
individualnim pfipadé posoudit, zda celkovy pocet, frekvence a ¢asova posloupnost jednotlivych
porad odpovida rozsahu a slozitosti posuzované véci a poctu a charakteru ukonu trestnfho fizeni
provedenych v daném stadiu fizeni® (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn.
1. US 782/07, a tam dal§i citovanou judikaturu, a dale napf. usneseni téhoz soudu ze dne 2. 7.
2019, sp. zn. IIL. US 1877/19).

24.0Odvolaci soud je oproti soudu prvniho stupné toho nazoru, ze nad ramec jim pfiznanych porad
lze z pohledu shora uvedenych judikatornich pozadavku akceptovat dale jest¢ porady vykonané
zalobkyni s obhdjcem JUDr. Gfivnou ve dnech 31. 10. 2012 (4 080 K¢, pti DPH 20% do 31. 12.
2012), 29. 1. 2013 (4 114 K¢, pti DPH 21% od 1. 1. 2013), 12. 6. 2013, 4. 12. 2013, 29. 7. 2014, 1.
9. 2014 a 3. 9. 2014 (4. celkem 28 764 K¢, 1x 4 080 K¢ + 6x 4114 K¢), a dale porady
absolvované zalobkyni s obhdjcem JUDr. Blazkem ve dnech 28. 7. 2014 a 25. 10. 2014 (2x 3 400
K¢, tj. celkem 6 800 K¢).

25.Podle odvolactho soudu naopak témto pozadavkim jiz nevyhovuji porady vykonané Zalobkyni
s JUDr. Gfivnou ve dnech 12. 10. 2012, 23. 10. 2012 (2x 4 080 Kc¢), 12. 11. 2012 (2 053,12 K¢) a
dale ve dnech 19. 11. 2012, 22. 11. 2012 a 19 12. 2012 (3x 4 080 K¢) a 5. 9. 2014 a 2. 10. 2014 (2x
4 114 Ko¢), tj. celkem 30 681,12 K¢, stejné jako porady vykonané zalobkyni s JUDr. Blazkem ve
dnech 3. 12. 2013, 4. 12. 2013 a 5. 9. 2014 po 3 400 K¢, tj. celkem 10 200 Kc.

26.V pfipad¢ ani odvolacim soudem neuznanych porad konanych s JUDr. Giivnou se jednalo
bezvyjimecné o porady vyhodnocujici pravé probchlé tkony trestniho fizeni, na néz pak jako
dal$i tkony vzdy navazovaly piipravné porady k dalsim dkonim. To se odvolacimu soudu
(odhlédnuto tedy od znacného mnozstvi porad vubec) jevi netcelnym jiz proto, ze vyhodnoceni
ukonu bylo zcela jist¢ mozné (a ekonomické) spojit s ptipravou na dalsi ukon, zvlaste byly-li mezi
»vyhodnocujicimi® a ,,pfipravnymi® poradami ¢asové odstupy v fadu dnt. Na ,,vyhodnoceni
soudniho fizeni v prvnim stupni® (porada dne 5. 9. 2014) a ,,vyhodnoceni pisemného vyhotoven{
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (porada dne 2. 10. 2014) pak jednak nenavazoval
zadny vlastni procesni aktivitou vyvolany tkon pravni sluzby (typu podani odvolani), jednak bylo
tyto ukony jist¢ mozné spojit, kdyz uz tedy bylo nutné ,vyhodnotit™ zprost'ujici rozsudek,
s poradou o pfedmétu ,,pfiprava vyjadfeni k odvolani statniho zastupce®, vykonanou jiz dne 29.
10. 2014. Odvolaci soud je toho nazoru, ze obhajoba zalobkyn¢ JUDr. Gfivnou byla (resp. mohla
byt) fadné zajisténa jiz témi dal$imi (ostatné cetnymi) poradami, které byly hodnoceny jako
davodné jak uz zalovanou, tak poté soudem prvniho stupné a v posledku i soudem odvolacim.

27.Zaver o neucelnosti shora zminénych tif porad konanych s JUDr. Blazkem pak odvolaci soud
oduvodnuje tim, Zze pfipravit se poradou s klientem na hlavni liceni konané dne 3. 12. 2013 (od
9:00 hod.) jist¢ bylo mozné v ramci prvni porady pii pfevzeti véci (konané dne 2. 12. 2013 od
17:00 do 18:30 hod.). Konani dalsi porady (3. 12. 2013 od 07:30 do 8:50 hod., tedy tésné pied
samotnym zahajenim hlavniho liceni) tak odvolaci soud hodnoti jako neucelné, nadbyte¢né a
duplicitni prvni poradé¢. Jako netucelnou odvolaci soud hodnoti i ,,pfipravnou” poradu konanou
rano dne 4. 12. 2013 (byla-li po hlavnim liceni dne 3. 12. 2013 pfiznana porada ,,vyhodnocujici).
Uvahy zalobkyné o odlisném predmétu ,,vyhodnocujicich® a ,,piipravnych® porad odvolaci soud
hodnoti jako tcelové, nebot’ povazuje za samoziejmé, ze piiprava na dalsi postup ve véci odvisi
v prvni fadé od vyhodnoceni jejtho dosavadnfho prab¢hu. O ,,vyhodnoceni soudniho fizeni
v prvaim stupni (porada konana dne 5. 9. 2014) plati jiz shora uvedené jako v pifpadé porady o
témz pfedmétu vykonané s JUDr. Gfivnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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28.Stran nahrady uslého platu ve vysi 7 432 K¢ za dobu pracovn{ neschopnosti od 29. 10. 2014 do
20. 11. 2014 odvolaci soud pfisvédcuje Zalobkyni v tom, Ze zpracovatel posudku MUDr.
Chovanec zavérem jeho ustntho podani pfi vyslechu dne 19. 4. 2017 sice nevyloudil, ze jeji
zneschopnujici zdravotni potize by mohly teoreticky vzniknout i bez stresového spoustéce (o
jehoz vztahu k trestnimu stthani mezi ucastniky vzhledem k zavérim znaleckého posudku
MUDr. Anderse zfejmé neni sporu). Zaroven vsak pfipustil, ze takové spontanni zhorseni je ve
vékové skupiné zalobkyné méné casté. Celkovy zavér posudku, zalobkyni v odvolani piipadné
citovany, je 1 podle odvolacitho soudu zfejmy, a to sice, ze nebyt celkového zhorseni zdravotnfho
stavu zalobkyné v dusledku trestnfho stthani, nebylo by ani pfedmétné pracovni neschopnosti pro
ORL infekci. Zavéru soudu prvniho stupné, Ze zalobkyni v jejim dusledku usel vydélek prave
v ¢astce 7 432 K¢, nema odvolaci soud co vytknout, stejné jako mu ni¢eho nevytykal ani zadny
z ucastniku.

29.Proto odvolaci soud, pokud se jedna o skodni naroky, zménil rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. co do ¢astky 42 996 K¢ (7 432 K¢ +
6 800 K¢ + 28 764 K¢) tak, ze ulozil zalované tuto ¢astku zaplatit spolu s davodné a v zakonné
vysi pozadovanym urokem z prodleni (k nému lze odkazat jiz na divody rozsudku soudu
prvanfho stupné¢), a ohledne castky 40 881,12 K¢ (10 200 K¢ + 30 681,12 K¢) jej potvrdil jako
vécné spravay (§ 219 o. s. 1.).

30.Pokud jde o zalobkyni vzniklou nemajetkovou Gjmu, odvolaci soud shledava spravnym zavér
soudu prvniho stupné, Ze zalobkyni vznikla v diasledku zahajeni a vedeni trestniho stfhani
nemajetkova 4jma, kterou je namist¢ odskodnit v penczich. Uvedeny zavér odpovida ustalené
judikatufe Nejvyssiho soudu a je ostatné souladny rovnéz s procesnim postojem zalované, ktera
na odskodnéni této Gjmy zalobkyni dobrovolné (jakkoliv az po podani Zaloby) zaplatila c¢astku
50 000 Ke.

31.Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku v ramci reprodukce davodu Zalobniho
pozadavku ve vztahu k tomuto naroku uvedl, Ze zalobkyni vznikla nemajetkova Gjma ma zalezet
krom dalstho ,,ve vzniku vaznych zdravotnich komplikaci, jejichz nasledky si (zalobkyn¢) nese
dodnes® (srov. bod 26 Zzaloby). V uvedeném sméru vedl v prab¢hu fizeni rozsahlé dokazovani, ve
vysledku s kladnym zavérem (znalecky posudek MUDr. Anderse).

32.7 ustalené judikatury plyne, Ze narok na odskodnéni za poskozeni zdravi (je-li zadan; k tomu viz
nize) ma samostatny skutkovy zaklad a neodskodnuje se v rezimu satisfakce nemajetkové tjmy
podle § 31a OdpSk, ale podle obecnjch obéanskopravnich predpisi (srov. rozsudek Nejvysiiho
soudu ze dne 12. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2888/2019, a dalsi tam citovana rozhodnut).

33.V rozsudku ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1436/2013, k tomu Nejvyssi soud uvedl mj.
nasledujict: ,,... pokud by v disledkn nepiimérené délky rizeni doslo k poskozeni dravi Zalobkyné (vznikn
télesného ¢i dusevniho onemocnéni), $lo by o narok se samostatnym skutkovym Zdkladem. ..  Tyto 2avéry jsou
aplikovatelné obecné, nikoliv jen na djmn piisobenon neprimérenou délkon 1izeni. 1 této véei nelge ze
skutkovych tvrzent sexnat, 3da Zalobkyné skuteiné ndarok na ndbradu nemajetkové sijmy v disledfen poskozeni
xdravi uplatnila. Pokud ano, musi uvést, v cem poskozent jejiho 3dravi spolivi a jakou Castkou poZaduje danon
i odskodnit. [...] Neyssi sond ddle konstatoval, e ,pokud by rizkostné depresivni stavy Zalobkyné nebyly
dusevnim onemocnénim, ale toliko projevem intenzity jejich dusevnich sitrap, povaguje Nejwyssi soud za podstatné
xdriraznit, Ze odpovédnost stitn 3a nemajetkovou sijmu. .. mize byt shleddana pouze tehdy, bylo-li prokdzdno, Ze
mei uvedenym nespravnym irednim postupem a neobvykle intengivninii duSevnimi sitrapami poskozeného je ddn
vztah priciny a ndsledkn, pricems nesprdavny siredni postup nemusi byt jedinon, musi viak byt podstatnon pricinon
daného ndsledfen. Zjisténi téchto skutecnosti, gejmeéna pak prokazani minéné pricinné souvislosts, musi soudy pri
hodnoceni drikazii ve smysiu § 132 o. 5. 7% vénovat nalezitou pozornost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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34.0dvolaci soud je toho nazoru, ze v souzené véci (stejné jako ve véci posuzované shora
Nejvyssim soudem) nebylo z Zalobnich tvrzen{ ani navazujicich podani a pfednest zalobkyné
zcela jednoznacné urcitelné (jakkoliv by to s ohledem na zastoupeni zalobkyné advokatem bylo
namisté ocekavat), zda zalobkyné spojuje svoji djmu vedle zadostiu¢inéni za jednoznacné
osobnostni nasledky nezakonného trestniho stthani (profesni, rodinné apod.) také s nahradou
Wmy na zdravi, jehoz zavazné poskozeni pfitom od pocatku tvrdi. Na tom ni¢eho neméni, Ze
zalobkyné tuto ujmu v zalobé souhrnné oznacila jako Gjmu ,,imaterialni®, nebot’ jde jen o pravni
hodnoceni Gjmy, jimz soud neni vazan.

35.7Z uvedeného podle odvolactho soudu plyne (srov. shodny ,,navod* k dal§imu postupu obsazeny
v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1436/2013, bod 32, a ze dne 12.
2. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2888/2019, body 25 a 26), ze soud prvaiho stupné mél, a to ptipadné
1 postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f., vyzvat zalobkyni k upfesnéni, zda v ramci zalobniho
pozadavku na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ (resp. 950 000 K¢, po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby)
uplatfiuje téz narok na nahradu 4jmy na zdravi, a pokud ano, pak ji mél vést k rozclenéni
zalobntho pozadavku, pozadovaného pro tento piipad vadné souhrnnou ¢astkou.

36.Jelikoz tak soud prvniho stupné nepostupoval, byla Zalobkyni dana vyzva ve shora uvedeném
sméru pii jednani odvolactho soudu. Odvolaci soud v tomto ohledu nesouhlasi s nizorem
zalované vyjadfenym v podani ze dne 23. 7. 2020, podle n¢jz zalobkyné v fizeni pfed soudem
prvniho stupné uvadéla a prokazovala Gjmu spocivajici ve vzniku zdravotnich komplikaci jakozto
okolnost rozhodnou pro zavér o vysi pfiméfeného zadostiucinéni za nezakonné trestni stthani;
takovy jednoznacny zavér z jejich podani podle odvolaciho soudu dovodit nelze. Odvolaci soud
se nedomniva, ze by vyzvu jim ucinénou v intencich shora citované judikatury bylo mozné
hodnotit jako ,,vyslovné upozornéni na ,,moznost uplatnéni naroku na nahradu skody na
zdravi. Prostor k uvaze, ktery tim byl, v ¢emz zalované nelze nepfisvédcit, zalobkyni vytvofen, je
dan prave jen tim, ze k pfislusné vyzve piikrocil az odvolaci soud, nikoliv jiz soud prvniho stupné
na samém pocatku fizeni. V uvedeném vsak podle odvolactho soudu nelze spatfovat, jak
zalovana namita, poruseni dstavné zaruceného prava na spravedlivy proces a rovnost stran.

37.Zalobkyné reagovala na vyzvu odvolactho soudu jiz zminénym podanim ze dne 27. 5. 2020.
V ném uvedla, ze se na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani domaha dale
jesté zaplaceni castky 25000 K¢ s piislusenstvim (k jiz poskytnutému zadostiucinéni ve vysi
75 000 K¢), a na nahradu 4jmy na zdravi, vedouci aktualné az k jeji ¢astecné invalidizaci, zada
zaplatit ¢astku 400 000 K¢ s piislusenstvim.

38.0dvolaci soud neptrehlédl, ze soud prvniho stupné byl ke stanoveni dosavadni vyse odskodnéni
za nemajetkovou Ujmu castkou 75000 K¢ veden mj. a zejm. pravé zdravotnimi potizemi
zalobkyné, je ji byly zpusobeny trestnim stfhanim. Zalobkyni v odvolacim fizeni provedené
roz¢leneni zalobniho pozadavku, v némz témto potizim zustavila samostatny narok, ve svém
dusledku znamena, ze soud k témto potizim pfi hodnoceni povahy a miry nemajetkové Gjmy
nadale nemuze piihlizet. To ¢ini vzhledem k povaze a mife ,,zbylych® (ryze osobnostnich)
nasledku, které Zzalobkyni vznikly trestnim stthanim, odskodnéni{ ¢astkou 75 000 K¢ podle nazoru
odvolactho soudu jednoznaéné dostacujicim.

39.V ramci srovnani s jinymi pfipady k tomu lze nad ramec odavodnéni napadeného rozsudku
dodat, ze srovnatelného odskodnéni (¢astkou 80 000 K¢) se dostalo obzalovanému v trestni veci,
jez byla v odskodnovacim fizeni posuzovana u zdejsiho soudu jako soudu odvolaciho pod sp. zn.
17 Co 363/2016. Slo o rozsihle medializované trestni stihani vice osob udajné tvoficich tzv.
,komando CEZ*. Poskozeny byl 16 mésict stthan pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1,
odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakona, za ktery mu bylo mozné v pfipad¢ uznani viny ulozit trest
odnéti svobody v sazbé od péti do dvanacti let. Dalsich 19 mésica byl po pfekvalifikovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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stthanych skutkt vinén z trestného cinu atisku podle § 237 tr. zakona, za ktery bylo mozné ulozit
trest odnéti svobody v délce nejvyse 6 mésici. O trestnim stthani poskozeného se dozvédélo
velké mnozstvi lidi, ten je prozil pln frustrace a obav, na jeho tvod byl omezen na osobni
svobodé zadrzenim, byl mu zajistén majetek véetné napi. osobnfho automobilu, trestni stihani
mélo negativni dopad na jeho Sirsi socialni vazby, utrpél dokonce posttraumatickou stresovou
poruchu. Dalsi spoluobzalovany v této trestni véci, jehoz narok na odskodnéni byl posuzovan
u zdejsitho odvolactho soudu pod sp. zn. 68 Co 237/2014, pak obdrzel z téhoz divodu ¢astku
50 000 K¢. Ve véci posuzované posléze Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 2236/2017 byl
poskozeny trestné stthan bezmala osm let pro trestné ¢iny zpronevéry a podvodu, trestn{ stthani
jej poznamenalo psychicky, zaznamenal utlum v podnikani. Na odskodnéni nemajetkové Gjmy
z tohoto titulu obdrzel ¢astku 50 000 K¢ (kterou, pravda, i pozadoval). Jeho dovolani bylo
odmitnuto. Ve véci posuzované posléze Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 1714/2014
(u zdejstho odvolaciho soudu vedeno pod sp. zn. 19 Co 437/2013) poskozena obdrzela zcela
shodnou ¢astku, ). 50 000 K¢, pficemz byla trestné stthana Sest a ¢tvrt roku (a z davodu délky
trestniho stthani odskodnéna samostatné) pro trestny cin zatajeni véci podle § 254 odst. 1, odst. 2
tr. zakona, a po piekvalifikovani (ve zhruba poloviné trestniho stihani) pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 tr. zakona, § 254 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakona, za coz ji hrozil trest
odnéti svobody na Sest mésict az pét let, resp. na pét az dvanact let. I jeji dovolani bylo
odmitnuto.

40.1 s pfihlédnutim k vysi odskodnéni, jez bylo pfiznano poskozenym ve shora zminénych vécech,
jakoz 1 vzhledem ke shodam a odliSnostem, jez vykazuji s véci nyni souzenou, je podle
odvolactho soudu zcela dostatecnym odskodnénim zalobkyni trestnim stithanim vzniklé
nemajetkové Gjmy castka 75000 K¢. Uvedena castka odpovida tomu, ze zalobkyné, zcela
bezuhonna osoba, byla stthana sice relativné kratsi dobu, zato v$ak pro zvlast’ zavazné zlociny
s realnou obavou z nepodminéného odsouzeni, stthani ji sice nezpusobilo fatalni osobnostni
ujmy (typu ztraty zaméstnani ¢i pratel), vedlo nicméné k rozluce jejtho partnerského vztahu,
dostalo se mu sice $ir$i medialni publicity, zalobkyné na druhou stranu ale nebyla jeho
medializovanou ,,tvafi®.

41.Proto odvolaci soud napadeny vyrok III rozsudku potvrdil podle § 219 o. s. . jako vécné spravny
jesté 1 co do ¢astky 25 000 K¢ s piislusenstvim.

42.Narokem na nahradu 4jmy na zdravi se vSak soud, identifikuje jej nespravné jako okolnost,
kterou zalobkyné toliko popisuje svoji nemajetkovou ujmu, zabyval toliko co do zikladu
(znalecké posouzeni piicin poruch zdravotniho stavu zalobkyné MUDr. Andersem), nikoliv vsak
co do vyse, v kterémzto sméru dosud neprovedl zadné dokazovani (§ 213 odst. 4 o. s. t.).

43.0dvolaci soud proto napadeny rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé ohledné castky
400 000 K¢ s pfislusenstvim a zavislych nakladovych vyrocich zrusil [§ 219a odst. 2 o. s. 1.], a véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni [§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.].

44.V ném bude soud prvniho stupné postupovat v intencich shora vylozenych zavaznych pravnich
nazorua odvolactho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. f.). Pfedné vyzve Zalobkyni podle § 118a odst. 3
0. s. I. (s patficnym poucenim o nasledcich nesplnéni vyzvy) k oznaceni dakazt k prokazani jejtho
tvrzeni o vysi Gjmy, samozfejmé neoznaci-li Zzalobkyné dukazy jiz na podkladé oduvodnéni
tohoto rozhodnuti. Nasledny postup soudu prvniho stupné bude zaleZet na tom, zda zalobkyn¢
tyto dukazy oznadi ¢i nikoliv.

45.V kladném piipadé soud prvniho stupné pfistoupi k dokazovani, dukazy, které v dalsim f{zeni

provede, zhodnoti postupem podle § 132 o. s. 1., tedy kazdy zvlast’ a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti, s pfthlédnutim k vyjadfeni acastnika k témto dikazim, k némuz jim da prostor.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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46.7;jistény skutkovy zaklad véci (a to pfip. 1 na podkladé shodnych tvrzeni acastnikd) podrobi soud
prvniho stupné pfesvédcivé pravni kvalifikaci, ktera poté vyusti v nové rozhodnuti. Pfi pravnim
posouzen{ véci vyjde z toho, ze bylo-li trestni stthani Zalobkyné zahajeno (a tedy nezdkonné
rozhodnuti vydano) pfed 1. 1. 2014, je skutkovy zaklad véci namisté pravné posoudit zasadné
podle pravnich predpist ucinnych do tohoto data (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 7. 2. 2019, sp. zn. TIL. US 3790/18).

47.Bude-li mit kone¢né rozhodnuti soudu prvniho stupné opét povahu rozsudku, postara se soud
prvniho stupné, aby jeho odivodnéni pfesvédcilo o spravnosti rozsudec¢nych vyrokd.

48.V konecném rozhodnuti soud prvnfho stupné rovnéz znovu rozhodne o nakladech fizeni véetné
fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. f.). Pfi rozhodnuti o nakladech fizeni vzniklych acastnikium a
statu nepfehlédne, ze ¢ast naklada dosavadniho znaleckého dokazovani byla podle obsahu spisu
kryta nikoliv statem, ale z zalobkyni slozenych zaloh.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizen{ exekuce.

Praha 29. cervence 2020

JUDt. Vladimir Fucik v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



