Cislo jednaci: 13Co 276/2017 - 182

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Vladimira Fucika a soudcii JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni véci
zalobce: Ing. Petr K. , nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Danou Chalupovou,
advokatkou se sidlem Manesova 53, Praha 2, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o odskodnéni nemajetkové
ajmy, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.2.2017, ¢.j.
19 C 37/2016-150,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé m € n i tak,
7e zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 66.500,- K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05% rocéné od 11.2.2016 do zaplaceni, to vSe do 15 dnd od pravni moci

rozsudku, a jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladd ¥zeni pred soudy obou
stupnii ¢astku 41.140,- K¢, do tii dnu od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce

Zalobce.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 10.000,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 11.2.2016 do zaplaceni, to vse
do 15 dnil od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), dale ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
v téze lhité Groky z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 79.500,- K¢ od 11.2.2016
do 3.4.2016 (vyrok II.), co do ¢astky 310.500,- K¢ s ptislusenstvim zalobu zamitl (vyrok IIL.),
a konecné rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradu nékladu fizeni Castku
37.026,- K¢ k rukam jeho zastupce do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Rozhodl tak o zalob€, kterou se Zalobce domahal na Zalované zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu, jez mu méla vzniknout v souvislosti s trestnim stihanim jeho osoby
jako obvinéného (obzalovaného), zahdjenym usnesenim policejniho organu ze dne 8.4.2005, a
posléze vedenym u Okresniho soudu v Dé&Ciné pod sp. zn. 6 T 72/2006, jehoz rozsudkem
ze dne 13.12.2015 (v pravni moci t¢hoz dne) byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) tr.
fadu. Zalobce zadal odskodnéni jednak zaplacenim &astky 180.000.- K& za Gjmu vzniklou
v disledku tvrzené nepiiméfené délky trestniho stihani, a 220.000,- K¢ za ujmu zplisobenou
V jeho osobnostni sféfe (nezdkonnym) trestnim stihanim (jako takovym).

Soud prvniho stupné vysel piedné ze zjiSténi odpovidajicich zalobou tvrzenému (a
mezi ucastniky nespornému) pribchu trestniho stihani zalobce, na néz odvolaci soud pro
strucnost svého rozhodnuti pIné odkazuje (o pribéhu namitaného fizeni a sprévnosti
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vtomto sméru nebylo mezi Uc€astniky sporu).
V uvedeném sméru akcentoval, Ze Zalobce byl stihan spolu s dal§imi tfemi osobami, z nichz
jedna v prub¢hu trestniho stihani zemfela, a ze rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢in¢ ze dne
10.2.2010, ktery byl k odvolani Zalobce (mj.) zruSen aZ usnesenim odvolaciho soudu ze dne
26.1.2012, byl Zalobce uznan vinnym a odsouzen k nepodminénému tfiletému trestu odnéti
svobody se zatazenim do véznice s ostrahou. Dale zjistil, Ze Zalobce byl od roku 2007 1é¢en
SXXX, a Ze se (pravé) v roce 2010 jeho zdravotni stav zhorsil. Zalobce v dobé trestniho
stihani, trvajiciho 9 let a 10 mé&sict, pecoval o syna F., jemuz bylo v dobé zahajeni trestniho
stihani deset let.

Soud prvniho stupné dale vysel z toho, Ze Zalobce uplatnil posléze zaZalované naroky
u zalované dne 10.8.2015. Zalovana na né po podani Zzaloby plnila tak, Ze Zalobci zaplatila
na odskodnéni nemajetkové ujmy za nepfiméfenou délku trestniho stihani ¢astku 79.500,- K¢,
a ve zbytku naroky Zalobce od$kodnit odmitla. Zalobce vzal Zalobu co do této &astky zpét, a
soud prvniho stupné proto fizeni o zalobé vtomto rozsahu usnesenim ze dne 8.9.2016
zastavil.

Ohledné naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy za tvrzenou nepiiméfenou délku
trestniho stihani zhodnotil soud prvniho stupné na podkladé zjisténého pribéhu trestniho
stihani a s poukazem na ustanoveni 88 1, 5 pism. b), 13 a 3la zadkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., 0 notatich a jejich
¢innosti (notaisky ad), v platném znéni (dale i jen ,,0dpSk®), délku trestniho stihani vskutku
jako nepiimétenou, a tedy predstavujici nespravny tfedni postup. V tomto sméru zdlraznil, ze
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trestni stihani bylo zatizeno prutahy mezi hlavnimi licenimi konanymi v letech 2007 az 2010,
a zejm. pak prutahem v fizeni pfed odvolacim soudem, jemuz byla véc k rozhodnuti
ptedlozena dne 13.10.2010, a prvni vefejné zasedani o podaném odvolani probéhlo az dne
19.1.2012.

Déle soud prvniho stupné¢ dovodil, ze v disledku tohoto nespravného uiedniho
postupu vznikla zalobci nemajetkova Gjma, kterou je na misté odskodnit v penézich. Vysi
penézniho odSkodnéni pak soud prvniho stupné€, vychazeje z hledisek vymezenych v § 31a
odst. 3 OdpSk a jejich uvazovaného promitnuti v dané véci, stanovil (vysledn&) pravé ¢astkou
79.500,- K¢, zaplacenou zalovanou zalobci dobrovolné. Zakladni odSkodnéni za celé fizeni
urc¢il soud prvniho stupné ¢astkou ve vysi 132.500,- K¢ (jim na strané¢ 7 rozsudku uvedena
Castka 142.500,- K¢ je zjevné chybou v psani — pozndmka odvolaciho soudu), vychazeje
ze soucinu rocni ¢astky odskodnéni ve vysi 15.000,- K& (resp. 7.500,- K¢&/rok za prvni dva
roky fizeni) a doby trvani fizeni. Takto uréené zakladni odSkodnéni dale upravil, a to jednak
snizenim o0 35% pro sloZitost véci a 10% pro podil Zalobce na jeho délce, jednak zvySenim
0 5% z divodu zvySené¢ho vyznamu fizeni pro zalobce. Vyss$i slozitost véci, a to pravni a
skutkovou, vyvodil soud prvniho stupné z toho, Ze trestn¢ stihany byly celkem c¢tyfi osoby, a
Ze jedna z nich v priubéhu fizeni zemiela. Dale bylo provedeno rozsahlé dokazovani (vyslechy
sveédka, listinnymi ditkazy), byl podan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, a to k posouzeni duSevniho stavu jednoho z obZalovanych. S ohledem
na obséhlost dokazovani se konala fada hlavnich li¢eni. Podil Zalobce na celkové délce tizeni
shledal soud prvniho v tom, ze Zalobce opétovné (celkem tiikrat) pozadal o odro¢eni hlavniho
liceni, v éemZ mu bylo vyhovéno, a rovnéZ brojil odvolanim proti odsuzujicimu rozsudku, coz
mu ale soud prvniho stupn¢ podle odiivodnéni napadeného rozsudku nekladl k tizi. Jiz obecné
zvySenému vyznamu trestniho fizeni pro poskozeného odpovida i podle soudu prvniho stupné
pravé pétiprocentni navySeni zakladniho odsSkodnéni, uvazované zalovanou. Kritérium
postupu organii veiejné moci béhem fizeni pak soud prvniho stupné jako divod pro dalsi
procentni modifikaci zékladni ¢astky odSkodnéni neshledal. Proto soud prvniho stupné Zalobé
ohledné naroku na odSkodnéni za nepfimétenou délku trestniho stihani vyhovél jen co
do pozadovaného uroku z prodleni z castky 79.500,- K¢ za dobu od uplynuti zédkonné
Sestimésicni lhiity od uplatnéni naroku Zalobce u zalované (dne 11.2.2016) do 3.6.2016 (kdy
méla Zzalovana zjevné plnit), a ve zbytku pozadovaného odskodnéni zalobu v tomto naroku
zamitl.

Ohledné naroku na odskodnéni nemajetkové (ijmy spocivajici v tiZzivych imaterialnich
dusledcich trestniho stihani (samého) soud prvniho stupné poukazal na ustanoveni 88 1, 5
pism. a), 7 odst. 1 a 31a OdpSk, a uvedl, Ze Zalobce byl nezakonné trestnd stihan, a ze mu
v dasledku trestniho stihdni vznikla jista nemajetkova jma, kterou je vzhledem k povaze
pfedmétné trestni véci, délce trestniho fizeni a nasledkiim zplsobenym trestnim stihanim
v osobnostni sféfe zalobce namisté rovnéz odskodnit v penézich. K povaze a charakteru této
ujmy a uvedenym kritériim soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce byl stihan za trestny ¢in
majetkové povahy s hrozbou trestu odnéti svobody na dve 1éta az osm let, procez se vzhledem
k jeho bezthonnosti soudu prvniho stupné nejevila realnou hrozba nepodminéného odsouzenti,
jakkoliv Zzalobce byl, jak soud prvniho stupné soucasné pfipustil, v pribéhu fizeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody nepravomocné odsouzen. Délku trestniho stihani
vzal soud prvniho stupné¢ do uvahy jen podptirné s tim, Ze byla odSkodnovana samostatné.
Ohledné nasledkli v osobnostni sféfe pak soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobce
proZil trestni stihani v obavach o budoucnost rodiny, kterou tvofil (jako otec samozivitel)
s nezletilym synem, ktery se posléze od Zalobce odstéhoval k matce, coz Zalobce nesl ukorné.
Zalobce pocitoval stres, uzaviral se do sebe, xxx, xxx, trapil ho odchod syna ze spoleéné
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domacnosti, jehoz pti¢inu vsak soud prvniho stupné neshledal v trestnim stihani. Zdravotni
potiZe Zalobce souvisejici s xxx naopak soud prvniho stupné ptipsal trestnimu stihani. Témto
rozhodnym okolnostem adekvatnim penéznim odSkodnénim soud prvniho stupné shledal
castku 10.000,- K¢ stim, Ze zalobce neprokazal vyraznéjsi zasahy a dopady nezakonného
trestniho stihani do ,,0osobnich sfér Zivota®, a proto do této ¢astky zalob& vyhovél a ve zbytku
ji v tomto dil¢im naroku na od$kodnéni imaterialni Gjmy rovnéz zamitl.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud prvniho stupné ve vyroku IIl. s poukazem
na § 142 odst. 3 o.s.i. s tim, Ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na uvaze soudu, a pfislusna
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, podle nichz ptiznal spéSnému Zalobci
na nakladech zastoupeni advokatem ¢astku 37.026,- K¢.

Zalobce napadl rozsudek v zamitavém vyroku véasnym a piipustnym odvolanim.
V ném s odkazem na odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. c), d), ) a g) o.s.I.
zejména zpochybnil spravnost a tplnost soudem prvniho stupné provedeného skutkového i
pravniho posouzeni obou zazalovanych narok.

Ohledné¢ naroku na odskodnéni za neptiméienou délku trestniho stihani zalobce predné
nesouhlasil s vysi soudem prvniho stupné stanovené zdkladni Céastky za jeden rok fizeni.
Odkazal na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,Stanovisko®), a namitl, Ze v dané véci neni
davodu, aby zakladni castka odskodnéni za rok fizeni neodpovidala pravé horni hranici
intervalu stanoveného NejvysSim soudem, tj. 20.000,- K¢&. Soud prvniho stupné podle Zalobce
neodiivodnil, pro¢ se naopak prtiklonil k ¢astce na samé spodni hranici tohoto intervalu.
Zalobce nesouhlasil ani se snizenim zakladni ¢astky odskodnéni o 35%, resp. 10%, ani
se zvySenim této Castky jen o 5%, a vtomto sméru v odvoldni podrobné argumentoval.
Ohledné¢ snizeni zékladni ¢astky pro slozitost véci o 35% namitl, Ze fizeni nebylo slozité ani
skutkové, ani pravné, a ani procesné. Zduraznil, Zze soudem prvniho stupné zminény znalecky
posudek se netykal merita véci, ale toliko posouzeni dusevniho stavu jednoho z obvinénych, a
nadto byl podan jesté pied zahajenim zalobcova trestniho stihdni, pro¢ez bez dalsiho nemohl
pfispét k jeho (nepfimétené) délce. Mnozstvi pfi hlavnich licenich provedenych dikazl
se zalobci nejevi nepiiméeiené; trestni spis byl sice plny policejnim organem shromazdénych
listin, pti hlavnich li¢enich vSak byly ¢teny jen nékteré znich, a téch pro véc vskutku
relevantnich bylo je$t¢ méné. Neschopnost zkoncentrovat dikazni fizeni do kratSiho
(pfiméten¢ho) Casového obdobi je podle Zalobce odpovédnosti soudu. Smrt jednoho
z obvinénych (posléze pro nepfimétenou délku trestniho stihani amnestovaného, a nadale tak
v fizeni vystupujiciho jako svédek) délku fizeni negativné nijak nepoznamenala, ba naopak
vyznamné piispéla k jeho zkraceni. Snizeni zakladni ¢astky odSkodnéni pro podil Zalobce na
délce tizeni o 10% shledava Zzalobce nepiipadnym az nemravnym, a je piesvédcen o tom, Ze
soud mu nemuze klast k tiZi, Ze byl za deset let trvani trestniho stihani dvakrat nemocen,
procez pozadal o odroCeni hlavniho liceni. ,,Vrcholem neptipadnosti“ odivodnéni
napadeného rozsudku je pak podle Zalobce fakt, Ze soud prvniho stupn¢ snizil zakladni ¢astku
odskodnéni z diivodu podani odvolani proti odsuzujicimu rozsudku. Konecné za zcela
neadekvatni povazuje Zalobce zvysSeni odskodnéni z divodu vyznamu fizeni jen o pouhych
5% s tim, ze toto zvySeni viibec nekoresponduje vyznamu, jenz fizeni pro zalobce mélo (mj.
pro ptipad odsouzeni hrozba trestu zékazu Cinnosti, procez by Zalobce ptiSel o obzivu). Vyssi
vyznam fizeni pfitom Zalobce vyjadril stanovenim zakladni ¢astky odSkodnéni za rok fizeni
castkou 20.000,- K¢&; v ptipadé, ze by snad mélo byt vychazeno z ¢astky toliko 15.000,- K¢
za rok fizeni, je podle jeho nazoru namisté¢ navysit odSkodnéni z diivodu vyznamu fizeni
o celych 30%.



pokracovani 5 13Co 276/2017

Ve vztahu k naroku na odskodnéni nasledkt samotného trestniho stihani soud prvniho
stupné podle zalobce sice spravne uvedl, Ze je nutno zohlednit konkrétni okolnosti provazejici
trestni stihani, tyto vSak zcela nespravné uchopil. Zcela opominul, Ze Zzalobce byl bezmala
deset let vystaven obvinéni (a posléze obzalob€), jez jeho stihanou pomoc k trestnému ¢inu
nijak bliZze nepopisovalo, Ze po celou tuto dobu prozival skute¢na muka, ze byl po dva roky
vystaven nepravomocnému odsouzeni a v té souvislosti hrozb¢, Ze nejenze nebude postarano
0 jeho syna (o ktereho se jeho matka nijak nezajimala, neplatila na n&j vyzivné a nestykala
se s nim), ale jest¢ navic bude odsouzen k ndhrad¢ Skody ve vysi takika 8,000.000,- K¢,
kterou by nemél Sanci zaplatit. VSe uvedené bylo dale umocnovano zcela nedustojnym
zpusobem vedeni hlavniho li¢eni, flagrantné porusujicim nejen zasadu presumpce neviny.
Castka 10.000,- K&, kterou soud prvniho stupné z tohoto titulu Zalobci pfiznal, je tak doslova
,smeéSnym* odSkodnénim, pii jehoZz stanoveni soud prvniho stupné nadto nijak nezohlednil
dalsi odskodnovaci ptipady, jez zalobce dohledal a ,,dotvrdil* po vyzvé soudu podle § 118a
odst. 1 a 3 o.s.f. Nekonkrétnosti této vyzvy, absenci pouceni o nasledcich jejiho nesplnéni,
jakoz 1 jejim piesné zacilenym nezopakovanim, mél-li snad soud prvniho stupné za to, ze
zalobce nadéle neundsi biemeno tvrzeni a/nebo diikazni, pak soud prvniho stupné zatizil
fizeni rovnéz vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
V odvolanim dotfeném zamitavém vyroku zménil a zalobé v obou dil¢ich nérocich zcela
vyhovél.

Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadfila.

Odvolaci soud ptezkoumal, postupuje se souhlasem ucastnikit podle § 214 odst. 3
o.s.f., v odvolanim dotéeném rozsahu napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.1.), a shledal odvolani zalobce z¢asti divodnym.

Ohledné naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy za tvrzenou nepiiméfenou délku
trestniho stihani odvolaci soud predné konstatuje, ze soud prvniho stupné ucinil z obsahu
spisu procesniho soudu spravna skutkova zjisténi (o prub&hu fizeni), s nimiz se tak odvolaci
soud jako spravnymi ztotoziiuje a v podrobnostech na n¢ odkazuje. Soud prvniho stupné
rovnéz nepochybil, kdyz na jim zjistény skutkovy stav véci aplikoval pfisluSna ustanoveni
zakona €. 82/1998 Sb., jez v odlivodnéni napadeného rozsudku citoval.

Odvolaci soud sdili rovnéz pravni posouzeni trestniho stihani Zalobce jako
porusujiciho (jeho) pravo na pifiméfenou délku soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a tedy predstavujiciho nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti
OdpSk. Celkova délka Fizeni, ¢inici bezmaéla deset let, jiz neni odiivodnitelna sloZitosti véci a
zjevné neodpovida vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. Lze konstatovat, ze délka
trestniho stihani ¢inici bezmala deset let je jiz sama o sobé zna¢na natolik, Ze by mohla obstat
jen v piipadech vskutku vyrazného spolupuisobeni poskozeného [viz § 31a odst. 3 pism. ¢)
OdpSk] ¢ mimotadné skutkové, pravni nebo procesni slozitosti véci [§ 31a odst. 3 pism. b)
OdpSKk], coz v3ak Vv fizeni najevo nevyslo.

Spravnym (a ostatné¢ souladnym s procesnim postojem Zzalované) je rovnéz zaveér
soudu prvniho stupné, Ze Gjmu, jez zalobci nepfiméfenou délkou trestniho stihdni vznikla, je
namisté odSkodnit v penézich (viz tfeti pravni véta a paty bod Stanoviska). Zadné okolnosti,
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pro n¢z by bylo na misté spokojit se v dané véci pouze s konstatovanim poruSeni prava
(zanedbatelny vyznam fizeni pro zalobce, zcela zésadni zavinéni na délce fizeni ze strany
zalobce napf. jeho obstrukénim chovanim, poruSovanim procesnich povinnosti ¢i naopak
zneuzivanim procesnich prav — srov. v tomto sméru rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
28.2.2012, sp.zn. 30 Cdo 2828/2011), zalovana netvrdila, a ani odvolaci soud je (ve shod¢ se
soudem prvniho stupn¢) neshledal.

Uvahy, jimiz byl soud prvniho stupné veden ke stanoveni vyse odskodnéni praveé
castkou poskytnutou zalobci zalovanou, nicméné odvolaci soud sdili jen zcasti.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud pfi stanoveni zakladni Castky odskodnéni
vySel z ¢astky 15.000,- K¢ za rok fizeni, modifikované v souladu s ustalenou judikaturou na
poloviéni &astku za prvni dva roky Fizeni. Rizeni bylo sice dlouhé znaéné, nikoliv viak
extrémné, proto odvolaci soud nevidi dtivodu, pro¢ nevyjit pravé ze zakladni hodnoty ro¢niho
odSkodnéni ve vysi 15.000,- K& Lze pfisvédCit zalobcei, ze zvySeny vyznam fizeni (zde
nepochybné pfitomny) Ize zohlednit navySenim zakladni ¢astky odskodnéni, odvolacimu
soudu se vsak jevi vhodngjsi variantou (v judikatufe ostatn¢ zasadné pouzivanou) procentni
modifikace zékladni ¢astky odSkodnéni za (celé) fizeni (viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23.10.2012, sp.zn. 30 Cdo 1710/2012). Zakladni hodnota odskodnéni za celé fizeni tak
¢ini soudem prvniho stupné spravné urcenych 132.500,- K¢.

Ke sporné (odvolatelem namitaneé) otazce adekvatnosti procentnich modifikaci
zékladni Castky odskodnéni v diisledku naplnéni kritérii uvedenych pod pismeny b) az e)
v § 31a odst. 3 OdpSk odvolaci soud predné konstatuje, Ze soud prvniho stupné pochybil,
shledal-li podil Zalobce na délce fizeni v okolnostech, jez je na misté hodnotit nikoliv v ramci
kritéria jednani ucastnika podle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk, ale v ramci kritéria (procesni)
slozitosti véci (kterou tedy takto navysuji) podle § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk (k tomu srov.
vyklad provedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2016, sp.zn. 30 Cdo 3725/2014,
body 34 — 39). K aplikaci kritéria podle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk neni diivod, stejné jako
kritéria podle pism. d) tohoto zakonného ustanoveni, tj. postupu organti vefejné moci béhem
fizeni (jehoz se Zalobce ostatné ani nedovoldva). Postup soudii ve véci sice nebyl prost
pochybeni, jisté prodlevy V jejich Cinnosti se nicméné na celkové délce trestniho stihani
neodrazily zasadni mérou, a stejné tak nelze k tiZi statu z pohledu tohoto kritéria pikladat
zruSeni prvniho odsuzujiciho rozsudku procesniho soudu (k tomu viz napt. vyklad podany
v bodu 28 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2017, sp.zn. 30 Cdo 3211/2015).

Pro stanoveni celkové vySe odskodnéni za nepfimetenou délku trestniho stihani je tak
rozhodujici tvaha o ,,vaze* kritérii podle § 31a odst. 3 pism. b) a e) OdpSk, tj. sloZitosti fizeni
a vyznamu jeho pfedmétu pro zalobce. Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o jisté
skutkové a zejm. pak procesni slozitosti véci (meritorni rozhodovani na dvou stupnich soudni
soustavy, celkem 14 (!) odro¢enych hlavnich li¢eni k zddostem obvinénych, u zalobce se
jednalo o tfi pfipady), a dospiva k zavéru, ze uvedené odivodnuje jako nutnd pficina
prodlouzeni fizeni sniZzeni odskodnéni o 40%. Naopak zvySeny vyznam (trestniho) fizeni pro
poskozeného (obvinéného, resp. obzalovaného), a to jak typové [srov. cast IV. pism. d)
Stanoviska], tak s ptihlédnutim k jeho individualnim znakim (nepravomocné odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody v pribéhu fizeni) je duvodem pro navyseni
odikodnéni o 20%. Zadné dalsi divody pro sniZeni &i zvy$eni odskodnéni odvolaci soud
neshledal. Zakladni odskodnéni (132.500,- K¢&) je tak po zohlednéni shora provedenych
procentnich modifikaci na misté snizit 0 20% na vyslednych 106.000,- K¢.
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Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku
ohledn¢ naroku na odSkodnéni za neptimétenou délku fizeni podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.i.
zménil a zalob€ vyhovél jen co do ¢astky 26.500,- K¢ s ptislusenstvim (diivodnost pozadavku
na n¢j spravné posoudil jiz soud prvniho stupn¢), a ve zbytku (tj. co do ¢astky 74.000,- K¢
S ptislusenstvim) jej v tomto vyroku podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

Rovnéz v ptipad¢€ naroku na odskodnéni za nasledky trestniho stihéni (samého) soud
prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu spravné zjistil skutkovy stav véci, nepochybil,
kdyz na takto zjiStény skutkovy stav véci aplikoval zdkonna ustanoveni, jeZ v odtvodnéni
napadeného rozsudku citoval, a podle odvolaciho soudu ptiléhavé reflektoval i jejich ustaleny
judikatorni vyklad (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 122/2012).
V ném Nejvyssi soud konstatoval, Ze zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou
trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle
§ 31a OdpSk, jez je normou s relativnd neuréitou hypotézou, kterd neni stanovena piimo
pravnim pfedpisem, a jez tak pfenechdva soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém ptipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti. Soud tak pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiu¢inéni ma vyjit predev§im
z povahy trestni véci, z délky trestniho stihani, a zejm. dopadt trestniho stihani do osobnostni
sféry poskozené osoby. Forma a ptipadna vySe zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poSkozenému satisfakce
skute¢né mélo dostat.

Uvedeného pravidla se soud prvniho stupné drzel, a jim provedené vymezeni hypotézy
pravni normy s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci je podle odvolaciho soudu
v zasadé spravné. Zalobce jisté byl poskozen trestnim stihanim, tj. v disledku jeho zahajeni a
vedeni mu vznikla imaterialni (nehmotnd) Gjma. Byl realn¢ ohrozen nepodminénym trestem
odnéti svobody (jak se v pribéhu fizeni, jakkoliv nepravomocné, potvrdilo). Trestni stihani
nepfineslo Zalobci z&sadni tizivé dopady v pracovni (typu propusténi ze zaméstnani, odlivu
obchodnich partnert apod.) ¢i rodinné sféte (typu rozvratu rodinnych vztahli), ¢imz vSak neni
feceno, ze by v téchto oblastech nebyl poskozen vitbec; Vv téchto souvislostech je namisté
podle odvolaciho soudu akcentovat zejm. pochopitelnou obavu Zalobce o budoucnost
vychovy a vyZivy nezletilého syna v zalobcové vyhradni pééi (coz je jisté méné obvykla
varianta uspofadani rodiny, jeZ obavy zalobce nemohla nez umocnit). K délce trestniho
stihani pfi posouzeni tohoto naroku soud prvniho stupné jiz spravné neptihlizel (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16.9.2015, sp.zn. 30 Cdo 3604/2014).

Po zohlednéni shora uvedeného tak odvolaci soud dospiva k zavéru, ze Zalobce jisté je
slusné a spravedlivé odSkodnit v penézich, a Ze akceptovatelnou penézni satisfakci (a nikoliv
uplnym od¢inénim, k némuz jiz z povahy véci dospét nelze) jemu trestnim stihanim
zpusobené nemajetkové ujmy je ¢astka 50.000,- K¢.

Zalobci lze jisté prisvédéit v tom, Ze vyse pfiznaného zadostiuginéni by se neméla bez
zjevnych a podstatnych skutkovych odlisSnosti konkrétniho piipadu podstatné odliSovat
od zadostiu¢inéni ptiznaného v ptipadé skutkové obdobném, a ze vyznamnéjsi odchylka je
v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li t€Z soudem fadné¢ a presvédCive zdiivodnéna, stejné
jako v tom, ze na porovnani jeho pfipadu s dalSimi (zalobcem nabidnutymi) ptipady soud
prvniho stupné pies piedchozi pouceni zalobce podle § 118a o.s.f., pravé takto zaméfené,
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zcela rezignoval. Odvolaci soud tak v tomto sméru doplituje skute¢nost znamou mu z jeho
¢innosti, Ze zcela shodnou castkou (50.000,- K¢&) byl za totéZ trestni stihani odSkodnén
spoluobzalovany Karel E., a to rozsudkem téhoz soudu prvniho stupné ze dne 2.2.2017, ¢.j. 19
C 320/2015-207, ve spojeni s rozsudkem zdejSiho soudu jako soudu odvolaciho ze dne
7.9.2017, ¢.j. 20 Co 239/2017-251. Jmenovany byl pfitom stihan po stejnou dobu, byl
Vv prib¢hu trestniho stihani odsouzen k nepodminénému trestu ve stejné vymeie jako Zalobce,
a 1 osobnostni nasledky, jez utrpé€l, jsou s témi Zalobcovymi ramcove srovnatelné.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku
ohledn¢ naroku na odskodnéni za trestni stithani podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil jen
tak, ze zalobci k soudem prvniho stupné ptisouzenému odskodnéni ve vysi 10.000,- K¢
ptiznal dalSich 40.000,- K¢ s piislusenstvim, a ve zbytku (tj. co do castky 170.000,- K¢
S ptislusenstvim) jej v tomto vyroku podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech tizeni pted soudy obou stupiiti (§ 224 odst. 2 o.s.t.) rozhodl odvolaci soud
ve vyroku II. podle zasady tspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 3 o.s.f., § 146 odst. 2
véta druhd o.s.t.), nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim, ze poskozeny dosahne satisfakce
ulozenim povinnosti $ktidce nahradit mu nematerialni Gjmu, Ize hodnotit ve smyslu zésad
uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt poSkozenému nebylo pfiznano jim
pozadované plnéni v celé jeho vysi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.2.2014, sp. zn.
30 Cdo 2707/2013, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014).

Néklady fizeni v uvedeném smyslu v fizenich pied soudy obou stupniil plné uspésného
zalobce, vypoctené podle ptislusnych ustanoveni vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(,AT"; k jeho aplikaci viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15.5.2013, sp.zn. 31 Cdo
3043/2010), pak sestavaji ze soudem prvniho stupné zcela spravné vypoétenych nakladi
prvostupniového ftizeni ve vysi 37.026,- K¢ (v tomto ohledu odvolaci soud na napadeny
rozsudek pln¢ odkazuje), a dale nakladii odvolaciho fizeni odpovidajicich odméné advokata
zalobce za podané odvolani podle § 137 odst. 2 o.s.f., § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) —
k jeho pouZiti viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 — a
§ 11 odst. 1 pism. k) AT ve vysi 3.100,- K¢, nahradé hotovych vydaju advokata podle § 13
odst. 3 AT za totéZ ve vySi 300,- K¢, a kone¢né nahradé za dan z piidané hodnoty v zakonne
sazbé 21%, platné ke dni vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu, pocitané podle § 137 odst. 3
pism. a) o.s.f. z odmény a nahrady shora, ve vysi 714,- KC. Celkem tedy néklady fizeni
zalobce pted soudy obou stupiiti ¢ini ¢astku 41.140,- K¢&.

O lhite k plnéni ve vyroku o nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160
odst. 1 cast véty pred stiednikem o.s.f. O povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni k rukam
advokata zalobce bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu
prostiednictvim soudu prvniho stupné rozhodujiciho v této véci ve lhaté dvou
meésict ode dne jeho doruceni, avSak jen za splnéni podminek dle § 237 o.s.f.,
tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.
V Praze dne 4. fijna 2017

JUDr. Vladimir Fucik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mitkovova Anna
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