Cislo jednaci: 13Co 287/2015 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Vladimira Fucika a soudkyn JUDr. Elisky Mrazkové a Mgr. Nadi Pinové v pravni véci
zalobkyné: Martina B., nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Pavlem Siméakem, advokatem, se
sidlem Pisek, Komenského 319, proti Zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradské 424/16, IC 00025429, o zaplaceni ¢astky
60.000,- K¢ s prisl., k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 12. kvétna 2015, ¢.j. 10 C 286/2013-61,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se m € n i tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 20.000,- K¢ s 8,05% Uroky od 4.10.2013 do zaplaceni, to ve do

15 dnit od pravni moci rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradu nakladd fizeni pfed soudem
prvniho stupné castku 15.657,- K& a pfed odvolacim soudem ¢astku 2.662,- K&

k rukam advokata Mgr. Pavla Simaka do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu s navrhem na zaplaceni
castky 60.000,- K¢ s piisl. a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada
fizeni. Takto rozhodl o Zalobé&, kterou se Zalobkyn¢ domahala pfiméfené¢ho zadostiucinéni
za nematerialni ujmu, ktera ji vznikla v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Okresniho
soudu ve Strakonicich pod sp.zn. 18 T 91/2011. Soud prvniho stupné po provedeném
dokazovani zejména pfedmétnym trestnim spisem vySel ze zjisténi, Ze fizeni jehoz pfedmétem
bylo spachéni pfecinu ublizeni na zdravi v jedno¢inném soubéhu s pfecinem vytrznictvi , bylo
zahdjeno sdélenim podezieni zalobkyni dne 11.12.2011 a pravomocné skoncilo dne 18.2.2013
postoupenim véci Méstskému ufadu ve Vodnanech s tim, Ze skutek by mohl byt posouzen
jako piestupek. Pravné véc posoudil podle ust. § 8 odst. 1 a § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. s tim, Ze
rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani je tieba povazovat za nezakonné rozhodnuti. V tomto
sméru odkazal na judikaturu Nejvys$siho soudu CR, napf. rozhodnuti 25 Cdo 1487/2001. Pfi
zhodnoceni vSech rozhodnych kriterii dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd. Zabyval se
tim, zda dostateCnym zadostiu¢inénim je konstatovani poruSeni prava, jak ucinil Zzalovany, ¢i
zda je namisté pfiznat ndhradu imaterialni ijmy v penézich. Uzavftel, Ze fizeni trvalo 1,5 roku
a po tu dobu byla zalobkyné¢ udrZzovédna v nejistot¢ ohledné vysledku trestniho fizeni.
Nasledné byla véc posouzena jako mozny piestupek a fizeni dale probihalo pfed Méstskym
ufadem ve Vodianech. Pfedmétem fizeni byl ptitom fyzicky incident Zalobkyné a soucasné
partnerky jejiho byvalého pfitele, kdy byly kazdou z Zen popisovany zcela odlisné verze.
Nakonec soud dospél k zavéru, ze to byla pravé zalobkyné, kdo utoc€il. Soud se musel také
vyportadat s rozsahem zranéni obou Zen, zda k nim doslo pravé pfi vzajemné potycce, pfi¢emz
zalobkyné se na délce fizeni nikterak vyznamné nepodilela. Za tohoto stavu soud uzaviel, ze
samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného a zasahuje do soukromého a
osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, zvlasté za situace, jedna-li se o
obvinéni liché. V tomto sméru odkazal na nalez Ustavniho soudu I. US 554/04. Na druhé
stran€ povaha trestné ¢innosti, pro kterou byla zalobkyn¢ stihana, zpravidla neptisobi ptilisné
spoleCenské odsouzeni, zvlasté pokud $lo o potycku dvou Zen v rodinném kruhu a na vetejné
nepiistupném misté. Nebylo ani prokazano, Ze trestni stihani zalobkyn¢ veslo ve vSeobecnou
znamost, o trestnim stihani védélo jen jeji bezprostifedni okoli. V pracovni oblasti zalobkyné
nijak poskozena nebyla, nijak nebyla poskozena ani v oblasti rodinné, kdyz svédkyné Andrea
B., sestra zalobkyné¢ vypovédéla, ze jeji déti se k ni naopak ptimkly. Nebyly ani prokazany
tvrzené psychické problémy zalobkyné v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim. Soud dospél
k zavéru, ze konstatovani nezakonnosti rozhodnuti Zalovanym je dostateCnou formou
zadostiu¢inéni pravé s ohledem na minimalni zasahy do vSech shora uvedenych oblasti Zivota
zalobkyné. Proto byla Zaloba zamitnuta. Vyrok o nékladech tizeni odivodnil ust. § 142 odst.
1 stim, ze UspéSnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly. Podle nazoru soudu
prvniho stupn& se na vyrok o nékladech fizeni nevztahuje Nalez pléna Ustavniho soudu PI.
US 39/13, na ktery Zalobkyné& odkazovala.

Proti rozsudku podala Zalobkyné vCas odvolani. Uvedla, ze soud prvniho stupné
spravné uzaviel, ze doSlo k vydani nezdkonného rozhodnuti, nespravné se vSak vypotadal
s otazkou odskodnéni za toto rozhodnuti. M4 za to, Ze pouhé konstatovani poruseni prava neni
dostatecné, naopak obecné slusné by bylo odskodnéni finan¢ni za utrpénou psychickou tjmu,
kterou stat protipravnim trestnim stithanim zalobkyni zpiisobil. Pochybeni soudu spatfuje 1
v tom, pokud hrozici trest odnéti svobody v rozpéti 6 mésici — 3 roky hodnotil jako nijak
vysoky. Zcela nespravné potom soud posuzuje délku fizeni, kterd podléhd zcela jinym
kriteriim, nez je dany piipad. Zcela nevhodné potom soud uzavird, Ze soud V trestni véci
dospél k zavéru, ze to byla pravé zalobkyné, kterd utocila. Tuto skute¢nost nemél soud vitbec
hodnotit, ale mél vyjit ze zaveru, Ze se zalobkyné ni¢eho nedopustila. Konecné uvedla, ze
Kk psychické 0jmé Zalobkyné zasadné piispéla skuteCnost, ze byla prvotnim rozhodnutim
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nepravomocné odsouzena, ¢imz se vSak soud viibec nezabyval. Bezdlvodné trestni stihani
beztthonné osoby je tieba povazovat za zvIast zavazné pochybeni statu. Nespravné téz soud
posoudil vypovéd sestry zalobkyné, kterd pravdiveé popsala situaci zalobkyné, tuto vypoveéd’
soud bagatelizoval. Tato svédkyné uvedla, Ze okoli o trestnim stihani zalobkyné véd¢lo, Ze ji
poskodilo v zaméstnani tim, ze se hife soustiedila na praci, trpéla depresemi, celou situaci
vhimala jako velmi nespravedlivou, kdyz sama byla obéti napadeni. Je tedy ziejmé, Ze trestni
stihani se nepochybné vyznamné podilelo na psychickych problémech zalobkyné.

Zalovany se odvolal proti vyroku o néhradé nakladd fizeni. Odkéazal na Nalez
Ustavniho soudu sp.zn. PI. US 39/13 s tim, Ze na zakladé tohoto nalezu méla byt zalovanému
pfiznana nahrada nékladu fizeni ve formé rezijnich pausali.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné ptedchazejiciho
fizeni (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je Castecné
diivodné. Jednal podle ust. § 214 odst. 3 o.s.f. za souhlasu ucastniki bez nafizeni jednani.

Soud prvniho stupné v podstaté spravné zjistil skutkovy stav véci, ne zcela spravné
vSak posoudil formu pfiznani imateridlni 4ymy zalobkyni. V trestnim fizeni, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, je potom tieba analogicky posuzovat jako
odpovédnost za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim, za n€z se povazuje rozhodnuti,
jimZ je trestni fizeni zahdjeno, pfi¢emz rozhodujici je vysledek trestniho stihdni (napf.
rozhodnuti NS CR 30 Cdo 2813, 1 Cz 6/90, 25 Cdo 1487/2001 a dalsi). Zalobkyné se
V tomto piipadé¢ nedomahala zadné penézi vycislitelné majetkové ujmy (ta ji byla vyplacena
mimosoudni cestou), avSak vznikla mu nemajetkova Ujma, kterd se projevila predevSim
pravni nejistotou pii vedeni sporu. Za tuto nemajetkovou ujmu ji podle § 31a zak.¢. 82/98 Sb.
nalezi pfiméfené zadostiu€inéni. S ohledem na konkrétni véc je potom tfeba posoudit, jaka
forma ma byt pfiznana, zda kompenzace penézni nebo postaci samotné konstatovani poruSeni
prava, a to zejména s ohledem na vyznam piedmétu fizeni pro zalobkyni rozsah presumované
nemajetkove Gjmy.

V souzené véci se zalobkyné domaha kompenzace za trestni fizeni, které obecné
zpusobuje vyznamny zasah do osobniho Zivota stihaného a negativné se ho dotyka. V kazdém
konkrétnim piipadé€ je vSak tfeba posuzovat relevantni okolnosti pfipadu, coz soud prvniho
stupné ne zcela spravné ucinil. Odvolaci soud potom vySel z ustalené judikatury, zejména
Z rozhodnuti 30 Cdo 2813/2011 a hodnotil rozhodna kriteria odlisné od soudu prvniho stupné.
VySel zejména z povahy trestni véci a dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry zalobkyné.
Forma zadostiu¢inéni potom nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou ptedstavou spravedlnosti.

Rozhodnymi Kriterii potom jsou:
a/ povaha trestni véci

Zde je tfeba zejména vyjit z toho, Ze pifeciny, které byly Zalobkyni kladeny za vinu,
ubliZzeni na zdravi a vytrznictvi, za které hrozil trest v rozpéti 6 mésicti az tii roky nelze
povazovat za bagatelni a hrozici trest za nikterak vysoky, a to zejména s ohledem na to, Ze
zalobkyn¢ je bezthonnou osobou, kterd se v minulosti zadnych deliktd nedopoustéla, a jiz
samo trestni fizeni tedy bylo vyznamnym zasahem do jeji osobnostni sféry, a to zvlasté za
situace, kdy ptivodnim rozsudkem soudu prvniho stupné byla odsouzena k podminénému
trestu odnéti svobody. Stresujici pro osobu zalobkyné potom muselo byt samotné trestni
stihani, a dale 1 to, Ze toto probihalo opakované na dvou stupnich soudni soustavy.
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b/ nasledky zptsobené trestnim fizenim

Jde o individulni nasledky zptisobené konkrétni osob&. Zalobkyné v Fizeni tvrdila,
prokazovala a podle nazoru odvolaciho soudu prokézala, ze celd situace ohledné trestniho
stihani se promitla do jeji profesni, soukromé, rodinné sféry Zivota, kdyz trpéla psychickymi
problémy, nesoustfedénosti, pocity nejistoty a podobné (vypovéd jeji sestry). Nutno
podotknout, zZe tomuto permanentnimu stresu byla zalobkyné vystavovana po celou dobu
trestniho stihani, které trvalo déle nez jeden rok.

Na zakladé toho, co bylo shora napsano, odvolaci soud uzavira, ze vzhledem ke viem
posuzovanym Kriteriim je v tomto konkrétnim pfipad¢ nepifiméfenym zadostiu¢inénim pouhé
konstatovani poruSeni prava, ale je tfeba ptiznat zadostiu€inéni v penézich. Za odpovidajici
vysi potom odvolaci soud povazuje ¢astku 20.000,- K¢, kterd podle nazoru odvolaciho soudu
vystihuje miru 0ymy Zalobkyné. Pfiznéni vys$i nédhrady by neodpovidalo vSem zédkonnym
kriteriim a nejevi se odvolacimu soudu vzhledem k jinym obdobnym pfipadiim pfimétenym
vzniklé psychické ujmé.

Ze vSech uvedenych divoda odvolaci soud v zamitavém vyroku rozsudek zménil
podle ust. § 220 odst. 1 o.s.t. a ptiznal ¢astku 20.000,- K¢ spolu s piisluSenstvim (§ 517 odst.
2 ob¢. zék.), ve zbytku, tedy co do castky 40.000,- K¢ s pfisl., rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny potvrdil.

S ohledem na uvedenou zménu rozhodoval odvolaci soud znovu o nakladech fizeni
pied soudy obou stupiii a to podle ust. § 142 odst. 3 o.s.t. a § 224 odst. 1, 2 o.s.f. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti z&viselo na Uvaze soudu, vySel z ¢astky ptiznané, kterou povazoval za
tarifni hodnotu sporu. Pied soudem prvniho stupné nalezi Zalobkyni néhrada za 5 tkont
pravni sluzby po 1.900,- K¢, 5 x pausalni nahrada po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sh.), cestovné pravniho zastupce na trase Pisek - Praha a zpét ve vysi 1.340,- K¢, ndhrada za
proménny Cas za 6 pulhodin po 100,- K¢ a 21% DPH z ¢astky 12.940,- K¢, tedy 2.717,- K¢,
celkem pfiznanych 15.657,- K¢. V odvolacim fizeni potom pravni zastupce zalobkyné ucinil
jeden ukon pravni sluzby — podani odvolani, proto Zalobkyni nalezi nahrada ve vysi 1.900,-
K¢, rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ a DPH ve vysi 462,- K¢, celkem 2.662,- K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 26. srpna 2015
JUDr. Vladimir Fuéik v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mitkovova Anna
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