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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Vladimira Fucika a soudcii JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. EliSky Mrazkové v pravni véci
zalobce: JiFi V. nar. XxX, bytem XxX, Xxx, zast. Mgr. Martinem Refichou, advokatem se
sidlem Praha 10, Rybalkova 27, proti zalované: Prvni konkursni v.o.s., IC: 26424568, se
sidlem Praha 4, Severozapadni II 32/306, o zaplaceni ¢astky 26.241,- K¢ s prisluSenstvim,
k odvoléani Zalobce i1 Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20.6.2016,
¢.j. 21 C 346/2014-126,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé m € n i tak, ze se Zaloba

o zaplaceni ¢astky 26.241,- K¢ s pfisluSenstvimzam it 4.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho

stupné ¢astku 2.100,- K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku.

1. Zadny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
castku 26.241,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 13.10.2014 do zaplaceni, to
vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a o ndkladech fizeni rozhodl tak, ze
na jejich ndhradu nema zadny z Gcastnikli pravo (vyrok IL.).
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Rozhodl tak o zalob¢, kterou se zalobce doméhal na Zalované zaplaceni uvedené
castky na ndhradu Skody, jez mu méla dle zalobnich tvrzeni vzniknout tim, Zze mu nebyly
uhrazeny ndklady fizeni, jez vynalozil (v zazalované vysi) ve dvou fizenich o Zalobach
podanych proti nému (jako Zalovanému) zalovanou jako insolvencnim spravcem dluznika
CDirect spol. s r.o. v likvidaci, jehoz byl Zalobce jednatelem, vedenych zprvu u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 179 Cm 4/2009 a 179 Cm 6/2009, a posléze u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 23 C 67/2011 a 32 C 33/2012. Zalovana byla v téchto Fizenich,
zahajenych jeji osobou bez vynalozeni patficné odborné péce, netispésna, a bylo ji proto
ulozeno zaplatit zalobci naklady fizeni, které mu vznikly. Majetkovéa podstata ipadce vSak
na thradu téchto naklada nepostacovala, coz muselo byt zalované jiz pii podani zalob ziejmé.

Soud prvniho stupné vySel ze zji$téni, Ze Zalovana jako insolven¢ni spravce dluznika
CDirect spol. s r.o0. v likvidaci podala proti zalobci jako jejimu jednateli (i v ¢asti odivodnéni
rozsudku pojednavajici dale o skutkovych zjiSténich budou ucastnici oznaceni svym
stdvajicim procesnim postavenim) poté, co provedla soupis majetkové podstaty dluznika,
Vv némz (mj.) uvedla, Ze ,,je v tuto chvili otdzkou, zda vytézek ze zpenéZzeni soupisu majetkové
podstaty... viibec pokryje naklady konkursu®, dvé (incidencni) zaloby. Témi se domahala,
aby Zalobce zaplatil do majetkové podstaty dluznika castky 500.000,- K¢ a 1,057.000,- K¢,
jez mél bez pravniho divodu vyzvednout z pokladny dluznika, a soucasné urcéeni neplatnosti
ukonu spocivajiciho ve vyzvednuti uvedenych castek z pokladny dluznika. Ohledné castky
500.000,- K¢ bylo tizeni vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 179 Cm 4/20009,
jmenovany soud zalob& vyhovél, k odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
vyhovujici rozsudek Méstského soudu v Praze zménil tak, Zze zalobu na urceni neplatnosti
pravniho tkonu zamitl, fizeni o Zalob& na uloZeni povinnosti zaplatit ¢astku 500.000,- K¢
vyloucil k samostatnému projednani a Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nédhradé
nakladi fizeni &astku 5.173,- K& Rizeni o zaplaceni &astky 500.000,- K& probihalo
u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 23 C 67/2011, zalovana vzala zalobu zpét, fizeni bylo
proto zastaveno a Zalované bylo uloZeno zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 25.652,- K¢&.
Ohledné castky 1,057.000,- K¢ bylo fizeni vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
179 Cm 6/2009, jmenovany soud zalobé vyhovél, k odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci vyhovujici rozsudek Méstského soudu v Praze zmeénil tak, Ze Zalobu na
uréeni neplatnosti pravniho tkonu zamitl, fizeni o Zalob¢ na uloZeni povinnosti zaplatit ¢astku
1.057.000,- K¢ vylouc¢il k samostatnému projednani a zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci na nahradé nakladi fizeni Castku 24.760,- K&. Rizeni o vyloueném naroku pak
probihalo rovnéz u Okresniho soudu v Liberci, a to pod sp. zn. 32 C 33/2012, zaloba byla
zamitnuta a zalované bylo uloZeno zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 32.028,70 K¢.
Zalobce vynaloZil na své zastoupeni v fizeni advokatem zaZalovanou &astku. Z majetkové
podstaty Upadce mu na ptisouzené nahrad¢ nédkladii fizeni (zazalovanou Castku presahujici)
nebylo uhrazeno nic. Zalovana podala Zaloby ve dnech 16.10.2009 a 2.11.2009, piestoze jiz
ke dni 15.7.2009, kdy provedla soupis majetkové podstaty dluznika, véd€la, ze vyse
piihlaSenych pohledavek prevySuje majetek upadce.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné uzaviel, cituje ustanoveni
§ 37 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zékon (dale jen ,,InsZ*), a §§ 420 a 442 ob¢. zak., ze
zalovana ob¢ zaloby sice nepochybné podala za uclelem vraceni financni hotovosti
do majetkové podstaty ipadce, avSak ,,nezvolila spravny postup, kdyZz Zaloby na neplatnost
ukonu byly zamitnuty*. Podle soudu prvniho stupné je sice pravdou, ze ,,insolvenc¢ni spravce
nemusi véc pravné spravné posoudit®, i tak vSak mél podle soudu prvniho stupné ,,vzit v potaz
vysi piihlasenych pohledavek a zjisténou hodnotu majetku upadce, z jejichz porovnani jasné
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vyplyvalo, Ze majetkova podstata nebude postacovat ani na thradu piihlaSenych pohledavek,
natoz na piipadné naklady vzniklé z jim podanych inciden¢nich Zalob, pokud budou zaloby
neuspésné (a s tim rozhodné musel pocitat)“. Dle nézoru soudu prvniho stupné mohl
insolvenéni spravce za ucelem predejiti neuspéchu zalob ,,vyuzit pravnich sluzeb jim
vybraného advokata, ktery by bud koncipoval zaloby jinak (aby byly uspésné), nebo
zalovanou poucil o neuspéchu takovych zalob“. Podani netspéSnych zalob za shora
uvedenych okolnosti tak soud prvniho stupné€ vyhodnotil jako postup rozporny s pozadavky
odborné péce insolvencniho spravce, zakladajici jeho odpovédnost za Skodu tim vzniklou
podle § 37 odst. 1 a 3 InsZ, jez v piipad¢ zalobce odpovida jim vynalozenym nakladim fizeni,
jejichz ndhrady z majetkové podstaty ipadce se mu nedostalo, nebot” ta na to nepostacovala.
V této souvislosti soud prvniho stupné konstatoval, ze vySe Zalobci pfisouzenych nakladt
fizeni postrada pravni vyznam, nebot’ ,,vyznamné je pouze, v jakém rozsahu vznikla zalobci
Skoda — tedy kolik skute¢né zaplatil za pravni zastoupeni svému advokatovi.“ Proto soud
prvniho stupné zalobé vyhovél. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné s poukazem
na §§ 142 odst. 2 a 146 odst. 2 véta prvni o.s.f. s tim, ze vySe ¢astky, do niZ zalobé vyhovél,
odpovida vysi ¢astky, o kterou zalobce v pribéhu fizeni Zalobu omezil (25.984,- K<), procez
shledal pomér Gispéchu a neuspeéchu ucastniki v podstaté shodny.

Rozsudek napadli v€asnym a ptipustnym odvolanim oba ucastnici.

Zalovana napadla odvolanim vyrok o véci samé. Napadenému rozsudku vytkla
neuplné zjistény skutkovy stav a v navaznosti na to i nespravné pravni posouzeni véci, kdyz
soud prvniho stupné neptihlédl k tomu, Ze Zalovand kromé dvou predmétnych pohledavek
za zalobcem sepsala do majetkové podstaty dluznika rovnéz fadu hodnotnych movitych véci a
obchodni podil dluznika ve spolecnosti GLOBUS music, s.r.o., proceZ v dob¢ podani
incidencnich Zalob rozhodn& nemohla védét, ze k ptipadné uhradé zalobcovych nakladi fizeni
nebudou v majetkové podstaté prostfedky; tato okolnost pfitom piedstavuje liberacni divod
podle § 37 odst. 3 InsZ. S pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze zalobce dluznika ,,vytuneloval®,
se pak zalované dale jevi zalobou uplatnény narok rozpornym s dobrymi mravy. Zalovana
proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl

Zalobce napadl odvolanim nakladovy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, jsa
pfesvédcen, Ze byl-li v fizeni z poloviny uspéSny, mél mu soud prvniho stupné v témze
rozsahu pfiznat narok na ndhradu nakladd fizeni, kdyz zalovand nahradu nakladd fizeni
nepozadovala, a tedy zalobci v rozsahu jeho neuspéchu povinnost k nahrad¢ néklada tizeni
7alované nevznikla. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny nékladovy
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci néklady
fizeni ve vysi odpovidajici jeho poloviénimu Gspéchu v fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
predchéazelo (§ 212 a § 212a o.s.t.), a dosp€l k zavéru, Ze odvolani zalované je diivodné, byt
Z jinych neZ v ném uvedenych divodi. Odvolani Zalobce pak, jakkoliv k nému odvolaci soud
ptihliZel toliko v ramci uvah vedoucich ho k vlastnimu rozhodnuti o nékladech fizeni pred
soudy obou stupni (§ 224 odst. 2 0.s..), odvolaci soud divodnym neshledal.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek diikazi, ze kterych Cerpal
spravna skutkova zjisténi tykajici se postaveni obou t€astnikli pii zahajeni obou pfedmétnych
soudnich fizeni a jejich pribéhu; potud se odvolaci soud se skutkovymi zavéry soudu prvniho
stupné jako spravnymi ztotoziiuje a v podrobnostech na n¢ v odkazuje. Spravnosti feSeni
otazky (rovnéz skutkové), zda zalovand pii podani zalob mohla ¢i nemohla poznat, Ze
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majetkova podstata nebude k thrad¢ nakladl fizeni Zalobce postacovat, se odvolaci soud
nezabyval, nebot’ je tato otdzka pro rozhodnuti o véci samé pravné nevyznamna (viz dale).

Soud prvniho stupné rovnéz nepochybil, kdyz na jim zjistény skutkovy stav véci
aplikoval ustanoveni § 37 InsZ, jez v odiivodnéni napadeného rozsudku citoval (pro uplnost
Ize v této souvislosti dodat, Ze naopak nepiipadny je jeho poukaz na § 420 ob¢. zak., podle
n¢jz insolvenéni spravce, na rozdil od spravce konkursniho — srov. § 8 odst. 2 ZKV a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2014, sp.zn. 29 Cdo 1043/2012 — za Skodu
neodpovida; vSechny pfedpoklady jeho odpovédnosti jsou totiz upraveny prave v § 37 InsZ).
Soudem prvniho stupné na podklad¢ spravné urcené pravni normy provedené posouzeni véci
vSak odvolaci soud nesdili.

Soud prvniho stupné citoval sice § 37 InsZ ve vSech jeho (Etyfech) odstavcich,
odpovédnost zalované za Skodu vSak podle odivodnéni rozsudku dovodil podle § 37 odst. 3
InsZ; pravé z uvedeného diivodu se zabyval otdzkou, zda zalovand v dobé, kdy podala proti
zalobci zaloby, mohla ¢i nemohla poznat, Ze majetkova podstata pro piipad netispéchu zalob
nebude stacit k tthradé zalobcem v fizeni vynaloZenych a jemu posléze ptisouzenych nékladi
fizeni.

Podle § 37 odst. 3 InsZ plati, ze insolvenéni spravce odpovida za Skodu nebo jinou
wmu, kterd veriteli s pohledavkou za majetkovou podstatou vznikla tim, Ze nemohla byt
uspokojena jeho pohledavka vznikld na zaklade pravniho vukonu insolvencniho spravce; této
odpovédnosti se insolvencni spravce zprosti, jen kdyz prokaze, ze v dobé, kdy tento pravni
ukon Ccinil, nemohl poznat, Ze majetkovd podstata nebude stacit k uhradé jim vzniklé
pohledavky za majetkovou podstatou.

Z ust. § 37 odst. 3 InsZ vSak podle odvolaciho soudu odpovédnost Zalované dovodit
nelze, a to hned ze dvou divodl. Prvné proto, ze zalobce v rozsahu jemu vi¢i majetkové
podstaté pfisouzenych nakladii fizeni nebyl véfitelem pohledavky za majetkovou podstatou
(srov. § 168 InsZ) nebo pohledavky ji na roven postavené (§ 169 InsZ), za druhé proto, Ze tato
pohledavka nevznikla na zéklad¢ pravniho tkonu insolvencniho spravce (zaloba neni pravni
ukon), ale na podkladé (v tomto sméru konstitutivniho) rozhodnuti soudu.

Odpovédnost zalované tak muze byt zalozena (toliko) v ramci druhé (a zakladni)
skutkové podstaty odpoveédnosti insolvenéniho spravce za Skodu podle § 37 odst. 1 InsZ,
podle n¢jz insolven¢ni spravce odpovidd za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou dluzniku,
vetiteliim nebo tietim osobdm zptisobil tim, ze pti vykonu své funkce porusil povinnosti, které
jsou mu ulozeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoZz i tim, Ze pri jejim vykonu
nepostupoval s odbornou péci. Této odpovédnosti se insolvenéni spravce zprosti, jen kdyz
prokaze, ze Skodé€ nebo jiné ijmé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které po
ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k pribéhu insolvenéniho fizeni.

Zakladni povinnosti insolvencniho sprdvce a maximou veskerého jeho pocinani je
vyvinout veskeré¢ usili, které lze po ném spravedlivé pozadovat, aby dosSlo k uspokojeni
vétitell v co nejvyssi mife (srov. § 36 cast véty za stfednikem InsZ; z druhé véty tohoto
ustanoveni se pak podava, Ze insolvencni spravce je dokonce povinen upfednostnit spole¢né
zajmy vefiteld pred zdjmy vlastnimi 1 z4jmy tietich osob). Zcela regulérnim prostiedkem
realizace této zakladni zadkonné povinnosti insolvencniho spravce je soudni ochrana
majetkové podstaty cestou podavani tzv. incidencnich zalob podle § 231 a nasl. InsZ, jimiz
1ze uplatnovat ptipadné 1 pozadavky na urCeni neplatnosti pravnich tkona (srov. zejm. treti
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odstavec posledné citovaného zdkonného ustanoveni). Podani takovych zalob v souzené véci
zalovanou pak podle odvolaciho soudu — proti minéni soudu prvniho stupné — pies jejich
vysledny neuspéch nelze povazovat za postup rozporny s pozadavky odborné péce, ba prave
naopak; podle odvolaciho soudu by zalovana postupovala v rozporu s odbornou péci, pokud
by takové zaloby nepodala. To, Ze podani (posléze netispésné) incidencni Zaloby nemohlo byt
vV dané véci soucasné ani porusenim zdkonné ¢i soudem ulozené povinnosti, je pak mimo
jakoukoliv pochybnost. Pravni nazor soudu prvniho stupné, ustici ve svych dusledcich
Vv jakousi objektivni odpovédnost insolvencniho spravee za vysledek inciden¢niho sporu, tak
odvolaci soud ani pfinejmenSim nesdili, je ndzoru pravé opacného. Delikt insolvencniho
spravce podle § 37 odst. 1 InsZ ani podle § 37 odst. 3 InsZ tak, uzavird odvolaci soud,
V souzené véci shledat nelze.

Jiz z uvedeného diivodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku zménil a zalobu zamitl.

O nakladech tizeni pfed soudy obou stupiiti (§ 224 odst. 2 o.s.f.) rozhodl odvolaci soud
ve vyroku II. podle § 224 odst. 1, za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f. a § 146 odst. 2 véta prvni
o0.s.f., podle nichz byla Zalovana v fizeni pIn¢ uspésna; v rozsahu, v némz zalobce vzal zalobu
Zpét, je jeji procesni Uspéch dan absenci splnéni podminek predvidanych v § 146 odst. 2 véta
druhd o.s.f.

Za tizeni pted soudem prvniho stupné tak ptislusi zalované pausalni ndhrada hotovych
vydaji podle § 151 odst. 3 o.s.f., ve znéni u€inném od 1.7.2015, a § 2 odst. 3 vyhl. ¢.
254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro tcely rozhodovani o nahrad¢ nakladt
fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho
fadu, za ti1 vyjadieni ve véci samé (§ 1 odst. 3 pism. a/ cit. vyhl.) a ucast na ¢tyfech jednanich
(§ 1 odst. 3 pism. ¢/ cit. vyhl.) pfed soudem prvniho stupné, tj. 7 x 300,- K¢&; k otdzce mozné
uvahy o retroaktivité shora citované pravni Upravy pausalni ndhrady nakladd fizeni
nezastoupeného t&astnika srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.2.2016, sp. zn. IV. US
3554/15: ,,Pokud pak jde o posouzeni ustavnosti moZznych retroaktivnich ucinkii novely
piijaté zakonem ¢. 139/2015 Sb., neni tato otdzka pro nynéjsi rozhodnuti vyznamna, nebot’ jak
dovodil Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. P1. US 39/13, pravo ucastnika fizeni, ktery
neni zastoupen advokatem, na pfiznani pausalni nahrady hotovych vydaji bylo dovozeno jiz
z diive uCinné pravni Gpravy.*

Odvolaci soud pii ur€eni vySe nakladl fizeni Zalované pfed soudem prvniho stupné
nepostupoval podle § 1 odst. 3 pism. b) vyhl. ¢. 254/2015 Sb., podle n&jz je vyhlaskou
honorovanym ukonem rovnéz ,,pfiprava casti na jednani. K aplikaci uvedeného ustanoveni
podzakonného pravniho piedpisu by bylo podle ndzoru odvolaciho soudu z pohledu uvahy
o naplnéni zdkonného kritéria ucelnosti vynalozenych nakladt (§ 142 odst. 1 o0.s.f.) mozné
pfistoupit az tehdy, pokud by byl takovy ukon honorovan rovnéz podle vyhl. €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. v pfipadé¢ advokatli, coz vSak neni, a odvolacimu soudu soucasn¢ neni
znamo, ze by kdy byl. K navySeni pausalni nadhrady hotovych vydaji nezastoupeného
ucastnika oproti ucastniku zastoupenému pak nevidi odvolaci soud zadny rozumné
ospravedlnitelny divod.

O Ihite k plnéni ve vyroku o ndkladech fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo
rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem o.s.f.; k ur€eni lhiity delsi
nebo stanoveni plnéni ve splatkach neshledal odvolaci soud duvod.
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Zcela mylny je nazor Zalobce, ze by zalované nemélo piisluset pravo na nédhradu
nakladl fizeni jen proto, ze je vyslovné neuplatnila, nebot’ o nakladech fizeni rozhoduje soud
Z tifedni povinnosti.

O nékladech odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f. a contrario, kdyz i v odvolacim fizeni byla Zalovana plné¢ uspésnd, prava na
nahradu nékladu fizeni se vSak vzdala.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. ¢) 0.s.i.].

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.

V Praze dne 2. listopadu 2016

JUDr. Vladimir Fu¢ik v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni':
Mitkovova Anna



