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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Cestmira Slaného v pravni véci

zalobce: Ing. J. S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Spitilskou
sidlem Plzenska 232/4, Praha 5

proti

zalované: UNIQA pojist’ovna, a. s., IC 49240480
sidlem Evropska 810/136, Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kazdou
sidlem Palackého tifda 223/5, Nymburk

o zaplaceni Castky 1 878 264 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani obou ucastnikti proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 6. 2021, ¢. j.
19 C 159/2020 - 91, ve znéni dopliiujictho usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 19 C 159/2020 — 100,
takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1 potvrzuje,

v zamitavém vyroku o véci samé se méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku

213 392 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% ro¢né od 26. 3. 2020 do zaplaceni, to vse do
ti dnti od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje, ve vyhovujicim vyroku
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o veci samé I se méni tak, Ze se zamita zaloba o zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ s arokem z
prodleni ve vysi 10% rocné od 26. 3. 2020 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje,
a ve vyroku o povinnosti zalované k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu se méni jen
tak, ze vyse poplatku ¢ini 16 860 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradu nakladd #zeni pred soudy obou stuprii
castku 198 936 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni c¢astku 1 422 611 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% rocné od 26. 3.
2020 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl Zalobu, kterou se
zalobce domahal na nahrad¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni zaplaceni dalsich 355 653 K¢
s pfislusenstvim (vyrok II), ulozil zalované zaplatit zalobci na nahrad¢é dal$i nemajetkové Gjmy
¢astku 100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% rocné od 26. 3. 2020 do zaplaceni, to vse do
tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I1I), zavazal zalovanou zaplatit zalobci na nahradu naklada
fizeni v téze lhaté castku 136 778,40 K¢ k rukam jeho zastupkyné (vyrok IV) a vyrokem V,
doplnénym usnesenim ze dne 17 9. 2021, ulozil zalované zaplatit Ceské republice prosttednictvim
soudu prvnfho stupné soudni poplatek za zalobu ve vysi 15 226 K¢.

. Soud prvntho stupné tak rozhodl o Zalobé, kterou se Zzalobce domahal na zalované zaplaceni v zahlavi
uvedené castky na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni (1 422 611 K¢) a jeho navySeni
(355 653 K¢) a dale odskodnéni dalsi nemajetkové ujmy (100 000 K¢), jez mu mély vzniknout
nasledkem poskozeni zdravi zptisobeného provozem vozidla pojisténym pro tento ptipad u zalované.

. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani ze zjisténi, podle nichz doslo dne 21. 5.
2017 v 10:59 hodin u obce Hadrovec v okrese Domazlice k vazné dopravni nehodé¢, kdy byl
zalobce jedouci jako cyklista po najeti ze silnice vedouci od obce Trhanov na hlavni silnici ¢. 1/26
smérem do obce Babylon srazen otevienym vikem schranky akumulatora po hlavni silnici
jedouciho autobusu tovarni znacky Neoplan Trendliner, pojisténého pro piipad odpovédnosti za
umu zpusobenou jeho provozem u zalované. Ke stfetu, jehoz okolnosti byly zachyceny
kamerovym zaznamem blizké cerpaci stanice, doslo v dobé¢, kdy zalobce ukoncil plynule bez
zastaveni najetf na hlavnf silnici, pficemz najizdél pfiblizné na hranici pravého okraje jizdntho pruhu
autobusu a pravé krajnice. Autobus jel rychlosti cca 70 km/hod, jeho fidi¢ J. K. zalobce
najizd¢jictho na silnici zaregistroval a objizdél jej v domnéni, Ze jeho objeti je mozné
s dostatecnym bocnim odstupem. Autobus se v reakci na cyklistu pohyboval levym bokem na
stfedové délici ¢afe, v protisméru piijizdélo osobni vozidlo. Po dokonceni najeti byl zalobce jedouci
rychlosti cca 10 km/hod srazen otevienym vikem ¢nicim vné projizdéjictho autobusu. V ptipadé,
ze by viko nebylo otevieno, by autobus zalobce minul s bocnim odstupem cca jednoho metru.
K otevien{ vika doslo s vysokou pravdépodobnosti pfi najizdéni autobusu na hlavni silnici ve
smeéru od Havlovic, kdy autobus odbocoval vlevo o cca 90 stupnt, zhruba jeden kilometr pfed
mistem dopravni nehody. Pii cileném pohledu do systému pravych zpétnych zrcatek sice mohl
fidi¢ autobusu oteviené viko spatfit, na daném useku vsak zfejmé nebylo provozniho davodu
podrobné sledovat situaci v pravych zpétnych zrcatcich. Trestni véc fidice J. K., podezfelého ze
spachani pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, byla policejnim organem odlozena, kdyz
tento dospél k zavéru, ze k uvolnéni uzaviractho mechanismu vika doslo az za jizdy autobusu z
davodu technické zavady, kterou fidi¢ pfi bézné kontrole pfed zacatkem jizdy nemohl odhalit a
nemohl otevfeni vika zabranit.

. Dale soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce nasledkem stfetu utrpél rozsahla zranéni mj. hrudni
stény, panve, bedernich obratla a zejm. pak traumatickou amputaci levé horni koncetiny v oblasti
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pod ramenem, kterazto zranéni jej ohrozovala na zivoté. Pii nasledném léceni prodélal narocné
operaéni revize, 1é¢ba byla provazena komplikacemi. Uraz zanechal nevratné nasledky na Zalobcove
zdravi. Zalovana na zakladé vlastniho Setfeni vyplatila Zalobci na nahradu bolestného ¢astku 890
435 K¢, na nahradu ztraty na vydélku ¢astku 114 667 K¢ a dale ¢astku 37 324 K¢ jako ndhradu
nakladt na znalecky posudek, jizdné a ostatni naklady. Na pozadované nahrady za ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni a dal${ nemajetkovou ujmu vsak jiz Zalovana zalobci plnit odmitla.
K ustaleni Zzalobcova zdravotniho stavu doslo v roce 2019.

. Konecné soud prvniho stupné vzal za prokazané, Zze zalobci bylo v dobé nehody 77 let, byl
zameéstnan jako ekonomicky feditel spolecnosti xxx, tj. stale pracoval, byl zapojen do spolecenskych
aktivit zejména v souvislosti se sportem, jemuz se vénoval celozivotné az do urazu a planoval se
mu vénovat i zbytek zivota. Cely Zivot zavodné vesloval, od roku 1956 byl aktivnim clenem xxx
veslafského klubu, vénoval se i béhu, turistice, cyklistice a bé¢hu na lyzich. Ve veslovani dosahl
Gspécht na celostatni Grovni, byl reprezentantem CSSR a v seniorské kategorii i Ceské republiky.
V dobé¢ trazu trénoval na tradi¢ni veslafsky zavod Primatorky, jehoz se mél dcastnit v ¢ervnu roku
2017. V zafi téhoz roku planoval tcast na seniorském mistrovstvi svéta ve veslovani ve slovinském
Bledu. Uvedené mistrovstvi svéta mohlo byt vzhledem ke své vyhodné geografické poloze a
7alobcové véku jeho poslednim obdobné vjznamnym sportovnim podnikem. Zalobce vénoval
tréninku na tuto akci mnoho usili, uraz mu vsak v ucasti zabranil. V pokracovani realizace svych
aktivit je zalobce zasadné limitovan zejm. ztratou levé ruky, zasadnim je dale omezeni hybnosti
patefe, bolesti a deformita hrudniku, pro néz ma zalobce problémy i s chtzi, natoz s béhem.
Nasledkem tdrazu je zalobce vyznamné omezen nejen v oblasti puvodnich zajmu (kromé sportu a
zaméstnani 1 prace na chaté a na zahrad¢), ale i v oblasti sebeobsluhy (hygiena, oblékani, piiprava
stravy). Se ztraitou moznosti sportovani pfisel Zzalobce o podstatnou ¢ast svého zivota, vcetné
spolecenskych aktivit se sportem spojenych. Nasledky urazu poznamenaly i jeho psychiku, tézce se
vyrovnava se vzniklou situaci, trpi pocity ménécennosti, kdyz je se znac¢nou ¢asti aktivit odkazan
na pomoc okoli. Je sice vybaveny myoelektrickou protézou, kterou si sam koupil v roce 2018 za 1
536 737 K¢, jeji pouziti mu ale zdaleka nepfineslo ocekavany efekt, je pro néj zklamanim. Znalec
MUDr. Milan Kutacéek ohodnotil ve znaleckém posudku predlozeném v fizeni Zalobcem
odskodneéni ztizen{ spolecenského uplatnéni zalobce nasledkem trazu c¢astkou 1 422 611 K¢, a to
po zohlednéni koeficientu 80% z davodu zalobcova vysstho véku. Tyz koeficient aplikovala i
znalkyné MUDr. Olga Skodova ve znaleckém posudku predlozeném Zalovanou, v némz vyéislila
odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni zalobce castkou 1 460 057 K¢, uvazovano bez
protézy, a castkou 1 276 069 K¢, uvazovano s protézou.

. Pfi pravnim hodnoceni uvedenych skutkovych zjisténi soud prvnfho stupné vysel z ustanoveni
§ 1988 odst. 2, § 2910, § 2927 odst. 1 a 2, § 2951 odst. 1, § 2956, § 2958 a § 2918 o. z., dale
z ustanoveni § 6 odst. 1 a 2, § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, a kone¢né z ustanoveni § 2 pism. a), § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), § 17 odst.
5 pism. ¢) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

. Na jejich podkladé shledal ucastniky vécné legitimovanymi, kdyz konstatoval, Ze 4jma vznikla na
zalobcove zdravi ma pavod v provozu vozidla pojisténého podle zikona ¢. 168/1999 Sb.
u zalované, pficemz zalobce ma vici zalované podle tohoto zakona pfimy narok na odskodnéni.
Zalobce na se vzniku $kody podle soudu prvniho stupné nijak nepodilel, nebot’ se po najeti na
hlavni silnici drzel pfi samém pravém okraji vozovky, fidi¢ autobusu jej registroval, plynulému
objet{ (nikoliv pfedjeti) zalobce pak zabranilo prave jen vyklopené viko autobusu ¢nici do prostoru,
které proto predstavuje vjluénou pficinu vzniku Gjmy. Zalobce jisté mohl na hrané kiizovatky
zastavit a nechal autobus projet. Tim, ze tak neucinil, v§ak podle soudu prvniho stupné jednak
neporusil zadnou pravni povinnost, jednak je uvedena okolnost bez vyznamu, nebot’ k Zalobcoveé
srazeni vyklopenym vikem mohlo stejné tak dojit kdykoliv pozdéji a kdekoliv jinde. Provozovatel

vozidla tudiz zalobci odpovida za vzniklou 4jmu v plném rozsahu, coz c¢ini nedavodnou
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kompenzacni namitku, kterou se Zzalovana branila uplatnénému naroku pozadavkem na vriceni
poloviny zalobci jiz vyplaceného pojistného plnéni coby bezdivodného obohaceni. Z uvedenych
duvodu je zaloba podle soudu prvniho stupné co do zakladu ,,plné davodna“.

8. Vzdor uvedenému konstatovani soud prvniho stupné shledal plné divodnymi co do zakladu (a
rovnéz 1 co do vyse) jen naroky na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1 422 611 K¢
a dalsf nemajetkové tjmy ve vysi 100 000 K¢. V pifpadé prvntho z nich vysel ze znaleckého posudku
MUDr. Milana Kutacka a tam za pomoci Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy
na zdravi publikované pod ¢. 63/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek provedeného
vycisleni odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce nasledkem turazu pravé ve vysi
zalobntho pozadavku. Stejné tak zalobci podle soudu prvntho stupné po pravu piislusi
v pozadované vysi 1 odskodnéni za dalsi nemajetkovou djmu ve smyslu § 2958 o. z., kdyz c¢astka
100 000 K¢ je pfiméfenou satisfakci za ,,nemoznost... se dale aktivné vénovat sportovnim a
spolec¢enskym aktivitam souvisejicim s veslovanim na zavodni (byt' seniorské) urovni®; v této
souvislosti soud prvniho stupné akcentoval, Zze zalobce se ,,planoval, nebyt nehody, zucastnit
vyznamnych sportovnich podnika ve veslovani, na tyto akce orientoval svou fyzickou pfipravu a
nasledkem nehody o vSechny tyto aktivity pfisel®.

9. Naopak soud prvniho stupné nevyhovél pozadavku na dalsi navyseni odskodnéni za ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni, k cemuz uvedl, ze podle Metodiky je na misté vyjimecné zapojeni do
spolecenskych aktivit pfed poskozenim zdravi zohlednit zvySenim zakladni ¢astky az o 10 %, je-li
nadprumeérné, az o 20 %, je-li vyjimecné intenzivni a az o 30 % je-li zcela mimofadné. Zalobce sice
podle soudu prvniho stupné i po dosazeni duchodového véku dale pracoval a vénoval se
sportovnim aktivitim. Za situace, kdy ,nemajetkova Ujma spocivajici ve ztrat¢ moznosti
sportovniho uplatnéni je nahrazovana samostatné uplatnénou castkou®, vsak soud prvniho stupné
neshledal pro dalsi navyseni ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni zadny davod.

10.Spolu s pfisouzenymi ¢astkami soud prvniho stupné pfiznal Zalobci s poukazem na ustanoveni
§ 1970 a § 1958 odst. 2 0. z. 1 pozadovany urok z prodleni, nebot’ zalovana byla ve smyslu druhého
z nich povinna plnit bez zbyte¢ného odkladu poté, co byla zalobcem vyzvana k plnéni. Domaha-li
se proto zalobce troku z prodleni az od uplynuti lhaty 3 mésict a 15 dnt od uplatnéni naroku u
zalované, ¢inf tak podle soudu prvniho stupné jisté opodstatnéné.

11.0 povinnosti zalované k zaplaceni soudntho poplatku za zalobu soud prvnfho stupné rozhodl
podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Vysi poplatku stanovil podle
polozky 3 sazebniku v piiloze tohoto zakona z zalobci pfisouzené castky.

12.0 nékladech fizeni soud prvntho stupné rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), podle nichz pfiznal zalobci jim znalci uhrazené znaleéné a
plnou nahradu néklada jeho zastoupeni advokatem, vychazeje pifi stanoveni odmény advokata
z tarifnf hodnoty odpovidajici Zzalobci pfisouzené castce.

13.0Oba ucastnici napadli rozsudek soudu prvniho stupné véasnymi a piipustnymi odvolanimi.
Zalobce jim brojil proti zamitavému vyroku o véci samé, zalovana proti vjrokiim vyhovujicim.
Zalovana vyslovné ohlasila i odvolani vidi vjrokiim o nakladech fizeni a o povinnosti k zaplaceni
soudniho poplatku, aniz by vsak vici nim formulovala jakékoliv odvolaci namitky.

14.Zalobce v odvolani namitl, e soud prvniho stupné nespravné pravné posoudil narok na navysent
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni (dale 1 jen ,,ZSU*). O institutu dal$i nemajetkové Gjmy
sice spravné uvazoval jako o nové a samostatné odskodnovaci kategorii vykryvajici mj. frustraci
poskozeného z nemoznosti Gcastnit se dulezitych nevsednich udalosti, jako je napf. planovana
pracovni ¢i studijni staz, sportovni utkani, rodinna oslava nebo jiné pro poskozeného vyznamné
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planované aktivity, navazujici ivahou o ztrat¢ moznosti sportovniho uplatnéni kryté dostatecné jiz
v ramci odskodnéni této dal$i nemajetkové ujmy vsak jiz predpoklady pro odskodnéni v obou
kategoriich nepfipustné smisil. Pfiznani odskodnéni dalsi nemajetkové Gjmy za vylouceni z tcasti
na dvou vyznamnych sportovnich akcich, jez bylo Zalobci spravné pfiznano, nemuze byt divodem
pro nezohlednéni zalobcova pfedirazového spolecenského zapojeni, jakkoliv bylo akcentovano
zapojeni vyznamné (avsak nejen) sportovni. Ztrata moznosti vénovat se dffvéjsim sportovnim
aktivitam v pfipadé, ze tyto byly dulezitou soucasti zivota poskozeného, je pfitom dlouhodobé
povazovana za skutecnost odivodnujici pfiznani navyseni zakladniho hodnoceni ztizeni
spolec¢enského uplatnéni; k tomu Zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4.
2012, sp. zn. 21 Cdo 929/2011, ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2651/2016, a ze dne 15. 12.
2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021.

15.Proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v zamitavém vyroku tak, Ze
zalobé vyhovi i v tam uvedeném rozsahu.

16.Zalovana v odvolani rovnéZ zpochybnila pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné
(posuzovano podle obsahu odvolani), a to pfedné zavérem o absenci jakéhokoliv spoluptsobeni
zalobce na pficinach nehody, jenz je podle Zalované vysledkem zcela mylné interpretace
nehodového déje. Usudek soudu prvniho stupné, Ze viluénou piicinou nehody bylo vyklopené
viko, podle Zzalované nezohlednuje, Zze autobus zalobce rozhodné ,,neobjizdél”, ale ,,predjizdél” (ve
smyslu § 16 zdkona ¢. 361/2000 Sb.), ze zalobce nahlym najetim na hlavni vozovku z vedlejsi
komunikace ve vzdalenosti pouhych 55 metrt od autobusu pfijizdéjiciho rychlosti 70 km/h omezil
a soucasné ohrozil pfijizdéjici autobus, a tim jej donutil ndhle zménit smér jizdy, soucasné vsak
autobusu s ohledem na dopravni podminky v mist¢ nehody (plna ¢ara, vozidlo v protisméru)
neumoznil dodrzet boéni odstup, ktery by podle nazoru zalované bylo mozné povazovat za jesté
bezpeény (,bez ohledu na oteviené viko na boku autobusu®). Zalobce podle Zalované
nezodpoveédnym jednanim vytvofil nebezpe¢nou dopravni situaci a tim spoluzavinil vznik skody
v rozsahu nejméné 50%. Pokud jde dale o vysi zalobci pfiznaného odskodnéni ZSU, soud prvniho
stupné podle zalované nespravné vysel z posudku znalce MUDr. Milana Kutacka, neobsahujiciho
variantu vycisleni odskodnéni ZSU pro piipad, kdy Zalobce uziva protézu horni koncetiny, ac je
tato varianta ohodnocena v posudku znalkyné MUDr. Olgy Skodové, a to virazné nizéi ¢astkou.
Podle nazoru zalované jsou logicky moznosti spolecenského uplatnéni zalobce vyssi (a trvalé
nasledky nizsi), pokud ma zalobce k dispozici protézu a pouziva ji, nez kdyby ji nemél. K pfiznani
odskodnéni dalsi nemajetkové Gjmy soud prvntho stupné podle zalované ptistoupil, aniz by Zzalobce
tvrdil, potazmo prokazoval, ,jaka konkrétni dal$i nemajetkova djma, kterda nema piechodny
charakter, mu byla skodnou udalosti zpusobena a neni zahrnuta v odSkodnéni bolestného ¢i
vypocteného ztizeni spolecenského uplatnéni®. Nespravny dsudek soudu prvniho stupné o zakladu
naroku jej pak nutné vedl k nespravnému nezohlednéni 2z eventum uplatnéné kompenzacni namitky.

17.Z uvedenych duvodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve
vyhovujicich vyrocich tak, Ze zalobu zamitne, piipadné aby jej v tomto rozsahu zrusil a véc vratil
soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

18.Ucastnici se rovnéz navzajem vyjadfili k odvolani, vyvraceli odvolaci namitky protistrany
a navrhovali, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v rozsahu doté¢eném odvolanim protistrany
potvrdil jako vécné spravny.

19.Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalované zdiraznil, 7e svym pocininim rozhodné neomezil ¢
neohrozil fidi¢e autobusu, jak spekuluje Zzalovana bez jakékoliv opory ve skutkovém stavu véci.
Terminologicka nepfesnost soudu prvniho stupné pifi pouziti terminu ,,0bjizdéni” namisto
»predjizdéni® ve smyslu zakona o silni¢nim provozu nema pravniho vyznamu, fakticky pohyb
ucastnika dopravni nehody v dobé pfed stfetem i pfi ném byl v fizen{ nalezité zjistén. Nedtvodna
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je 1 namitka zalované o vy¢isleni odSkodnéni ZSU nezohlednujicim protézu, nebot’ podle Metodiky
je mozné piihlizet pouze ke kompenzaénim pomuckam ,standardné dostupnym, zpravidla
hrazenym z prostfedkt vefejného zdravotniho pojisténi ¢i pomuckam prokazatelné poskozenému
zajisténym Skidcem ¢i pojistitelem odpovédnosti®, coz vsak neni souzeny pfipad, nebot’ Zalobce
si protézu koupil sam. Odvolaci namitkou ve vztahu k tzv. dalsi nemajetkové ujmé pak zalovana
podle zalobce pfehlizi, ze se nejednd o narok spadajici pod bolestné ¢i ztizeni spolecenského
uplatnéni, ale o narok samostatny, v piipadé zalobce pak pfedstavujici satisfakci za nemoznost
zucastnit se dvou vyznamnych veslafskych zavoda v roce 2017.

20.Zalovana ve vyjadieni k Zalobcovu odvolani uvedla, 7e v #zeni nebylo prokazano, ze by
spolecenské zapojeni zalobce pfed urazem bylo nadprumérné ¢i dokonce vyjimecné intenzivni.
Skutecnost, ze zalobce pracoval a vénoval se sportovnim aktivitam i ve véku 77 let, je podle nazoru
zalované jiz dnes pomérné casta, vék dozitf se zvysuje umérné zvysujici se arovni lékatské péce a v
navaznosti na to se zvysuje i kvalita Zivota senioru, ktefi se snazi zit aktivnim Zivotem, cestuji,
sportuji a pfivydélavaji si. Zaveér o nadpramérné ¢i dokonce vyjimeéné intenzivni participaci
zalobce pfed drazem by podle Zzalované bylo mozné ucinit jen tehdy, pokud by Zalobce tvrdil a
prokazal, ,,jaké spolecenské zapojeni je ve véku 77 let bézné u jeho vrstevniku (tzn. kolik procent
duchodct ve véku 77 pracuje a sportuje) a v ¢em bylo jeho spolecenské zapojeni nadpramérné ¢i
vijimeéné oproti jeho vrstevnikam®, Zalovana se ztotoZfiuje i s nazorem soudu prvniho stupné, ze
byla-li zalobci pfiznana nahrada dalsi nemajetkové Gjmy, nelze ,,tutéz ztratu odskodnovat duplicitné
dals$im navysenim ZSU*.

21.0dvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani
(§ 212 a § 212a o. s. 1.), a shledal z¢asti opodstatnénym odvolan{ Zzalobce. Odvolani zalované neni
davodné.

22.Soud prvniho stupné dospél podle odvolactho soudu po provedeném dokazovani ke spravnym a
pro posouzeni opodstatnénosti zaloby v postacujicim rozsahu ucinénym skutkovym zjisténim,
s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje a v podrobnostech na né pro strucnost odvodnéni svého
rozhodnutf odkazuje.

23.S pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné viak odvolaci soud souhlasi jen z¢asti.

24.Soud prvniho stupné spravné urcil na véc aplikovatelné pravni predpisy a spravny je i jeho tsudek
o absenci jakéhokoliv Zalobcova spoluzavinéni (spoluzpiisobent) vzniku Gjmy. Zalobce jisté mohl,
jak na to zalovana poukazuje, vyckat s najetim na hlavn{ silnici az v okamziku, kdy by jej autobus
minul; v intencich uvedené argumentace ale, dotazeno ad absurdum, by zalobce stejné tak neutrpél
zadnou ujmu, pokud by toho dne na kole vibec nevyjel, nebo pokud by — pro uplnou jistotu —
neprovozoval cyklistiku viibec. Skute¢né pravne vyznamnou je tudiz prave jen ta — soudem prvniho
stupné zcela spravné identifikovana — skutecnost, ze nebyt vyklopeného vika, zalobci by se za vsech
okolnosti dopravni situace, kterou najetim na krajnici hlavni silnice nastolil, vitbec nic nestalo. Jinak
feceno, jednani zalobce nemohlo byt byt’ jen jednou z pfi¢in vzniku Gjmy, pokud by jej autobus —
nebyt vyklopeného vika — minul ve vzdalenosti bezpecné natolik, aby nedoslo k zadnym skodnim
nasledkiam. Ostatné pravé tak k celé situaci, nevéda o vyklopeném viku, pfistupoval i fidi¢
autobusu. Uvahy Zalované o Zalobcové spoluzavinéni tak postradajf jakékoliv opodstatnéni.

25.Soud prvniho stupné tudiZz shledal spravne co do zakladu divodnym narok na odskodnéni ZSU,
vuci némuz zalovana jinou nez shora vyporadanou namitkou, od niz odvijela rovnez i eventum
vznesenou kompenzacni{ namitku, ani nebrojila. Pokud jde o jeho vysi, soud prvniho stupné
spravné vysel z ohodnoceni provedeného znalcem Kutackem, k ¢emuz spravné neptehlédl, ze
znalkyné Skodova stanovila vysi odskodnéni v posudku predlozeném samotnou Zalovanou jesté
vys§i ¢astkou. Uvahy zalované ve sméru ,,s protézou/bez protézy jsou nedivodné jiz proto, Ze
protézu si pofidil sim Zalobce, procez mu jeji pofizeni nelze klast ,,nahradoveé k tizi, ale i proto,
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ze protéza zalobci nepfinesla, jak bylo v fizeni prokazano, ani zdaleka ocekavany efekt, neszil se
sni (Cemuz se osobé zdevastované v jeho véku tak zavaznym poranénim nelze jist¢ divit —
poznamka odvolactho soudu). Davodny je i pozadavek zalobce na zaplaceni v zakonné vysi
pozadovaného troku z prodleni, jakkoliv bylo pfi zdivodnén{ jeho pfiznani namisté¢ poukazat na
ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 zakona ¢. 168/1999 Sb.

26.Naopak v piipad¢ niaroku na navyseni odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni shledal
odvolaci soud zcasti divodnym odvolani zalobce. Soud prvniho stupné vysel spravné z toho, ze
podle hledisek obsazenych v Metodice (jez jist¢ neni divodu ucinit jejich pfevzetim ustalenou
judikaturou) je na misté zapojeni do spolecenskych aktivit pred poskozenim zdravi zohlednit
zvysenim zakladni castky az o 10 %, je-li nadpriimeérmé, az o 20 Yo, je-li vyjimeiné intenzivni a az o 30 %o
je-li zeela mimorddné. Odvolaci soud nesouhlasi s zalovanou v tom, ze by zavér o primérnosti ¢i
nadprimeérnosti (a jeji mife) zalobcova pfedirazového zapojeni bylo mozné cinit az na podkladé
zalobcem pfedkladanych statistickych dat o tom, ,kolik dichodct ve véku 77 let sportuje®.
Zalobcovo piediirazové sportovni zapojeni Ize podle odvolactho soudu bez dalstho hodnotit jako
mimofadné, bylo-li provozovino ve véku cca odpovidajicim podle obecné znamych statistickych
udaji stfedni délce zivota (tzv. nadéji dozitl) u muzi v Ceské republice, a nadto v rezimu
vykonnostnitho sportovce, tj. sportovce piipravujictho se intenzivnim cilenym tréninkem na
konkrétni zavody (soutéZe, utkani). Zalobcovy prokazané piedirazové participace, a to zejm.
sportovni, je podle odvolactho soudu namist¢ hodnotit na uvedené S§kale pravé mezi
nadprimérnymi a2 vyjimeéné intenzivnimi, ¢emuz odpovida zvyseni pravé o 15%. Uvahou, ze
ptiznan{ dalsi nemajetkové Gjmy brani v zasadé duplicitnimu odskodnéni téhoz navysenim ZSU,
soud prvniho stupné pfehlédl (jak na to zalobce spravné poukazal v odvolani), ze o odskodnéni
téhoz nejde a takto nebylo ani zadano. Navyseni odskodnéni ZSU Zalobce zadal mj. a zejm. za
trvalou ztratu moznosti sportovat v situaci, kdy byl sport, provozovany obéma rukama (veslovani,
cyklistika, béh na lyzich) desitky let jeho ,,dennim chlebem® a neoddélitelnou soucasti jeho Zivota.
Dalsi nemajetkovou ujmu zalobce spatfoval v nemoznosti Gcasti na Primatorkach 2017 a zejm. pak
MS v jeho vékové kategorii ve Slovinsku v témze roce. O zadnou duplicitu oc¢ividné nejde. Zalobci
tudiz na navyseni odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni pfislusi ¢astka 213 392 K¢ (15%
ze zakladniho odskodnéni), a to spolu s Grokem z prodleni, o némz plati jiz shora uvedené. Ve
zbytku je jeho pozadavek na navyseni odskodnéni ZSU nedévodny.

27.Konecéné pokud jde o odskodnéni tzv. dalsi nemajetkové ujmy ve smyslu § 2958 o. z., soud prvniho
stupné vysel spravné z toho, Ze muze jit mj. o Gjmu ztotoznitelnou se ztratou moznosti prozit néco
nevsedniho, viznamného, mimofadného. Takovou neblahou ztratou v Zalobcové zivoté byla podle
v fizeni ucinénych skutkovych zjisténi netcast na mistrovstvi svéta, pficemz jiz zalobcovym
ucastnickym vyslechem prokazovana ukornost této ztraty odpovida jak zalobcove vysokému véku,
tak 1 faktu, ze k drazu doslo praveé v prabchu zalobcovy fyzické piipravy na tuto akei. I z toho je
patrné, jak zodpoveédné zalobee k této akci pfistoupil a co pro n¢j znamenala. Neucast na
Primatorkach oproti tomu musi podle odvolaciho soudu stat o néco ,,nize*, nebot’ se jedna o
pravidelnou akci, konanou kazdoroc¢né v tuzemsku, které se proto zalobce, veslujici v tradi¢nim
¢eském klubu od padesatych let 20. stoleti, musel (¢i jen mohl) zacastnit mnohokrat. Uvedenym
ztratam vyznamnych zivotnich okamzikt a z toho plynoudi frustrace tak podle odvolactho soudu
s piihlédnutim k uvedenym okolnostem odpovida odskodnéni ¢astkou 50 000 K¢, ¢astka ve vysi
100 000 K¢, pfiznana soudem prvniho stupné, je jiz nepfiméfena.

28.Z vylozenych davodt odvolaci soud podle § 219 o. s. f. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyhovujicim vyroku o véci samé I, podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f, jej zmenil v zamitavém
vyroku o véci samé II ohledné castky 213 392 K¢ tak, ze tuto ¢astku ulozil zalované zaplatit spolu
s urokem z prodleni ve vysi 10% rocné od 26. 3. 2020 do zaplaceni, ve zbytku jej podle § 219
o. s. f. v tomto vyroku potvrdil jako vécné spravny, a konecné ve vyhovujicim vyroku o véci samé
III napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. ¥ zménil tak, ze zamitl zalobu o zaplaceni
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¢astky 50 000 K¢ s pfislusenstvim, a jinak, tj. ohledné ¢astky 50 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
10% roc¢né od 26. 3. 2020 do zaplaceni, jej i v tomto vyroku potvrdil jako vécné spravny.

29.Vysledkem odvolaciho pfezkumu, pokud jde o véc samu, je, ze Zalobci byla na odskodnéni pfiznana
castka 1686 003 K¢. Proto odvolaci soud zménil napadeny rozsudek rovnéz ve vyroku o
povinnosti zalované k zaplacen{ soudniho poplatku, jemuz jinak co do zakladu neni co vytknout, a
to tak, ze vyse poplatku, pocitana s pfisouzené ¢astky, ¢inf 16 860 K¢.

30.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. 1.) rozhodl odvolaci soud podle
zasady uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a 3 o. s. 1), kdyz v pfipadé naroku na
odskodnéni ZSU byl zalobce plné aspésny, v ptipadech zbylych dvou narokd, v nichz byl uspésny
jen &asti, zaviselo rozhodnuti o vysi plnéni na Gvaze soudu. Zalobci proto piislusi plné naklady
fizeni sestavajici z hotovych vydaji na znalecky posudek ve vysi 12 100 K¢ a nakladd zastoupeni
advokatem. Ty jsou tvofeny predné¢ odménou advokata za zastupovani podle § 137 odst. 2 o. s. .,
§6odst. 1,§7,§ 8 odst. 1 a§ 11 odst. 1 AT za 8 ukonut pravni sluzby (vyzva k plnéni
se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé, prevzeti a
piiprava zastoupeni, podani zaloby, pisemna podani ve véci samé ze dne 17. 6. 2020 a 24. 5. 2021,
ucast na jednani soudu prvniho stupné ve dnech 11. 5. 2021 a 22. 6. 2021, ucast na jednani
odvolactho soudu dne 16. 3. 2022) po 15 060 K¢ (pii tarifnf hodnoté véci ve vysi na vSechny tfi
naroky pfisouzené castky 1 686 003 K¢), za odvolani proti rozsudku ve vysi 9 180 K¢ (pfi tarifni
hodnoté véci ve vysi na zvyseni odskodnéni ZSU pfisouzené castky 213 392 K¢) a za vyjadfeni
k odvolani zalované ve vysi 14 220 K¢ (pfi tarifni hodnoté véci ve vysi na odskodnéni ZSU a dalsi
nemajetkovou ujmu prisouzené ¢astky 1 472 611 K¢). Za ucast na jednani soudu prvniho stupné
dne 23. 2. 2021, jez bylo odroceno bez projednani véci, pifislusi Zalobci nahrada za jeho advokatem
promeskany cas podle § 14 odst. 2 AT ve vysi 7 530 K¢ (15 060 K¢/2). Nahrada hotovych vydaja
advokata podle § 13 odst. 4 AT za shora uvedenych 10 tkonu pravni sluzby ¢ini 3 000 K¢ (10 x
300 K¢). Nahrada za dan z pfidané hodnoty, jiz je zastupce zalobce platcem, v zakonné sazbé 21%,
pocitana podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z odmény a nahrad shora (celkem ve vysi 154 410),
¢inf 32 426 Ke.

31.Celkem tak naklady fizeni Zalobce ¢ini 198 936 K¢, jez odvolaci soud ulozil zalované zaplatit
k rukam Zalobcova advokata podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

32.0 lhate k plnéni bylo jak v ménicim vyhovujicim vyroku o véci samé, tak ve vyroku o nakladech
fizeni rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu, v némz jim byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve
viroku I a zménén a potvrzen ve vyroku II, pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu prvntho stupné rozhodujictho v této véci ve lhute dvou mésica
ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. ., tedy jestlize napadené
rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

V rozsahu, v némz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a potvrzen ve vyrocich IIl a IV, a
dale ve vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
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navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 16. bfezna 2022

JUDr. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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