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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudcth Mgr. Lucie Vitkové a JUDr. Pavla Vlacha v pravni véci

zalobce: M. J., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalované: Esthé, a. s., ICO 28425626
sidlem Na Ptikopé 1047/17, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 15 000 K¢ a omluvu,

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. srpna 2021, ¢. j. 31 C
14/2021-48,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki
(vyrok I) a neustanovil zalobci zastupce z fad advokatt k ochrané jeho zajmu (vyrok II).

. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobce neprokazal naplnéni zakonnych divodu pro osvobozeni
od soudnich poplatki a z toho duvodu nejsou ani splnény zakonné podminky pro ustanoveni
zastupce k ochrané jeho zajmu. Vysel z tvrzen{ zalobce, Ze tento je invalidnim dichodcem, pobira
invalidni dachod ve vysi 10 830 K¢ mésicne, resp. po exekucnich srazkach aktualné pouze ve vysi
8 860 K¢ mésicné. Je veden jako uchazeé¢ o zaméstnani na Utadu prace, nepobira zadnou podporu
v nezaméstnanostli. Nema zadné pifjmy z podnikani ani ze samostatné vydélecné ¢innosti, nepobira
74dné davky pomoci v hmotné nouzi a nevlastni ani Z4dny osobni majetek. Zije sam. Uvedl celkové
dluhy a ptjcky ve vysi 1437 935 K¢ sestavajici se z pujcek od H. J., manzelta J. a A. M. ve vysi
1259935 K¢ a dale dluzné castky na vyzivné, které je postizeno exekucné, a soudni naklady.
Zalobce dale uved! sviij neptiznivy zdravotni stav, konkrétné xxx v tézké fizi, na zékladé kterého
mu byl pfiznan invalidni dachod, a xxx, dale xxx. Neuvedl zadné mési¢n{ vydaje, kromé splatek
exekuce ve vysi 1 970 K¢ mésicné. Soud prvniho stupné sam ucinil dotazy ohledné¢ majetkové
situace zalobce na katastr nemovitosti, Prazskou spravu socialntho zabezpeceni, Magistrat hlavniho
mésta Prahy a Ufad prace CR a z nich zjistil absenci jakychkoli p#jmu, movitého ¢ nemovitého
majetku zalobce. Nasledné uzavtel, ze nejsou splnény podminky ust. § 138 o.s.f. pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, kdyz rekapituloval zjistény pifjem Zalobce ve vysi 8 860 K¢ mésicné (po
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odecteni vydajui), coz je dostatecna ¢astka k zaplaceni vyméfreného soudniho poplatku ve vysi 1 000
K¢. Nad ramec shora uvedeného vyslovil nazor, Zze v pfipadé uplatnéné zaloby se jedna o zfejmé
bezuspésné branén{ prava s ohledem na povahu naroku, ktery je uplatiiovan po zalované z davodu
nevyzadani si pisemného souhlasu k provedeni Iékatského zakroku nezletilé dcery druhym z rodica
(zalobcem). Poukazem na zakonné ustanoveni § 876 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, shledaval narok neopodstatnénym.

. Proti usneseni podal zalobce vcas odvolani. Kromé jiz dolozeného piijmu z invalidniho dichodu
zalobce v odvolan{ uvedl své vydaje. Tyto se sestavaji z mésicnich vydaja na stravu ve vysi 3 500
K¢, zvlastnich vydaja na diabetickou stravu ve vysi 1 750 K¢, vydaji na léky ve vysi 2 000 K¢ a
castky 1 000 K¢ vynakladanych na stravu pro nezletiletou dceru Hanu, ktera u Zalobce pobyva 10
dni v mésici (o prazdninach a svatcich po dobu delsi). Nad ramec téchto vydaju zalobce uvadeél
nutnost thrady najmu, energii a dopravy, které vsak blize nespecifikoval. Nesouhlasil se zavéry
soudu prvniho stupné stran bezuspésného branéni prava. Ze vsech shora uvedenych davodu proto
navrhl, aby odvolaci soud usneseni{ soudu prvnfho stupné zménil a osvobozeni od soudnich
poplatka pfiznal Zalobci v plné vysi a taktéz ustanovil zalobci zastupce z fad advokatu.

. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné véetné pfedchazejiciho fizeni (§ 212, §
212a odst. 1,5 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolan{ je divodné.

. Podle ust. § 30 odst. 1 o. s. f. ucastniku, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkt (§138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to nezbytné
tfeba k ochrané jeho zajmu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyzaduje-li to ochrana zajmu
ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem
(notafem), ustanovi mu predseda senatu v pifpadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata.

. Podle ust. § 138 odst. 1 véta prva o.s.f. na navrh muze predseda senatu pfiznat ucastnikovi zcela
nebo zcasti osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o
svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat utcastniku plné
osvobozeni lze pouze vyjimecné, jsou- li pro to zvlastni davody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Pii rozhodovani podle citovaného zdkonného ustanoveni je tfeba u fyzické osoby
brat zejména v Gvahu jeji majetkové a socialni poméry, zdravotni stav a podobné. Osvobozeni od
soudnich poplatki pfitom mohou odivodnovat nepiiznivé poméry zadatele pouze tehdy, nemohl-
li by platit naklady poplatku bez ohrozeni vlastni vyzivy, pfipadné osob, ke kterym ma vyzivovaci
povinnost.

.V daném piipadé z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce je invalidnim dichodcem s dachodem ve vysi
8 860 K¢ meésicné, vymeérena vyse soudniho poplatku cinf ¢astku 1 000 K¢. Odvolaci soud dospél
ve shod¢ s rozhodnutim soudu prvniho stupné k zavéru, ze nejsou splnény podminky shora
uvedeného ust. § 138 o. s. f. Pfi tvaze o divodnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
vzal v potaz nejen shora uvedené majetkové poméry zadatele, ale taktéz povahu uplatnéného
naroku.

. Osvobozeni od soudnich poplatka nelze pfiznat (1 kdyby to odidvodnovaly poméry ucastnika)
v pfipadé svévolného nebo zfejmé bezuspésného uplatnovani nebo branéni prava. O zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava se jedna zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych
tvrzeni zadatele je nepochybné, ze mu ve véci nemize byt vyhovéno. Z citovaného ustanoveni §
876 odst. 3 obcanského zakoniku plyne, Ze jedna-li jeden z rodict v zalezitosti ditéte sam vuaci treti
osobé¢, ktera je v dobré vife, ma se za to, ze jedna se souhlasem druhého rodice. Odvolaci soud
proto ve shodé se zavéry soudu prvniho stupné zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a zadost
o pridéleni zastupce pro fizeni shledal nedivodnou.

. Na zaklad¢ veskerych vyse uvedenych skutec¢nosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o.s. f. a
napadené usneseni soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravné.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 9. listopadu 2021

JUDt. Eliska Mrazkova v. t.
pfedsedkyné senatu
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