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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Elisky Mrazkové a JUDr. Pavla Vlacha v pravni véci

zalobce: ELTODO, a.s., IC 45274517

sidlem Praha 4, Novodvorska 1010/14
proti
zalovanému: Ing. Jifi R., narozeny dne Xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jaromirem Henysem
sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 802/56

o zaplaceni castky 8 000 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani obou ucastniki proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. cervna
2019, ¢.j. 21 C 211/2017 — 477,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada odvolaciho fizeni c¢astku
K¢ k rukdm advokata Mgr. Jaromira Henyse do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I zamitl zalobu se zadosti, aby
bylo zalovanému uloZzeno zaplatit zalobkyni ¢astku 8 000 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
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pocitanym od 30. 11. 2016 do zaplaceni, a ve vyroku II zavazal zalobkyni zaplatit zalovanému na
nahradu naklada fizeni ¢astku 810 760,50 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalovaného do tff dnu
od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o zalobé podané k nému dne 30. 1. 2017, kterou se zalobkyné domahala proti
zalovanému zaplaceni sporné jistiny s piislusenstvim na podkladé ujednani obsazeného v ¢l. 111
bodu 5 Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek ze dne 1. 2. 2016 uzaviené mezi zalobkyni
jako postupnikem a zalovanym jako postupitelem 2. Uplatu za postoupeni pohledavek podle
Smlouvy a zpuasob thrady stanovil ¢l. IIT Smlouvy. Podle jeho odst. 2 pism. b/ Smlouvy byla
zalobkyné povinna uhradit zalovanému uplatu ve vysi 8 000 000 K¢ do 15 dna od splnéni
podminek: 1/ Ze bude uzaviena tato smlouva (o uplatném postoupeni pohledavek), 2/ ze bude
uzaviena smlouva o prevodu 100 % akcif spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s., IC 27945651
na RNDr. Libora S. a 3/ Ze bude udélen souhlas Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
s uzavienim a plnénim smlouvy o prevodu 100% akcii spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s.
Uvedené tii podminky byly splnény, a tak Zalobkyné uhradila Zzalovanému podle ¢l. III odst. 2
pism. b/ Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek dne 14. 3. 2016 tplatu ve vysi 8 000 000
K¢. Uplata podle Smlouvy byla stanovena na zakladé zpravy z provérky spole¢nosti Centrum
Novodvorska, a.s. zpracované firmou EURO Trend Audit, a.s. ze dne 21. 12. 2015 a ucetni
zavérky spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s. sestavené k 31. 12. 2015. Ustanoveni ¢l. III odst.
5 Smlouvy stanovi, ze zjisti-li postupnik, zde zalobkyné, rozdil ve vysi dat vykazanych v rozvaze,
vykazu zisku a ztrat, ve zpravach o finané¢nim auditu, piipadné ve Zprave z proverky spolecnosti
Centrum Novodvorska, a.s. a tento rozdil pfesahne ¢astku 1 000 000 K¢, smluvni strany se
dohodly na snizeni uplaty za postoupeni o tento rozdil. Soucasti zpravy z provérky spole¢nosti
Centrum Novodvorska, a.s. je také rozvaha této spolecnosti sestavena ke dni 30. 11. 2015, podle
které ucetni hodnota 49,99 % akcii emitovanych zalobcem, které byly tehdy ve vlastnictvi
spolec¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. cini castku 584 597 143,43 K¢. Ve schvalené a
auditované ucetni zavérce spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s. ke 31. 12. 2015 je jako ucetni
hodnota akcii zalobce uvedena c¢astka 333 865 000 K¢. Rozdil téchto c¢astek (584 597 143,43 K¢ a
333 865 000) je 250 732 143 K¢ a predstavuje podle ¢l. IIT odst. 5 Smlouvy narok zalobce na
slevu z uplaty za postoupeni pohledavek dle Smlouvy. Oznidmenim ze dne 10.11.2016 Zalobkyné
uplatnila proti zalovanému s odkazem na ¢l. II odst. 5 Smlouvy slevu z dplaty ve vysi
(250 732 143,43 K¢) a vyzval zalovaného k vraceni uhrazené casti uplaty ve vysi 8 000 000 K¢
(¢astky, kterou zalobkyné zaplatila zalovanému dne 14.3.2016) do 15 dnt od doruceni oznameni,
to je do 29.11.2016. Protoze zalovany zalobkyni zadanou castku nezaplatil, dnem 30.11.2013 se
ocitl v prodlen{ se zaplacenim sporné castky. Podle zalobkyné ¢l. III Smlouvy pfedstavuje ucelené
a nedélitelné ujednani smluvnich stran o stanoven{ vyse uplaty, takze od sebe nelze oddélit ¢l. 111
bod 1, bod 4 ani bod 5. Smyslem a tc¢elem ust. ¢l. IIT odst. 5 Smlouvy bylo zajistit upravu uplaty
za postoupeni pohledavek v zavislosti na tom, jak se bude lisit konec¢na ucetni zaveérka
spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. k 31. 12. 2015 od predbézné ucetni zavérky (zpracované
k 30. 11. 2015). Kdyz by se v ramci auditu ucetni zavérky za rok 2015 ukazalo, ze majetek této
spole¢nosti je ve skutecnosti nizsi, nez jak se predpokladalo ve zprave z proverky, pak se o takto
zjisteny rozdil mezi vysi dat snizi vyse uplaty za postoupeni pohledavek. Ob¢ strany Smlouvy
veédély, ze rozdil bude dan pfecenénim hodnoty akcii vydanych zalobkyni, které byly tehdy ve
vlastnictvi Centrum Novodvorska, a.s. Tento umysl zalobce pifi jednani o uzavfeni smlouvy byl
znam i zalovanému Ing. Ji¥imu R. (postupiteli 2).

Zalovany se branil tvrzenim, Ze jiz dne 17. 8. 2012 byly uzavieny mezi spole¢nosti Centrum
Novodvorska, a.s. jako prodavajicim a RNDr. Liborem S. jako kupujicim dvé smlouvy o pfevodu
akcif spole¢nosti ELTODO EG, a.s., jejichz ekonomickym smyslem a tcelem bylo, aby RNDr.
S. ziskal vylu¢nou kontrolu nad spole¢nosti ELTODO a v roce 2012 byl na RNDx. S. realizovan
pfevod 50 % akcii oznacené spolecnosti a jmenovany byl od 8. 10. 2012 osobou s rozhodujicim
vlivem na tuto spolecnost. Spolecnost Centrum Novodvorska, a.s. vlastnila akcie pfedstavujic
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49,99 % podil na zakladnim kapitalu, hlasovacich pravech ve spolecnostt ELTODO EG, as. a
RNDry. S. vlastnil akcie pfedstavujici 50 % podil a JUDr. Vali§ jako pravni zastupce RNDr. S.
vlastnil jednu akcii pfedstavujici podil o velikosti 0,01 %.

V prubé¢hu roku 2014 doslo k neshodam akcionatfa, v dusledku nichz byla dne 25.11.2014 za
RNDr. S. jmenovana predsedkyni pfedstavenstva zalobkyné Hariclia Mona Sandescu. Nasledné
byla 1.2.2016 mezi Lng. Liborem H. jako pfevodcem 1 a Zalovanym jako pfevodcem 2 na strané
jedné a RNDr. S. jako nabyvatelem na strané¢ druhé Smlouva o uplatném pievodu 100 % akcii
spole¢nosti Centrum Novodvorska a.s. Tim RNDr. S. nabyl akcie pfedstavujici 100 % podil na
zakladnim kapitalu spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s., ¢imz navysil svuj stavajici neptimy
podil ve spole¢nosti ELTODO, a.s. na 100 %, a ziskal tak moznost vykonavat nepiimou
vylucnou kontrolu nad spole¢nosti ELTODO, a.s. Smlouva o uplatném postoupeni pohledavek
z 1.2.2016 byla uzavfena soucasn¢ se smlouvou o pfevodu 100 % akcii spolecnosti Centrum
Novodvorska, a.s. a uplata za postoupeni pohledavek pfedstavovala hospodafsky ekvivalent za
pfevod akcii Centrum Novodvorska, a.s., resp. za prevod 49,99 % akcii spoleénosti ELTODO,
a.s. do drzenf RNDr. S. prostfednictvim akcii Centrum Novodvorska, a.s. Zalovany tvrdil, Ze ust.
¢l. IIT bodu 5 Smlouvy o postoupeni pohledavek je neurcité a nejednoznacné a piipousti vice
raznych vykladd. Tvrdil, Ze s pfihlédnutim k tomu, co uzavfeni smlouvy o postoupeni
pohledavek pfedchazelo, nelze nez ucinit zavér, ze postupnikovi (ELTODO, a.s.) musela byt
skute¢na hodnota jeho akcii znama, protoze RNDr. S. mél od roku 2012 rozhodujici vliv ve
spole¢nosti ELTODO, a.s. a byl informovan o stavu hospodafeni, i od osob zastupujicich jeho
zajmy v pfedstavenstvu nebo z titulu vykonu funkce pfedsedy dozor¢i rady nebo s ohledem na ¢l.
9 Akcionafské smlouvy ze 17.8.2012. Je vylouceno, aby RNDr. S., resp. ELTODO, as. v
okamziku uzavfeni smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek neznali skutecnou hodnotu
svych akcif. Spolecnost ELTODO, a.s. musela védét, ze realnd hodnota jejich akcii se lisi od
nominalni hodnoty, coz je zndmo obéma stranam a také veédéla, ze pii sjednavani podminek
uplaty za postoupeni pohledavky obé smluvni strany vychazely z realné hodnoty akcii ELTODO,
a.s. a ne z nominalni hodnoty zauctované v tcetnictvi spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s.
Ustanoveni ¢l. III bodu 5 Smlouvy je nejednoznacné, protoze je-li zadan rozdil néceho, neni
zjevné, k jakym konkrétnim polozkam ¢i ¢astkam se ma rozdil vztahovat a nelze jednoznacné
urcit, jaka je polozka, od niz ma byt odectena. Hospodafskym smyslem a tcelem vzajemné
provazanych a zavislych smluv (Smlouvy o udplatném postoupeni pohledavek z 1.2.2016 a
Smlouvy o uplatném pfevodu akcii se stejnym datem) bylo pfevést za uplatu 325 000 000 K¢
49,99 % akcii spolecnosti ELTODO, a.s. z Ing. H. a zalovaného nepfimo na RNDx. S., ktery
sledoval ucel znamy vsem stranam pii uzavirani téchto smluv, tj. aby RNDr. S. navysil svij
stavajici nepfimy podil ve spolecnosti ELTODO, a.s. na 100 %, a tak ziskat moznost vykonavat
pifimou vylucnou kontrolu nad spolecnosti ELTODO, a.s. Podle téchto smluv a podle
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze z 26.2.2016 nabyl RNDr. S. stoprocentni
podil akcif na zakladnim kapitalu spolecnosti Centrum Novodvorska , a.s., a tak navysil svuj
stavajici neptimy podil ve spole¢nosti ELTODO, a.s. Zalovany potvrdil, Ze ptipisem z 10.11.2016
ma spolecnost ELTODO, a.s. mimo jiné vaci nému narok na slevu z uplaty za postoupeni
pohledavek ve vysi 250 732 143,43 K¢ a zalovany tento narok na slevu odmitl pfipisem
z 25.11.2016. Piilohou Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek z 1.2.2016 byla zprava
z provérky spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s. ze dne 21.12.2015, ktera byla zpracovana
spole¢nosti EURO -Trend audit, a.s. na zakladé Zzadosti obou smluvnich stran, jejimz Gcelem bylo
potvrdit, ze ptipadnou koupi a drzbou akcii spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. nevznikajf
RNDr. S. jako kupujicimu nepfiméfena rizika a dodatecné zavazky. Podle zpravy z provérky
(predbézného auditu) z 21.12.2015 nebyly zjistény zadné nedostatky ve vedeni tcetnictvi a dani a
plnéni ucetnich a danovych predpisa ke dni 30.12.2015. Strany vsak byly upozornény na mozna
rizika, také na to, Ze redlnd hodnota 50 % podilu akcii ELTODO, a.s. v ucetni hodnote
584 000 000 K¢ se pohybuje okolo 300 000 000 az 400 000 000 K¢. Na zakladé zavéru
pfedauditu smluvn{ strany jednaly, aby se dohodly na postupu k této zpravé o provérce a
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k pfipravované zavérce Centrum Novodvorska, a.s. k 31.12.2015, kdy bylo nutno promitnout
zavéry pfedauditu do konecnych vysledkid za rok 2015 uvedenych v zavérce. Vysledkem jednani
stran byla zména zptsobu ocenéni 49,99 % akcii ELTODO, a.s. v majetku spole¢nosti Centrum
Novodvorska, a.s. ke 31.12.2015. Zména spocivala v tom, ze na misto difve pouzité ucetni
metody ocenéni podle pofizovaci hodnoty, to je nominalni hodnoty predmétnych akcii, ve vysi
584 597 143,43 K¢ byla pouzita nova ucetni metoda ocenéni podle skutecné (aktualni) hodnoty
téchto akcii, ktera také podle doporuceni auditora odrazela realnou, skutecnou hodnotu 49,99, %
téchto akcii ELTODO, a.s. v majetku spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. v okamziku
uzavieni Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek, resp. smlouvy o pfevodu 100 % akcii
Centrum Novodvorska, a.s. Touto metodou ocenéni byla stanovena realna cena akcii ve vysi
333 865 000 K¢. Podle zalovaného, pokud by smluvni strany mély v umyslu v ¢l. III bodu 5
smlouvy sjednat zménu vyse uplaty za pfevod pfedmétnych akcii ve vysi ocenovacich rozdila
s pfecenénim majetku a zavazka uvedenych v ¢astku A. II. III. rozvahy ke dni 31.12.2015, mohly
do smlouvy stanovit jasny a korektni mechanismus pro vypocet slevy, tedy Ze vyse uplaty za
pfevadéné akcie bude sniZzena o rozdil vznikly pfecenénim majetku a zavazkd, k nimz doslo v
mezidobi od 30.11.2015 do 30.12.2015 v ¢asti A. IL. III. rozvahy. Zalovan;’r tvrdil, ze pii jednani o
uzavieni pfedmétnych smluv se s RNDr. S. osobné nesetkal, o obsahu smluv s nikym osobné
nejednal, a tak ani nemohl uzaviit zadnou dohodu o tom, ze ze sjednané ceny za postoupeni
pohledavky bude odectena sleva, jejiz vySe bude odpovidat zména metodiky tcetniho ocenéni
49,99 % akcii ELTODO, a.s. v majetku spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. Zalovan;'f tvrdil,
ze 22.11.2015 obdrzel od Ing. H. email, jehoz obsahem byl navrh transakce (,,projekt S.) a tento
navrh zalobce odsouhlasil. V lednu 2016 probihala mezi ziGc¢astnénymi (Ing. H., JUDr. ValiSem a
jeho mandantem RNDr. S. a v kopii se zalovanym) emailova korespondence, byly posilany
dokumenty tykajici se realizace smlouvy. Dne 22.1.2016 Ing. H. zaslal zalovanému prvni navrh
smluvni dokumentace, navrh smlouvy o pfevodu akcii Centrum Novodvorska, a.s. a Smlouvu o
uplatném pievodu pohledavek a zalovany den poté tento navrh odsouhlasil. Az do konce ledna
2016 byl text smluv upravovan. Po podpisu smluv byl Zzalovany kontaktovan emailem aby sdélil
na sebe ¢islo svého uctu v penéznim ustavu, ¢islo sdelil 9.3.2016, a dne 14.3.2016 obdrzel prvni
splatku sjednané uplaty ve vysi sporné jistiny. Podle Zalovaného vyplyva narok Zzalobkyné
z deliktni odpovédnosti za vadné plnéni, ktera pfedstavuje rozdil ve vysi 250 732 143,43 K¢ a
odkazal na ust. § 1885 odst. 3 0.z. ve spojeni s ust. §§ 1914 az 1925 o.z.

Pokud ze zpravy z provérky Centra Novodvorska, a.s. z 21.12.2015 vyplyvalo, Ze realna hodnota
akeif je mezi 300 000 000 az 400 000 000 K¢, bylo pii uzavirani Smlouvy o tplatném postoupeni
pohledavky obéma smluvnim stranam zfejmé, ze ucetni hodnota akcif ve vysi 584 000 000 K¢
neodpovida realné hodnoté téchto akcii. Tato okolnost jde v souladu s ust. § 1917 o.s.f. k tizi
zalobkyné jakozto nabyvatele pohledavky (postupnika) s pravnim nasledkem, ze vytknutou vadu
nelze povazovat za vadu dle §§ 1914 az 1925 a vznesl namitku pozdniho vytknuti vady
v zakonem stanovené objektivni i subjektivni lhuté, protoze zalobkyné vytkla Zzalovanému vadu
az 14.11.2016, coz bylo za osm mésict a 6 dnu poté, kdy nejpozdéji se dovédéla o vysi ocenéni
akcif v acetni zaverce za rok 2015, coz jist¢ nebylo bez zbyte¢ného odkladu a soucasné marné
vyprsela i lhata objektivni, Sestimésicni, kdy Zzalobkyné prevzala plnéni podle Smlouvy o uplatném
postoupeni{ pohledavky ze dne 1.2.2016 (respektive 26.2.2016 bylo pifevzeti souvisejiciho
pfedmétu smlouvy, akcii, schvaleno Utadem pro ochranu hospodafské soutéze). Pak, dne
26.2.2016, zapocal béh objektivni Ihity pro vytknuti vady Zalovanému. Zalobkyné vytkla
zalovanému vadu az dne 14.11.2016, tedy po uplynuti $estimési¢ni Thiity. Zalobkyné kdy% vytkla
7alovanému vadu, mu sdélila, jaké pravo z odpovédnosti za vady si zvolila. Zalobkyné uplatnila
pravo na slevu ze sjednané ceny podle ¢l. III bodu 5 Smlouvy a v dasledku provedené volby
prava tak zaniklo jeji pravo provést volbu jiného opravnéni spojeného s vytknutou vadou (napf.
pravo na odstoupeni od smlouvy). Projednavanou zalobu, jejimz pfedmétem byl narok na
pfiméfenou slevu z ceny postoupené pohledavky, zalobkyné podala az dne 30.1.2017, tedy rok
potom, kdy se dovédéla o uvedené vadé.
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Vzajemny navrh Zalovaného, kterym se proti zalobkyni domahal zaplaceni castky 6 808 821,09
K¢ s piislusenstvim soud prvntho stupné usnesenim ze dne 18.6.2019, ¢.j. 21 C 211/2017 — 438
opravenym opravaym usnesenim ze dne 4.7.2019, ¢j. 21 C 211/2017 — 474 vyloudil
k samostatnému fizeni.

Na podkladé¢ provedeného dokazovani vzal soud prvnifho stupné za zjisténo, ze dne 1.2.2016 byla
platné uzaviena Smlouva o postoupeni pohledavek, v niz je postupnikem spolecnost ELTODO,
a.s. Podle ¢l. I bodu 1 Zalovanému (postupiteli I) a Ing. Liboru H. (postupiteli 2) jako akcionarim
spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. v souvislosti se snizenim zakladniho kapitalu spolecnosti
dle pfislusnych notafskych zapisu, vznikla za spolecnosti pohledavka, kterda k datu podpisu
smlouvy ¢inila ¢astku 407 700 000 K¢. Pohledavka ve vlastnictvi kazdého z postupitelti nebyla v
jejich prospéch spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s. uhrazena a z této castky pfipada na
postupitele 1, Ing. Libora H. &astka 375 056 446 K¢ a na postupitele 2, Ing. Jittho R. ¢astka
32 643 554 K¢. Soucasti Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek bylo kromé ujednani o vysi
uplaty také ujednani o rezimu a podminkach splaceni uplaty a rovnéz ujednani o piipadné slevé
(ad III). Zalobkyné narok uplatnény proti Zalovanému odvozuje od ¢l. I bodu 5 smlouvy,
zalovany vsak ujednani pfikladal jiny vyznam, nez zalobkyné. Bylo tedy na soudu prvniho stupné,
aby zjistil, zda ujednani v ¢l. III bodu 5 je platné, srozumitelné a zda bylo pifijato spolecnou vuli
Z vykladu ¢l. III bodu 5 Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek provedenym zptsobem
uvedenym v ust. §§ 556 odst. 2 a 558 o.z. vyplyva, ze vySe uplaty byla stanovena podle zpravy
z proverky Centra Novodvorska, a.s. ze dne z 21.12.2016 a ucetni zavérky Centra Novodvorska,
a.s. k 31.12.2015, tedy Ze smluvni strany znaly zavéry téchto provérek a podle nich stanovily vysi
uplaty. Z ust. ¢l. IIl bodu 5 podle soudu prvnfho stupné nevyplyva, ze uplata bude sniZzena o
rozdil vznikly ocenénim akcii metodou historickou, to je podle pofizovaci ceny akcif a ocenénim
akcii metodou ekvivalence. Metoda urcenim vyse uplaty je zfejma z ¢l. I1I1/3 a 4, avsak v ¢l. 111
bod 5 strany nemély amysl sjednat slevu z davodu rozdilnych metod ocenéni akcii. Soud prvaniho
stupné soucasné zjiSt'oval hypotetickou vuli stran a hodnotil zjisténé skutecnosti ze vsech
hledisek. Dospél k zavéru, ze zalovany pfisuzoval obsahu ujednani v ¢l. III bodu 5 stejny smysl,
jako soud a ostatné¢ jako svédkyné JUDr. Mrstna, tedy Ze slevu bude moci uplatnit v ptipade, ze
se ve vykazech aktiv a pasiv spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. objevi né¢jaka pohledavka
nebo zavazek, kterj nebyl uveden ve Zpravé o provérce k 30.11.2015. Zalovany k tomuto jednani
pfistupoval v dobré vite, Ze sleva nastane jen v tomto piipadé. Zalovany jisté nezamyslel prevést
svyj dil akcii téméf bezplatné. Smysl ujednani v ¢l. III bodu 5 byl Smlouvou o postoupeni
pohledavek pfevést za uplatu 325 000 000 K¢ dil o velikosti 49,99 % akcii spole¢nosti ELTODO,
a.s. z Ing. Libora H. a Ing. Jiftho R. nepiimo na osobu RNDx. Libora S., jenz tak navysil svij
stavajici nepfimy podil ve spolecnosti ELTODO na 100 %, a ziskal tak moznost vykonavat
vlu¢nou kontrolu nad spole¢nosti ELTODO, a.s. Zalovany (Ing. Jiff R.) byl jako adresét projevu
vule seznamen s navrhy znéni smlouvy, kdyz zasadni roli v tvorbé smlouvy mél RNDr. Libor S,
ktery ve spolupraci s pravaiky (JUDr. ValiSem, JUDr. Mrstnou) text smlouvy koncipoval a
zalovanému se navrhy smlouvy dostaly do dispozice prostfednictvim postupitele 2, Ing. Libora
H., ktery se rovnéz ke znéni smlouvy vyjadfoval. Bylo prokazano z vypovedi JUDr. Mrstné, ze
mezi zacastnénymi stranami ve veéci textu smlouvy panovala shoda. Pravnimu jednani spojenému
s uzavienim smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek pfedchazelo m.j. v roce 2012 uzavieni
smlouvy o pfevodu 50 % akcii spolecnosti ELTODO, a.s. za sjednanou uplatu ve vysi
400 000 000 K¢, podle které nabyl RNDrx. S. prvnich 50 % akcif spole¢nosti ELTODO, a.s. a stal
se osobou s rozhodujicim vlivem v této spole¢nosti. Z toho vyplyva, ze v roce 2012 byla hodnota
50 % akcif pravé takova a tomu odpovida hodnota stejného dilu akcii v roce 2016. RNDxr. S. tedy
jiz od roku 2012 védél, jaka byla skute¢na hodnota akcii ELTODO, a.s.

Proti tvrzeni zalobkyné (ELTODO, a.s.) svéddi i to, ze Smlouva o postoupeni pohledavky byla
uzaviena 1.2.2016 v dobé¢, kdy jiz byla vyhotovovana ucetni zavérka Centrum Novodvorska, a.s.
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za rok 2015, nasledné auditovana a dne 9.3.2016 Ing. H. podepsana a poté, dne 14.3.2016 (tedy
po 5 dnech), Zalobkyné vyplatila Zalovanému a Ing. H. cast sjednané uplaty celkem ve vysi
100 000 000 K¢ podle ¢l. III bodu 2 pism. b/ Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek k této
vyplaté doslo v dobé¢, kdy jiz zalobkyné 5 dni védéla o svém udajném naroku na slevu ve vysi
250 000 000 K¢, a pfesto provedla platbu ve vysi 100 000 000 K¢ a vraceni této ¢astky se pocala
domahat az v listopadu 2016, coz podle soudu je zjevné ucelovym jednanim zalobkyné. Ke dni
uzavieni Smlouvy o postoupeni pohledavek mély vSechny v této smlouvé zicastnéné strany
k dispozici udaje o skutecné hodnoté akcii a podle ni také stanovily vysi aplaty. Zaplaceni prvé
splatky uplaty vyvraci tvrzeni Zzalobkyné, Ze cekala, az se zjisti, kolik bude hodnota akcii podle
metody ekvivalence, to je, jak velky narok na slevu ji vznikne. Je také ucelové tvrzeni Zalobkyné,
ze nezamyslela sjednat c¢astku 325 000 000 K¢ jako pevnou uplatu za postoupeni pohledavek.
Narok na snizeni vyse uplaty ma smluvni zaklad. Z ujednani ¢l. III bodu 5 Smlouvy o dplatném
postoupeni pohledavek vyplyva, ze celkova sjednana aplata ve vysi 325 000 000 K¢ (299 000 000
K¢ Ing. H. a 26 000 000 K¢ Ing. R.) za prevod 49,99 % akcii ELTODO, as. byla stanovena
podle dohody smluvnich stran pfi znalosti skute¢né hodnoty akcii, coz vyplynulo 1 ze Zpravy
provérky Centra Novodvorska, a.s. z 21.12.2015, ktera tvofila piflohu 1 Smlouvy o uplatném
postoupeni{ pohledavek, v nichz je vyslovné¢ uvedeno, ze skutecna hodnota 49,99 % akcif
spole¢nosti ELTODO, a.s. se pohybuje v rozmez{ ¢astky 300 000 000 K¢ az 400 000 000 K¢ a
tato Castka koresponduje se zavéry ucetni zavérky spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s. ke
31.12.2015, ktera uvadi ucetni hodnotu 49,99 % akcii spolecnosti ELTODO, a.s. ve vysi
335 865 000 K¢. Bylo prokazano, ze RNDx. S. byl od roku 2012 podle uzavienych akcionafskych
dohod osobou s vlivem na spolecnost ELTODO, a.s. Z toho, ze vyse uplaty byla sjednana
c¢astkou 325 000 000 K¢ plyne, ze RNDr. S. se zajimal o to, jaka je skute¢na (realna) hodnota
nabyvanych akcif, jakd prava a povinnosti jsou s témito akciemi spojena a byl si védom toho, ze
byt’ je v ucetnictvi hodnota 50 % akcii ELTODO, a.s. stanovena c¢astkou 584 000 000 K¢, jejich
skute¢na hodnota se pohybuje jen mezi 300 000 000 az 400 000 000 K¢. Vyse uplaty tedy
odpovidala realné hodnoté 49,99 % akcii a tato hodnota vyplyva ze sdéleni auditora Ing. Rynese
ohledn¢ ocenéni akcii obéma metodami, jak ke dni 30.11.2015, tak 31.12.2015, kdyz rozdil ve
zjisténé skutecné hodnoté pii pouziti obou metod je minimalni. RNDr. S., jako ten, kdo za
ELTODO, a.s. smlouvu o tplatném postoupeni pohledavek koncipoval (ve spolupraci s JUDr.
Valisem a JUDr. Mrstnou), si byl védom toho, Ze skutecna hodnota akcii osciluje kolem castky
325 000 000 K¢, coz byla vyse uplaty. Smyslem Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek
znamym obéma stranam, bylo prevést 49,99 % akcii zalobce na RNDr. S. za ujednanou uplatu ve
vysi 325 000 000 K¢. Mezi acastniky byla také shoda na tom, Ze uplata bude snizena o rozdil ve
vysi dat vykazanych v ucetni zavérce oproti skutecné hodnoté téchto akcii. Bylo tedy tieba
porovnat dvé zakladni hodnoty, a to vysi uplaty a realnou hodnotu 49,99 % akcii spolecnosti
ELTODO, a.s. Podle zpravy auditora Ing. Rynese z 26.4.2019, akcie oznaceného Zzalobce by
v ucetni zavérce spolec¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. kdatu 31.12.2015 byly pfi vyuziti
metody historickych pofizovacich cen ocenéni v rozvaze brutto 584 597 000 K¢, po korekci
netto 333 263 000 K¢. Pokud by byla sestavovana mezitimni ucetn{ zavérka spole¢nosti Centrum
Novodvorska, a.s. k 30.11.2015 ocenénim 49,99 % akcii spolecnosti ELTODO, a.s. metodou
ekvivalence, byly by ocenény akcie ¢astkou ve vysi 323 573 000 K¢. To koresponduje s ucastniky
Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek dohodnutou vysi uplaty 325 865 000 K¢. Soud
prvntho stupné nepfisvédcil nazoru zalovaného, ze skutecnou vuli stran, kterou mélo smluvni
jednani v ¢l. 111, bodu 5 vyjadfovat, nebylo mozno zjistit. Navrh smluv pfipravila Zalobkyné, resp.
RNDr. S. a zalovanému byl tento navrh predlozen jen k podpisu, ale komunikace a sjednavani
obsahu smluv nebylo provazeno neshodou ohledné znéni ujednani ¢l. III bodu 5. Uplatnény
narok ma puvod jen ve zméné ucetni ocenovaci metody hodnoty 49,99 % akcil v majetku
spole¢nosti Centrum Novodvorska (ocenéni podle nominalni hodnoty akcii oproti ocenéni podle
realné trzni hodnoté). Jde jen o zménu ucetniho pifistupu beze zmén ve vykazovanych
skutec¢nostech vztahujicich se k 49,99 % akcii Zalobce. Smluvni strany se dohodly na cené a
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hodnoté prevadénych akcii ve vysi 325 000 000 K¢, coz byla také vyse uplaty, a tato castka se
pohybovala v rozmezi, které uvedl jako skute¢nou hodnotu akcii Ing. Ryne§ ve Zpravé o
provérce z 21.12.2015. Tato castka byla nizsi, nez realna trzni hodnota téchto akcil v ucetni
zavérce ke dni 31.12.2015, ktera byla 334 000 000 K¢ Dohodu stran o cené akcii potvrdila i
JUDr. Mrstna. Neni zadny davod, aby zalovany a Ing. H. uzavfeli smlouvu o pfevodu akcii,
pokud by mezi nimi a nabyvatelem akcii nebyla shoda o vysi uplaty za pfevod téchto akcii. Ing.
H. podpisem ucetni zavérky a jejich piiloh 9.3.2016 neodsouhlasil poskytnuti slevy ve vysi
250 000 000 K¢ postupem podle ¢l. III bodu 5 Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek.
Nebyl duvod, aby zalovany a Ing. H. uzavieli smlouvu o pfevodu akcii v realné hodnoté
334 000 000 K¢ ke dni 31.12.2015 za cenu, ktera by této realné hodnoté neodpovidala

Nelze uvéfit tomu, ze zalovany a Ing. H. uzavfeli smlouvu o pfevodu akcii, kterou by prevedli své
akcie téméf bezplatné na RNDr. S., kdyz ucastnici smlouvy védéli, ze acetni hodnota akcif
evidovana ve zpraveé o provérce ve vysi 584 497 143,43 K¢ neodpovida jejich realné hodnote,
ktera byla mezi 300 000 000 a 400 000 000 K¢ a tfebaze to védéli, stanovili vysi uplaty dohodou
na castku 325 000 000 K¢. Nelze tedy uvéfit tomu, ze by zalovany a Ing. H. chtéli dil akeif o
velikosti 49,99 % prodat jen za 74 267 865,57 (325000 000 K¢ jako vyse uplaty minus
250 732 143,43 K¢) jako sleva v dusledku pfecenéni akcii, kdyz byl stejny dil akcil v roce 2012
prodan za 400 000 000 K¢. Jak RNDr. S., tak i zalobce ke dni 1.2.2016, kdy byla uzaviena
smlouva, znali aktualni hospodafskou situaci zalobce i realnou hodnotu 49,99 % svych vlastnich
akcif bez ohledu na to, zda byla ke dni 1.2.2016 zpracovana ucetni zavérka za rok 2015 a audit
Centrum Novodvorska, a.s. za rok 2015. Skute¢né hodnoté 333 865 000 K¢ odpovidala i vyse
uplaty 325 000 000 K¢. Koneéné Smlouvu o dplatném postoupeni pohledavek pfipravovala
zalobkyné, takze pokud se ji jevi ¢l. III bod 5 smlouvy jako neurcity a nejasny, nemuize to
zatézovat zalovaného (§ 5 o.z.). Proto soud prvniho stupné zalobu zamitl.

Soud prvniho stupné neprovedl a nehodnotil dukazy, protoze je pokladal za nadbytecné nebo
véci samé se netykajici. To se tyka rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.3.2017, ¢,j.
25 C 328/2014 — 486 potvrzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7.3.2018, ¢.j. 55
Co 396/2017 — 605 Uéastnici jsou zalobce ELTODO, a.s. a zalovany Reditelstvi silnic a dlnic,
tedy jiny Zalobce oproti tomu v nyni souzené véci. Rovnéz se to tyka vzajemného navrhu
zalovaného proti zalobci, ktery byl vyloucen k samostatnému fizeni. Za potfebné pro feseni této
véci soud prvniho stupné nepovazoval svédecké vypovédi Hariclie Mony Sandescu, protoze ta
smlouvy za ELTODO, a.s. jen podepisovala a vlastni v podstaté bezproblémové tvorby smlouvy
ucastna nebyla, a JUDr. Petra Valise, ktery se podilel na tvorbé smlouvy ve stejném rozsahu, jako
JUDr. Mrstna, ktera byla jako svédkyné slySena.

Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné opfel o ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a procesné
uspesnému zalovanému pfiznal proti nedspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni spocivajicich
v soudnim poplatku a nakladech pravniho zastoupeni advokatem.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani oba ucastnici. Zalobkyné napadla rozsudek ve vech
jeho vyrocich, zalovany se odvolal jen proti vyroku II o nakladech fizeni.

Zalobkyné vytkla soudu prvniho stupné netplné zjistény skutkovy stav véci, protoze neprovedl
vsechny navrzené dukazy, v dusledku néhoz dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a
chybnému pravaimu posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. d/, e/ a g/ o.s.t.).

Zalobkyné vytkla soudu prvniho stupné, Ze neprovedl dikaz vyslechem svédka JUDr. Valise a
Mony Sandescu za ucelem prokazani skute¢né vule stran pfi uzavieni Smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 1.2.2010, jak strany chapaly a vaimaly acel a smysl ¢lanku III odst. 5 Smlouvy
a pro¢ byl do ni zapracovan. JUDr. Valis navrh Smlouvy koncipoval, a tak jej strany smlouvy
zpravily o zadani pro zpracovani navrhu Smlouvy a jejich jednotlivych ustanoveni. Byl to JUDr.
Valis, kdo mél podle vypovédi JUDr. Mritné zasadni podil na navrhu Smlouvy a jeji konecné
upravé. Spolecné upravovali navrth Smlouvy, ktery vytvofil JUDr. Vali§, zejména spolecné
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koncipovali pro véc stézejni ¢l. III odst. 5. Za této situace vyslech JUDr. ValiSe nebyl nadbytecny.
Nespravné nebyla vyslechnuta svédkyné Sandescu, ktera pfedmétnou smlouvu nejen podepsala,
ale za zalobce jako pfedsedkyné pfedstavenstva podepsala. Zasadni pro pravni posouzeni véci
bylo podle soudu prvniho stupné zjisténi projevu vile stran pfi uzavirani Smlouvy, pfitom vsak
nepovazoval za potfebné vyslechnout osoby, které se podilely na koncipovan{ toto smlouvy, ani
statutarni zastupkyni zalobce.

Vyklad pravniho titulu naroku zalobce soud prvniho stupné podlozil nespravnym skutkovym
zjisténim. Zalobce dovozuje svij narok z ¢l IIT bodu 5 Smlouvy, ktery poklada za platnj a
srozumitelny a nadale se zabyval vuli stran pfi uzavieni smlouvy. Podle ¢l. III bodu 5 Smlouvy o
uplatném postoupeni pohledavek ,,Vyse uplaty za postoupeni pohledavek 1 a 2 je stanovena na
zaklad¢é Zpravy z provérky Centra Novodvorska, a.s. zpracovaného EURO — Trend Audit, a.s. ze
dne 21.12.2015 (dédle jen Audit), ktery tvofii piflohu 1 této smlouvy a ucetni zavérky Centrum
Novodvorska, a.s. k 31.12.2015. Zjisti-li postupnik rozdil ve vysi dat vykazanych v rozvaze,
vykazu ziskti a ztrat, ve zpravach o finanénim auditu pfipadné k auditu vztahujicimu se ke
spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. a tento rozdil pfesahne 1 000 000 K¢, se smluvni strany
dohodly na snizeni ¢astky za uplatu uvedenou v ¢l. Il odst. 1 o takto zjistény rozdil®.

Zalobce ma za to, e uz jen ze samotného textu citovaného ustanoveni Smlouvy je jeji obsah a
smysl jasny a srozumitelny a k jeho vykladu neni nutno zkoumat vili stran, kterou jim chtély
projevit. Ze pak jde o spole¢nou villi stran opirajici se o text ¢l. IIT odst. 5 Smlouvy, kterou se
soud prvniho stupné rozhodl rovnéz zkoumat je zfejmé z faktu, ze smlouvu vsichni jeji Gcastnici
podepsali. Strany, véetné¢ zalovaného uzavienim Smlouvy projevily svou vuli pfistoupit na
dohodu o snizeni ¢astky za uplatu postupovanych pohledavek, pokud postupnik (zde zalobce) po
uzavieni smlouvy zjisti rozdil ve vysi dat vykazanych v rozvaze, vykazu ziskt a ztrat, pfesahujici
1 000 000 K¢. Interpretaci ¢l. IIT odst. 5 Smlouvy nelze dospét k zavéru, ze je mozné takto
dotéené ustanoveni vykladat, kdyz ono hovofti jen o rozdilu v datech. Z vypovedi JUDr. Mrstné
vyplyva, ze potvrzeni vile stran, ze ke smluvnimu snizeni uplaty dojde porovnanim rozvah ze
dvou dokumentd, jednoho, ktery v dobé podpisu smlouvy existoval (zprava provérky), a
druhého, ktery v tu dobu neexistoval, jak plyne z listinnych diukazt a ze svédecké vypovedi JUDr.
Mrstné. V souladu s tim je 1 text prvni véty €l. 1T odst. 5 Smlouvy, ktery iika jen to, ze dplata za
postoupeni pohledavek se v konecném dusledku odviji od téchto dvou dokumentd, kdyz c¢astka
325000 000 K¢ bude snizovana podle porovnani klicovych polozek z rozvah téchto dvou
dokumentt, az bude v konecné podobé¢ existovat i druhy z nich (audit s rozvahou). Strany
uzaviraly Smlouvu o uplatném postoupenim pohledavek za situace, kdy muselo byt vSem zfejmé,
ze ucetni hodnota aktiv, se bude muset zménit tak aby odpovidala realné hodnoté a vysledky
prosly auditem, coz bylo promitnuto pravé do existence a znéni ¢l. III odst. 5 Smlouvy. Do ¢l. 111
odst. 5 Smlouvy, tedy nebyly promitnuty pochybnosti stran o tom, zda v Centu Novodvorska, a.s.
jsou n¢jaké ve zprave o provérce Centra Novodvorska, a.s. neuvedené zavazky. O tom, vzhledem
k povaze a ¢innosti Centra Novodvorska, a.s. strany nepochybovaly.

Zalobce odmitl zavér soudu prvniho stupné, ze ,,smysl a ucel ujednani v ¢l. TIT bodu 5 bylo
Smlouvou o postoupeni pohledavek pfevést za uplatu 325 000 000 K¢ 49,99 % akcii Zalobce
z Ing. H. a Ing. R.a nepiimo na osobu RNDx. S., kterj tak navysil stavajici podil Zalobce na 100
%. Uvedl, ze obsahem Smlouvy nebyl pfevod akcii zalobkyné na RNDr. S., ale pfevod
akcionafskych pohledavek m.j. zalovaného za Centrem Novodvorska, a.s. z titulu snizeni
zakladnifho kapitalu Centra Novodvorska, a.s. m.j. ze zalovaného na zalobkyni (ELTODO, a.s.).
Ptevod akeii zalobkyné nebyl predmétem Smlouvy. Uéelem predmétné Smlouvy bylo vyhradné
postoupeni{ uvedenych pohledavek, coz vyplyva zjejtho nazvu a obsahu. Dile povazoval
odvolatel za nespravny a odmitl zavér soudu prvniho stupné, podle kterého z ujednani ¢l. III
bodu 5 Smlouvy vyplyva, ze celkova sjednana uplata ve vysi 325 000 000 (z toho 299 000 000 K¢
pro Ing. H. a 26 000 000 K¢ pro Ing. R.a) za pievod 49,99 % akcii ELTODO, a.s. byla stanovena
dohodou smluvnich stran pfi znalosti skutecné hodnoty téchto akcii. Ve skutecnosti Smlouva i
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jeji clanek III odst. 5 hovoif o uplaté za postoupeni pohledavek, které jsou jedinym pfedmétem
postoupeni podle Smlouvy. S ohledem na obsah a strany Smlouvy, neni v ni fesen pfevod 49,99
% akcif zalobkyné z Centra Novodvorska, a.s. na RNDr. S., a tak ani vysi sjednané aplaty za tyto
akcie. Sjednana castka 325 000 000 K¢ nemuze byt vykladana jako sjednana uplata za 49,99 %
akcif zalobkyné pro RNDr. S.. Tato ¢astka je jen sjednanou vysi vychozi aplaty za Smlouvou
postupované pohledavky, ktera meéla byt pfipadné snizena, bude-li zjiStén rozdil v datech
obsazenych v rozvaze jako soucasti zpravy z provérky k 30.11.2015 a v datech obsazenych
v rozvaze jako soucasti zpravy z provérky k 30.11.2015 a v datech obsazenych v rozvaze jako
soucasti vysledného schvaleného auditu ke konci roku 2015. Podle Zalobce soud prvniho stupné
nespravnym zpusobem interpretoval ¢l. III odst. 5 Smlouvy, zcela v rozporu se soudem
avizovanym béznym jazykovym nakladem, jakoz i v rozporu se zasadou obsazenou v ust. § 555
odst. 1 o.z. vykladat pravni jednani podle jejich obsahu a interpretaci neménit a nenahrazovat
projevenou vuli stran. JUDr. Mrstnd se ve své svédecké vypoveédi nezminila, ze obsahu ujednani
¢l. III odst. 5 Smlouvy pfisuzovala takovy vyznam, ze by slevu mohl Zalobce uplatnit v pfipade,
ze se objevi néjaka pohledavka nebo zavazek, ktery nebyl uveden ve zpravé o provérce ke
30.11.2015. Stejné nespravny je skutkovy zavér soudu, ze cena 325 000 000 K¢ obsazena ve
Smlouvé byla smluvni cenou za 49,99 % akcii Zzalobkyné, na které se strany dohodly, coz m¢la
potvrdit podle soudu prvnfho stupné svédkyné JUDr. Mrstna. Tato svédkyné vsak nic takového
nepotvrdila, o akciich nehovofila. Podkladem pro srovnani dat a z néj vychazejictho smluvniho
mechanismu snizen{ ceny za postupované pohledavky meéla byt rozvaha auditované ucetni
zaveérky Centra Novodvorska, a.s. za rok 2015, kterou v dobé uzavieni Smlouvy strany nemély
k dispozici. Jedinymi cleny pfedstavenstva a jedinymi akcionafi Centra Novodvorska, a.s. v dobé,
kdy byla ucetni zavérka za rok 2015 vyhotovena, byli zalovany a Ing. H., ktefi ze svych funkci
nesli odpovédnost za obsah ucetnictvi Centra Novodvorska. Osobami odpovédnymi za podobu
ucetn{ uzavérky za rok 2015 byly stejné osoby, jaké prodavaly zalobkyni na zakladé postupované
pohledavky, a zalobkyné proto méla zajem na tom, aby cena postupované pohledavky mohla byt
snizena za situace, kdy se na zakladé auditu nezavislého subjektu ukaze, ze aktiva Centra
Novodvorska, a.s. majici zasadni vliv na dobytnost postupovanych pohledavek v hodnoté
407 700 000 K¢, byla opravdu nadhodnocena a ucetni hodnota dlouhodobého financ¢niho
majetku Centra Novodvorska, a.s. neodpovida jeho redlné hodnoté. Zalobkyné byla stejné jako
zalovany na takové hodnoceni upozornéna Zpravou z provérky Centra Novodvorska.
Dlouhodoby finan¢ni majetek sestavajici ze 49,99 % akcii Zalované byl fakticky jedinym
majetkem Centra Novodvorska, a.s. zarucujicim Zzalobci dobytnost postupovanych pohledavek.
Dne 17.8.2012 byla uzaviena mezi Centrem Novodvorska, a.s. a RNDr. S. k uzavieni Smlouvy o
pfevodu akcii, podle které se Centrum Novodvorska, a.s. zavazala pfevést na RNDr. S. zbyvajici
cast akcif zalobkyné za cenu, ktera meéla byt stanovena s acinnosti ke 31.12.2015 dle mechanismu
upravené¢ho ve Smlouve o pfevodu akcii. Tato smlouva byla jedinym pravnim titulem, na jehoz
zakladé mohlo dojit a doslo k pfevodu akcii Centra Novodvorska, a.s. na RNDr. S. a nemohla byt
nahrazena jakoukoli jinou smlouvou. Kupni cena 49,99 % akcii zalobkyné stanovena dle platné
Smlouvy o pfevodu akcii, byla na zaklad¢ auditované mimofadné ucetni zavérky zpracované
k 1.7.2016 stanovena zcela podle smlouvy o pfevodu akcif na ¢astku 93 291 200 K¢. To je castka
blizka castce, ktera méla podle soudu prvntho stupné pfedstavovat vyslednou a pro zalovaného
neakceptovatelnou cenu za 49,99 % akcii Zalobce v majetku Centrum Novodvorska. Tato
spole¢nost jako akcionatr Zalobce jist¢ znala vyvoj hospodafské situace zalobkyné a clenové
pfedstavenstva si museli byt védomi, Ze cena 49,99 % akcif bude vyrazné odlisna, nez jaka byla
cena za prevod 50 % akcii Zalobkyné z Centra Novodvorska, a.s. na RNDr. S.. Ten podle
odvolatele byl v dobé od 8.10.2012 do 8.10.2015 byl akcionafem zalobkyné a predsedou jeji
dozorci rady, ne clenem statutarniho organu zalobkyne, kterému piislusi jako jedinému obchodni
vedeni spole¢nosti. Nebyl tedy odpovedny v rozhodné dobé za hospodatské vysledky Zalobce.
Podstatné ve vztahu ¢l. III odst. 5 Smlouvy tedy podle odvolatele neni, zda zalobce znal cenu
svych akcii, ale to, Ze zalovany s Ing. H. jako jedini ¢lenové pfedstavenstva Centra Novodvorska,
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a.s. nadhodnotili Gcetni hodnotu dlouhodobého financntho majetku v rozvahové ¢asti zavérky
Centra Novodvorska, a.s. k 30.11.2015.

Podle zalobce je skutkovy zavér soudu prvniho stupné o vzniku zalovaného naroku jen na
zakladé zmény tcetni ocenovaci metody, nespravny a i v tomto pfipadé nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Rozdil v datech zakladajici uplatnény narok, neni tedy dan zmeénou ucetni
ocenovaci metody, protoze obé by pfi spravné vedeném ucetnictvi a vytvofeni odpovidajicich
opravnych polozek, vedly k velmi podobnému vysledku, resp. minimalnimu rozdilu v datech
vyjadfujicich hodnotu dlouhodobého finanéniho majetku, mezi ucetni zavérkou 30.11.2015 a
auditovanou ucetni zaveérkou k 31.12.2015. Za vyslednym rozdilem v datech v fadu stovek
miliont K¢ je nevytvofeni opravnych polozek, za coz nese odpovédnost Ing. H. a zalovany. O
existenci tohoto rozdilu pak strany minimalné ze Zpravy z provérky Centra Novodvorska, a.s.
védély a pii této védomosti piistupovaly k uzavieni pfedmétné smlouvy a v ni ¢l. IIT odst. 5,
s jehoz moznou aktivaci Zalovany jist¢ pocital. Za nespravny oznacil odvolatel zavér soudu
prvniho stupné, ze ,,je pravda, ze navrh pfedmétnych smluv byl Pﬁpraven zalobkyni, resp. RNDr.
S. a ze zalovanému byl tento navrh pfedloZen jen k podpisu®. Zalovany byl podrobné seznimen
s obsahem pfedmétné smlouvy, podilel se na jeji podobé a vjeji kone¢né podobé ji pfi
zapracovani ¢l. III odst. 5 uzavfel za situace, kdy jako ¢len pfedstavenstva a akcionai Centrum
Novodvorska, a.s. a jeji akcionaf musel védét, ze data v polozce dlouhodoby finanéni majetek
Centra Novodvorska, a.s. je v zavérce k 30.11.2015 ucetné nadhodnocen a ze bude nutno tito
polozku opravit, coz povede ke snizeni aktiv jméni, zajist'ujictho postupované pohledavky. Podle
zalobkyné veédél-li zalovany, ze mechanismus snizeni ceny za pohledavky stoji na obecné
vymezeném rozdilu ve vysi jakychkoli dat vykazanych v rozvaze, vykazu ziskud a ztrat ve zpravach
o finanénim auditu, pffpadné auditu vztahujicim se k Centru Novodvorska pfesahujicim
1 000 000 K¢ a veédél o nadhodnoceni ucetni hodnoty aktiv Centra Novodvorska v zavérce ke
30.11.2015 s tim, ze na tu bude navazovat srovnavaci auditovand ucetni zavérka ke 31.12.2015,
pak jako dlouhodoby ¢len pfedstavenstva a akcionat Centra Novodvorska, a.s. nemohl ocekavat,
ze tento clanek dopada jen na situace, kdy se zjistf, ze Centrum Novodvorska ma néjaky zavazek,
ktery neni zahrnut do Zpravy z provérky Centra Novodvorska, a.s.

Podanimi ze dne 30.7.2019 a 21.6.2019 zalobkyné¢ namitla podjatost soudkyné Obvodniho soudu
pro Prahu 4, Mgr. et PaedDr. Ivany JareSové pro jeji postup v této véci, kterou projednavala.
Protoze nebylo rozhodnuto o této namitce z 21.6.2019, vznesla ji zalobkyné znovu, a to
v odvolani ze dne 21.6.2019. Divodem namitky zakladajici pochybnosti o jeji nepodjatosti (§ 14
odst. 1 o.s.f.) je postup soudkyné v této projednavané veci. Soudkyné v rozsudku uvedla véci

jsouci v naprostém rozporu s tim, jak se staly, ¢i byly zachyceny, takZze u zalobkyné vyvolala
pochybnosti o jeji nepodjatosti. Zalobkyné navrhla bud’ zménu rozsudku soudu prvniho stupné
tak, ze by zalobé bylo vyhovéno, anebo jeho zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. Pro takovy pifipad aby odvolaci soud natidil, aby v dalsim fizeni véc projednal a
rozhodl jiny soudce.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani vyvracel divody tohoto odvolani a navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdil. Zalovany svym odvolanim napadl jen vjrok
II o nakladech fizeni. Uvedl, ze soud prvniho stupné pfiznal podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
procesné uspésnému zalovanému mimosmluvni odménu za 16,5 dkonua pravni sluzby, naopak
mu nepfiznal mimosmluvn{ odménu za tii tkony pravni sluzby. Sazba mimosmluvni odmény
c¢inila 40 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Divodem nepfiznani mimosmluvni odmeény za
ukony za pravni sluzby byla okolnost, ze se ukon vztahoval nikoli k tomuto fizeni, ale k fizeni o
vzajemném navrhu, které bylo vylouceno k samostatnému fizen{ (podani ze dne 12.4.2018). Dale
navrhl honorovat zalovanému ukon pravni sluzby - stanovisko k replice zalobce z 10.1.2018 a
konecné navrhl, aby byla Zzalovanému pfiznana odména za ukon, jimz byla pfiprava a prevzeti
zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Navrhl zménu nakladového vyroku tak,
aby i odména za tyto tkony pravni sluzby byla Zzalovanému pfiznana.
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Zalobce se k tomuto odvolani Zalovaného vyjadiil tak, Ze tyto naklady nemohou byt Zalovanému
honorovany, protoze se nejednalo o naklady vynaloZzené tucelné. Podani ze dne 10.1.2018 a
7.11.2018 bylo jen replikou na vyjadfeni Zzalobkyné ucinéné v relativné kratké dobé pred
nafizenym ustnim jednanim, béhem kterého strany mély piilezitost sva podani prezentovat i na
n¢ reagovat. Neslo o situaci, kdy by nebylo zbyti a vyjadfeni muselo byt podano. Podani ze
14.4.2018 se tykalo vzajemného navrhu, ktery byl vyloucen k samostatnému fizeni, na jehoz konci
bude o téchto nakladech rozhodovano. Piipravu a pfevzeti zastoupeni jako tkon pravni sluzby
soud prvniho stupné do nakladi #izeni zapocetl a neni dtvod tak ¢init dvakrat. Zalobee navrhl,
aby tyto ctyfi ukony pravni sluzby zalovanému nebyly bez ohledu na vysledek tohoto sporu
honorovany.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§§ 212, 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a poté dospél
k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu, ktery mu
umoznil zjistit skutkovy stav aplnym zpusobem (§ 154 odst. 1 o.s.f. ), a ze svych skutkovych
zjistén{ vyvodil i spravné zavéry pravni, na néz odvolaci soud odkazuje.

Bylo zjisténo, e dne 1.2.2016 uzavteli Ing. Libor H. jako postupitel 1 a Ing. Jiif R., postupitel 2
(zalovany) na strané jedné a ELTODQO, a.s. na stran¢ druhé jako postupnik ,,.Smlouvu o uplatném
postoupeni{ pohledavek®, jejimz pfedmétem bylo postoupeni pohledavek postupitela za
spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. za sjednanou uplatu v celkové vysi 325 000 000 K¢
(299 000 000 K¢ ve prospéch Ing. H. a 26 000 000 K¢ ve prospéch zalovaného). Soucasné se
Smlouvou o uplatném postoupeni pohledavek byla dne 1.2.2016 mezi Ing. H. jako pfevodcem 1 a
zalovanym jako pfevodcem 2 a RNDr. Liborem S. jako nabyvatelem uzaviena smlouva o
ptevodu 100 % akcif Centra Novodvorska, a.s. za uplatu v celkové vysi 2 000 000 K¢ (1 839 879
K¢ Ing. H. a 160 121 K¢ Ing. R.). Spole¢nost Centrum Novodvorska byla vlastnikem 49,99 %
akcif Zalobce. Smyslem a ucelem obou téchto vzajemné provazanych a zavislych smluv bylo
pfevést za uplatu 325 000 000 K¢ dil o velikosti 49,99 % akcii spolecnosti zalobce nepiimo z Ing.
H. a Ing. Ra na osobu RNDx. S., ktery sledoval téel znamy viem strandam pfi uzavirani téchto
smluv, to je, aby RNDr. S. navysil svij stavajici nepfimy podil ve spolecnosti zalobce na 100 %, a
ziskal tak moznost vykonavat nepfimou vylu¢nou kontrolu nad spolecnosti zalobce.

V roce 2012 se vlastnici, tj. akcionafi spole¢nosti ELTODO, a.s. rozhodli prodat 100 % akcif této
spolec¢nosti na strané jedné, zatimco RNDr. S. se rozhodl nabyt 100 % akcil spolecnosti
ELTODO, a.s. za sjednanou aplatu, ktera bude odpovidat skutecné hodnoté téchto akcii. Utelem
toho transakce, tedy sledovanym majetkovym stavem, kterého strany chtély dosahnout a ktery
sledovali vSichni ucastnici této transakce, ¢i jenz musel byt z okolnosti transakce jejim acastniktim
znam, bylo, aby RNDr. S. nabyl 100 akcii ELTODO, a.s. a aby pfevodci obdrzeli uplatu, ktera
bude odpovidat reilné hodnoté pfedmétnych akcii, tedy aby si ucastnici poskytli vzajemné
odpovidajici plnéni (§§ 1792, 1793 o.z.). Po nabyti 100 % akcii ELTODO, a.s. RNDr. S. a dhradé
realni hodnoté akcii na strané prevodcu bylo legitimnim ocekavanim ucastnika pfi sjednavani a
uzavirani hospodatské transakce. Tato transakce byla podle dohody ucastniku rozdélena casove,
realizovana byla v roce 2012 a jeji c¢ast byla realizovana v roce 2016. V roce 2012 byla cast
hospodafské transakce realizovana nékolika smlouvami a vysledkem bylo, ze RNDr. S. nabyl 50,1
% akcii ELTODO, a.s. za uplatu 400 000 000 K¢. Zbyla ¢éast transakce byla realizovana také
nckolika smlouvami v roce 2019 a jejim vysledkem meélo byt, ze RNDr. S. nabude zbylych 49,99
% akcii ELTODO, a.s. a za nabyt{ akcii byl zavazan uhradit pfevodcim sjednanou aplatu ve vysi
325 000 000 K¢. Ale zatimco RNDr. S. nabyl ke dni 26.2.2016 49,99 % akcii ELTODO, a.s. bez
pravnich vad, neuhradil pfevodcim sjednanou tplatu za nabyti téchto akcii, resp. za jejich pfevod
dosud uhradil jen ¢astku 100 000 000 K¢, které ale prostfednictvim této, jakoz dalsich Zalob vici
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zalovanému a Ing. H. zpét. Duvodem uplatnénym touto zalobou, na zakladé n¢hoz se RNDr. S.
prostfednictvi Zzalobce domaha vici zalovanému vraceni c¢astky 8 000 000 K¢ jako jediné casti
uplaty, ktera byla zalovanému za pfevod majetku, ktery byl pfedmétem transakce dosud uhrazena
(14.3.20106), je udajny narok na slevu 250 000 000 K¢, kdyz podstata této slevy ma spocivat
v tom, ze RNDx. S, resp. zalobce po osmi mésicich od 1.2.2016 zacal tvrdit, ze zalobci nebyla ke
dni realizace zbylé ¢asti transakce, v roce 2016 znama skute¢na hodnota jeho vlastnich akcii, a ze
tedy RNDr. S., resp. zalobce pfi sjednavani uplaty ve vysi 325 000 000 K¢ vychazel z mylného
pfesvédceni o skute¢né hodnoté, které v ném vyvolal Ing. H. tim, Ze mu pfedlozil acetni vykazy
spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. k 30.11.2015, kde byla uvedena hodnota téchto akcif ve
vysi 584 000 000 K¢, tfebaze se jednalo o vlastni akcie a pfestoze RNDrx. S. v roce 2014 pfevzal
fizeni spolecnosti ELTODO, a.s. prostfednictvim jeho druzky Mony Sandescu, s niz zije a ma
dve déti. Jak RNDr. S., tak Mona Sandescu jisté znali skute¢nou aktualni hodnotu pfedmétnych
akcif. Piflohou Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek byla Zprava z provérky spolecnosti
Centrum Novodvorska z 21.12.2015, ktera byla za spolecnosti EURO - Trend audit zpracovana
Ing. Petrem Rynesem, jehoz piflohou byla i rozvaha ke dni 30.11.2015. Z toho vyplyva, ze
ELTODO, a.s. nabyl v roce 2016 akcie, jejichz skute¢na hodnota byla v tomto sporu prokazana a
¢inila 334 000 000 K¢ a nezaplatil sjednanou spravedlivou odménu ve vysi 325 000 000 Ke.

Odvolaci soud nepoklada skutkovy stav véci za neuplné zjistény, kdyz nebyli vyslechnuti JUDr.
Valis a Mona Sandescu. Ta je, jak bylo uvedeno vyse druzkou RNDr. S., od roku 2014
pfedsedkyné pfedstavenstva zalobce a v tomto soudnim fizeni by musela byt vyslechnuta jako
ucastnice fizeni, za podminek, Zze by se svou vypovédi souhlasila a hlavné, Zze dokazované
skutecnosti nelze zjistit jinak. Tyto podminky splnény nebyly. JUDr. Vali§ je dlouholety pravni
zastupce RNDr. S., ma ve vlastnictvi 1 akcii zalovaného o velikosti 0,01 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti. Jednani o podminkich smluv se nezucastnil, ale zpracoval navth Smlouvy o
uplatném postoupeni pohledavek. Informace pro pravni zastupovani ziskal JUDr. Valis od
RNDrx. S., ktery by jej musel zbavit mlcenlivosti o vSem, do se tykalo pravniho zastoupeni jeho
osoby. Vérohodnost vypovédi tohoto svédka by byla vyrazné oslabena.

Podle platné pravni apravy (§§ 555 az 557) plati, ze pii vykladu soukromopravniho jednani
kriteriem umysl jednajici strany. Vuli jednajictho je tfeba dovozovat z vnéjsich okolnosti
spojenych s jednanim. Judikatura dovodila, ze pro posouzeni skutecné vile ucastnikii je tfeba
piihlédnout k tcéelu pravniho jednani, jaky cil ucastnici hospodafské transakce sleduji a jakého
stavu tou kterou transakci chtéji dosahnout. Zde je ucel transakce uveden v rozhodnut{ ufadu pro
ochranu hospodaftské soutéze ze dne 26.2.2016, kdy RNDr. S. nabytim akcif pfedstavujicich 100
% podil na zakladnim kapitalu spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s. ziskal moznost vykonavat
nepiimou vylucnou kontrolu nad spolecnosti ELTODO, a.s. K zavrieni transakce jiz zbyvalo jen
vyplatit sjednanou uplatu ve vysi 325 000 000 K¢ za nabyti 49,99 % akcii Zalovaného, coz
zalobce, ani RNDr. S. neucinili. Diéle je tfeba pfihlédnout k okolnostem, za nichz k pravnimu
jednani doslo. Je zfejmé, ze ucastniky sjednané vzajemné plnéni jim bylo v dobé uzavieni smluv,
to je k 1.2.2016 zcela srozumitelné a Ze o tomto plnéni neméli pochybnosti. Dile je tfeba
piihlédnout k naslednému chovani stran. Bylo prokazano (z emailové korespondence mezi
zaméstnankynémi zalobce JUDr. Mrstnou a ucetni pi M.), ze zalobce byl o vysledcich ucetni
zavérky spolec¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. za rok 2015 informovan jiz 15.2.2016, nejpozdéji
viak 9.3.2016. Zalovany byl ¢lenem piedstavenstva Centrum Novodvorska, a.s. do 31.1.2016 a
jeho funkce zanikla pfed podpisem predmétnych smluv dne 1.2.2016 a RNDr. S. se stal
pfedsedou pifedstavenstva této spolec¢nosti dne 1.2.2016, tedy ve stejny den, kdy byly uzavieny
pfedmétné smlouvy. Ode dne 1.2.2016 byl RNDr. S. opravnén jednat jménem spolec¢nosti
Centrum Novodvorska. K okamziku podpisu ucetni zavérky této spolecnosti, tj. 9.3.2016 a
k okamziku jejtho schvaleni auditorem, tj. 11.3.2016 byl osobou opravnénou rozhodovat o téchto
skutecnosti jiz po dobu delsi jednoho mésice. Byl tedy odpovédny za obsah téchto dokument.
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Skutecnou vuli (Gmyslem) smluvnich stran pfi uzavirani pfedmétnych smluv bylo, aby zalobce za
pfevod akcii zaplatil zalovanému uplatu odpovidajici jejich realné skutecné hodnoté ve vysi
334 000 000 K¢, ¢cemuz odpovidala uplata ve sjednané vysi 325 000 000 K¢. Z prvni véty clanku
IIT odst. 5 Smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek plyne, ze vyse uplaty byla stanovena na
zakladé dvou ducetnich podkladd, a to pfedbézného auditu z 21.12.2015, dcetni zavérky
spole¢nosti Centrum Novodvorska k 21.12.2015 (Gcetni zavérky). Vyse uplaty byla stanovena na
zaklad¢é znalosti obou téchto ucetnich dokument vSem dotcenym smluvnim stranam (Ing. H.,
Ing. R, ELTODO, as., resp. RNDr. S.). Z pouzité formulace plyne, e tyto dva uéetni
dokumenty jsou si z hlediska standardni vyse uplaty rovnocenné, a sjednana uplata tak v sobé
zahrnuje veskeré udaje (data) obsazené v obou téchto ucetnich dokumentech. Z véty druhé pak
plyne, Ze dané smluvni ujednani se nijak nevztahuje na vzajemné rozdily ve vysi dat mezi Gcetni
zavérkou (rozvaha, vykaz zisku a ztrat, zprava o finanénim auditu) a pfedbéznym auditem.

Pokud tedy soud prvniho stupné vykladem textu ust. ¢l. III bodu 5 smlouvy o uplatném
postoupeni pohledavek , provedenym v intencich ust. §§ 555 az 557 o.z., dospél ke skutkovému
zjisténi, ze smyslem a tcelem tohoto smluvniho ujednani bylo, aby ddaje zjisténé z ucetni zivérky,
piipad¢ z pfedbézného auditu, byly porovnany se skutecnym a realnym hospodafskym stavem
spole¢nosti Centrum Novodvorska, a.s. po jeho pfevzeti RNDr. S., pak takova interpretace
tohoto smluvniho ujednani odpovida vili smluvnich stran v okamziku uzavieni smlouvy, jak byla
tato vile prokazana v fizeni pfed nalézacim soudem provedenymi dikazy.

Bylo prokazano, ze ucetni zavérka spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s. byla ke dni 31.12.2015
zpracovana, nebyla jen auditovana, protoze se cekalo na auditovani vysledka spolecnosti
zalovaného. Smlouvy byly podepsiny RNDr. S., Monou Sandescu, Ing. H. a Ing. R.em. Viem
témto osobam byla skute¢na aktudlni hodnota majetku spolecnosti ELTODO, a.s. znama
z divodu vykonu jejich funkei v jejich organech. Proto nemuselo byt a nebylo smyslem a ucelem
ptedbézného auditu posoudit nebo stanovit realnou hodnotu 49,99 % akcii ELTODO, a.s., ale
jak plyne zucelu vyslovné uvedeného v tomto pfedbézného auditu, a jak bylo prokazano
vyslechem svédka Rynese i z pisemnych dokladd zpracovanych timto svédkem pro ucely
soudniho fizeni, davodem jeho zpracovani bylo jen potvrdit a prokazat, ze piipadnou koupi akcii
spolec¢nosti Centrum Novodvorska nevzniknou kupujicimu RNDr. S. nepfiméfend rizika a
dodatecné zavazky v souvislosti skoupi a drzbou akcii Centrum Novodvorska, a.s. Jinak
napsano, plati, ze dohoda tucastnikti o cené za prevod 49,99 % akcii spole¢nosti ELTODO, a.s.,
se neodvijela od zjisténi obsazenych v pfedbézném auditu nebo v ucetni zavéree, ale tato cena za
ptevod 49,99 % akcii ELTODO, a.s. ve vysi 325 000 000 K¢ byla mezi smluvnimi stranami
sjednana na zakladé védomosti smluvnich stran o aktualni mésicni vysi vlastntho kapitalu
ETODO, a.s. z titulu vykonu jejich funkci v organech této spolecnosti, a tak tato dohoda o cené
akcif zalobce ve vysi 325 000 000 K¢ mohla byt uzaviena jiz koncem listopadu 2015, tj. mésic
ptfed zpracovanim pfredbézného auditu.

V souladu se zdkonem a s védomim vsech ucastnika doslo po prevzeti spolecnosti Celtrum
Novodvorska, a.s. RNDr. S. v anoru 2016 a podle doporuceni auditora ke zméné ocenovaci
metody 49,99 % akcii ELTODO, a.s. v ucetnictvi této spolecnosti a ze tento ,,narok na slevu®
vznikl tak, ze zalobce zacal vuci zalovanému a vuci Ing. H. uplatniovat s odstupem asi 8 mésict
tento ocenovaci rozdil jako rozdil v realné a skutecné hodnoté pfedmétnych akcif. Pokud Zalobce
tvrdil, ze jim uplatnény narok na slevu neni pouhym ocenovacim rozdilem téchto akcif
v ucetnictvi spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s., je tfeba odkazat na sdéleni svédka Ing.
Rynese z 22.2.2019, v némz tento svédek vyslovne uvedl, Ze v zavérech proverky sestavené k datu
30.11.2015 auditor upozornil uzivatele, ze ucetni hodnota, pofizovaci cena, je odlisna od realné
hodnoty a zZe akcie ELTODO, a.s. v aktivech spolecnosti Centrum Novodvorska, a.s. v ucetn{
zavérce za rok 2015 (rozvahovy den 31.12.2015) byly ocenény metodou ekvivalence (viz Rozvaha
a vysvétlivky v pfiloze k acetni zavérce, bod III odst. 2) s tim, ze ocenovaci rozdil (polozka pasiv
A. II. odst. 3) vrozvaze sestavené k 31.12.2015 ve vysi 250 000 000 K¢, je rozdilem mezi
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historickou pofizovaci cenou (584 000 000 K¢) a ocenénim ekvivalenci k 31.12.2015
(334 000 000 Kg¢).

Smlouva o uplatném postoupeni pohledavek byla jednou z vice smluv, které ucastnici za ucelem
realizace Hospodarské transakce uzavieli a kde uplata za pfevod 49,99 % akcii ELTODO, a.s.
v roce 1996 byla hrazena v podobé¢ uplaty za postoupeni pohledavky podle smlouvy o uplatném
postoupen{ pohledavek. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, kdyz zalobu zalobce o zaplaceni
¢astky 8 000 000 K¢ s pifsl. zamitl a odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I o
véci samé podle § 219 potvrdil, ve vyroku II o nidkladech fizeni jej zménil (§§ 220, 221a o.s.f.) jen
tak, Ze vysi téchto naklad stanovil ¢astkou 909 012,50 K¢ a jinak jej také potvrdil. Uspésnému
zalovanému k jeho odvolani do vyroku o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné nad
uctovanou mimosmluvni odménu za 16,5 ukont pravni sluzby odvolaci soud pfiznal narok na
nahradu nakladt fizeni za dva dal${ ukony pravni sluzby a dva rezijni pausaly. Jednd se o
mimosmluvni odménu za dva ukony pravni sluzby, a to pétistrankové podan{ z 10.1.2018, které
bylo stanoviskem (reakci) Zalovaného k replice zalobce a pfedstavovalo piipravu pravniho
zastupce zalovaného k tstnimu jednani, které se konalo dne 29.1.2018 a trvalo pfes tfi hod.
Dalsim ukonem pravni sluzby vykonanym zalovanym a pfedstavujicim ucelné vynalozeny naklad
za pravni zastoupeni zalovaného bylo podani zalovaného ze dne 7.11.2018 nazvané ,,Strucna
replika Zalovaného k podani zalobce z 25.5.2018“. Jde o devitistrankové komplexni podani
obsahujici jak skutkovy rozbor, tak 1 jeho pravni posouzeni. Predstavuje formu pfipravy pravniho
zastupce zalovaného na ustni jednani konané soudem prvniho stupné dne 12.11.2018 v trvani
rovnéz pfes tfi hodiny. Na druhé strané¢ odvolaci soud Zalovanému nepfiznal mimosmluvni
odménu za tkon pravni sluzby, podani ze dne 14.4.2018. Podani se tyka vzajemného navrhu
zalovaného, ktery byl vyloucen k samostatnému projednani. O téchto nakladech fizeni bude tedy
rozhodnuto a2 v rimci fizeni o uvedeném vzijemném navrhu. Ukon pravni sluzby je v tomto
piipad¢ podle tarifni hodnoty 8 000 000 K¢ ve vysi sazby mimosmluvni odmény dle §§ 6 odst. 1,
7 bodu 7 a § 11 odst. 1 a 2 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 40 300 K¢. Vypocet naklada fizeni za pravni
zastoupeni advokatem je: 20 150 + (18 x 40 300) + (19 x 300)= 751 250 + 21%, tj. 157 76,50 K¢
soucet je thrnem 909 012,50 K¢. Odvolaci soud proto zménil vysi nakladt fizen{ a jinak tento
vyrok o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné potvrdil.

Namitka vylouceni soudkyné soudu prvniho stupné vyfizujici tuto véc z davodu jeji podjatosti
zustala stranou pozornosti odvolactho soudu, protoze o ni tento soud jiz rozhodl usnesenim ze
dne 10.9.2019, &.j. 1 Nc 2470/2019 — 553 tak, ze k vylouceni této soudkyné neshledal davody.

Také v odvolacim fizen{ byl zcela procesné Gspésny zalovany, a tak ma pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni (§§ 142 odst. 1, 224 odst. 1 o.s.f.). Proto mu byla pfiznana nahrad naklada
odvolactho fizeni za ukony pravni sluzby, a to vyjadfeni k odvolani, odvolani Zalované¢ho do
vyroku II o ndkladech fizeni V2 tkonu (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhl & 177/1996 Sb.) a ucast
pravntho zastupce zalovaného u odvolaciho jednani. Vypocet je: (20 150 + (2 x 40 300) + (3 x
300)= 101 650 K¢ + 21 % (§ 137 odst. 3 pism. a/ o.s.f.) 101 650 + 21 346,50 = 122 996,50 K.
Tuto castku byl zalobce zavazan zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce (§ 139
odst. 1 o.s.f.) ve lhuté stanovené v ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
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dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 12. ¢ervna 2020

JUDr. Vladimir Fucik v. .
pfedseda senatu
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