¢.j. 13 Co 367/2017- 128

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni véci

zalobkyné: Renata H., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem
se sidlem Praha 1, Té$nov 1163/5

proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni r0zvoj
se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 932/6

o zaplaceni castky 700000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 18 C 61/2015-88,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit Zzalobkyni ¢astku 700 000
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % roc¢né od 29. 3. 2013 do zaplaceni do tii dna od pravni
moci rozsudku (vyrok I.) a nahradu naklada fizeni ve vysi 82 764 K¢ v téze lhaté k rukam jejiho
zastupce (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala na zalované zaplaceni uvedené castky na
nahradu $kody, ktera ji méla byt zpusobena jako vlastniku domu ¢. p. xxx v katastralnim uzemi
xxx, obec Praha, stavbou budovy oznacené jako ,,Penzion xxx xxx“ na sousednich pozemcich.
Ke stavbé penzionu doslo na podkladé rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 5 (jako stavebniho
uradu) o umisténi stavby ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. OUR Sm.p. 2635-8574/08-Za-UR, jez bylo
posléze k zalobkyni podané spravn{ zalob¢ zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
17. 9. 2012, sp. zn. 9 Ca 369/2009. Stavba penzionu vsak byla v mezidobi realizovana [a poté
zkolaudovana a rekolaudovana (na bytovy dam)]. Pii stavbé penzionu nebyla dodrzena
odstupova vzdalenost od domu zalobkyné, dum zalobkyné je stavbou penzionu nadmérné
zastinén, a pfi stavbé penzionu konecné nebyly dodrzeny pozarni predpisy. Uvedenym doslo ke
znehodnoceni domu Zalobkyné praveé o ¢astku 700 000 K¢, ktera je tak podle zalobkyné skodou,
za kterou zalovana (stat) odpovida z titulu nezakonného rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi
stavby).

Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich, pro jim provedené pravni posouzeni véci podstatnych
skutkovych zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.
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Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 5 (jako stavebniho ufadu; dale i jen ,,stavebni Gfad) o
umisténi stavby ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. OUR Sm.p. 2635-8574/08-Za-UR (dile i jen ,,izemni
rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Penzion xxx xxx* na pozemcich p. ¢. xxx, xxx,
XXX, XXX, XXX a XxX V katastralnim dzemi xxx, obec Praha (dile i jen ,,penzién®). Zalobkyné,
vlastnik domu na sousednim pozemku, vznesla v izemnim fizeni fadu namitek, jimz nevyhov¢l
ani stavebni ufad (jako spravni organ prvniho stupné), ani Magistrat hl. m. Prahy jako odvolaci
spravni organ, ktery k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. S — MHMP
385959 / 2009 / OST / Ce, napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti o umisténi stavby tak
nabylo pravni moci.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 23. 2. 2011, kterym byl pod ¢. j. 13836/2011 zaevidovan
certifikat ¢. 14-2010 ke zkracenému stavebnimu fizeni vydany autorizovanym inspektorem Ing.
Miroslavem B., vydal stavebni tfad pro stavbu penziénu ,,stavebni povoleni®. Zalobkyné byla
rovnéz ucastnikem stavebntho fizeni. S jejimi namitkami proti stavbé penzidénu se autorizovany
inspektor vypofadal tak, Ze nesméfuji proti provadéni stavby, ale proti jejimu umisténi, kterazto
otazka je jiz pravomocné vyfeSena rozhodnutim o umisténi stavby. Na pokladé posledné
uvedeného rozhodnuti doslo ke stavbé penzidonu, k jehoz uzivani vydal stavebni ufad dne 13. 12.
2012 stavebniku (obchodni spole¢nosti EL - TI & co, s. 1. 0.) kolauda¢ni souhlas. Dne 6. 5. 2013
pozadal stavebnik o stavebni povoleni pro stavebni upravy penziénu tak, aby mohl byt uzivan
jako dum s byty. Této zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim stavebntho dfadu ze dne 6. 6. 2013,
které nabylo pravni moci dne 2. 7. 2013. Dne 29. 8. 2013 pak vydal stavebni ufad kolaudacni
souhlas k uzivani povolenych stavebnich uprav a ke zméné uzivani objektu penziénu jako
bytového domu.

Rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby (,,4zemni rozhodnuti) i rozhodnuti stavebniho
ufadu o zaevidovani certifikitu autorizovaného inspektora (,,stavebni povoleni”) napadla
zalobkyné spravnimi zalobami.

Rizeni o spravni zalob¢ proti tzemnimu rozhodnuti vedl Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 9 Ca
369/2009. Rozsudkem ze dne 17. 9. 2012 jmenovany soud zalobé vyhovel, zrusil rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy (jako odvolaciho spravniho organu) ze dne 8. 9. 2009, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Spravni soud shledal opodstatnénou zalobni namitku, ze se spravni organ
dostatecn¢ a srozumiteln¢ nezabyval namitkami zalobkyné v uzemnim fizeni, zejm. pak
namitkami o vysoké mife zastavénosti pozemku, o nevhodnosti umisténi penziénu s ohledem na
urbanisticky charakter mista, o nedostatecnosti odstupovych vzdalenosti (puvodni zastavby, tj.
domu zalobkyné, a umistované novostavby), o nedostatecnosti manipulacnich ploch pro
zasobovani, blokovan{ pfistupové cesty k domu zalobkyné, nedostatecnosti komunikaci,
chodnikt, pfistupovych cest, vjezdu do suterénu penziénu, pozarni rizikovosti umist’ované
novostavby ad. Oproti tomu spravni soud neshledal davodnou Zalobni namitku zhor$eného
osvetleni (oslunénif) domu zalobkyné v dasledku umisténi novostavby.

V pokracujicim uzemnim fizeni nejprve Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 21. 2. 2014
zrusil azemni rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, a vratil véc stavebnimu afadu k dalsimu fizend.
V ném stavebni ufad usnesenim ze dne 16. 4. 2014 ftizeni zastavil, nebot’ ke zruseni uzemniho
rozhodnuti doslo az po povoleni stavby ve zkriceném stavebnim fizeni. Toto konecné
rozhodnuti v tzemnim fizen{ bylo Zzalobkyni napadeno spravni zalobou, o niz Mé¢stsky soud
v Praze dosud nerozhodl.

Pokud jde o fizeni o stavebnim povoleni, zalobkyné se po netspéchu v fizeni o spravni zalobe¢,
jehoz vysledkem bylo konstatovani, Ze certifikat autorizovaného inspektora nelze uspésné
Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.
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napadnout zalobou podle soudniho fadu spravniho, domahala u stavebniho ufradu urceni, Ze
stavebniku nevzniklo pravo stavby (penziénu). Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014 stavebni ufad
urcil, ze stavebniku uvedené pravo vzniklo. Rovnéz toto konecné (aktualné) rozhodnuti
spravniho organu v fizeni o stavebnim povoleni bylo Zalobkyni napadeno spravni zalobou, o niz
Méstsky soud v Praze dosud nerozhodl.

Dale soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze stavba penzionu se nachazi v tésném sousedstvi
domu zalobkyné, na néz je zejm. z vyssich pater penzionu dobry vyhled. Vyhled z terasy domu
zalobkyné pfedstavuje pfevazné pohled na stavbu penzionu. Stavba penzionu je z pohledu domu
zalobkyné pozarné rizikova, neodpovida pozarnim pfedpisim, a to zejm. proto, ze zateplovaci
systém stavby penzidnu je vytvofen zjiného materialu, nez mél byt pouzit podle stavebni
dokumentace. Dum Zalobkyné je stavbou penziénu zastinén, domy se nachazeji v nedostatecné
odstupové vzdalenosti. Rozdil v obvyklé cen¢ rodinného domu Zalobkyné ,,zpisobeny vystavbou
penziénu s nedodrzenim odstupovych vzdalenosti a zastinénim® pak podle zjisténi soudu
prvniho stupné ¢ini 700 000 K¢.

Uvedena skutkova zjistén{ soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni (mj.) § 5a § 8 odst. 1
OdpSk a po obsahlé citaci rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo
3879/2015, pravné posoudil tak, Zze rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 8. 9. 2009 je ve
smyslu § 8 odst. 1 OdpSk nezikonnym rozhodnutim, jezto bylo zruseno pro nezikonnost
rozsudkem spravniho soudu ze dne 17. 9. 2012. Uvedenym rozsudkem byl soucasné procesné
konstituovan stav, kdy rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné¢ o umisténi stavby (ze dne
10. 2. 2009) sice nebylo zruseno, soucasné vsak nenabylo pravn{ moci. Rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 10. 2. 2009 o umisténi stavby dale podle soudu prvnfho stupné ,,nezakladalo
stavebnikovi pravo stavby, a tedy jeho zruseni nevedlo bezprostiedné ke vzniku skody*, nebot’
toto pravo bylo zalozeno az vydanim certifikatu autorizovaného inspektora, ktery se zalobkyni
nepodaiilo procesné odklidit. Zalovanou nabizenym zavérem, e proto nelze shledat piicinnou
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vzniklou $kodou, by vsak podle soudu prvniho
stupné doslo k zasahu do prava zalobkyné na ucinny prostfedek napravy. V této souvislosti soud
prvniho stupné pfipomnél, ze ,,vysledna stavba ani neodpovida ptavodni projektové dokumentaci,
coz se projevilo napifklad v rozsahu jejtho zastinéni® (tedy zastinéni domu Zzalobkyné —
poznamka odvolactho soudu). V zasadé z téchto davodu, a s poukazem na v judikatufe
Ustavniho soudu zdiraznény respekt k principam obecné spravedlnosti, dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze v, dasledku vydani nckolika na sebe navazujicich rozhodnuti stavebniho
ufadu, na jejichz pocatku stilo nezakonné rozhodnuti o umisténi stavby®, doslo k postaveni
penzionu, ,.kdy neni dodrzena odstupova vzdalenost, neni zajisténa pozarni bezpecnost, a dam
zalobkyné je nadmérné zastinén®. Tim doslo k zasahu do vlastnického prava zalobkyné, jehoz
dasledkem je pokles ceny domu zalobkyné o 700 000 K¢. Vsechny pfedpoklady odpoveédnosti
zalované za skodu jsou tak podle soudu prvniho stupné naplnény. Proto soud prvniho stupné
zalobé vyhovél, a zalované ulozil zaplatit rovnéz urok z prodleni v zakonné vysi. O nakladech
fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle zasady uspéchu ucastniki ve sporu, s poukazem na §
142 odst. 1 o. s. f. a pfislusna (jim citovand) ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif.

Zalovana napadla rozsudek véasnym a pipustnym odvolanim. V ném namitla, Ze soud prvniho
stupné dospél ohledné vsech (ti) pfedpokladt odpovédnosti zalované za skodu k nespravnym
skutkovym a pravnim zavérum, jejichz namitanou nespravnost v odvolani podrobné rozebira, ze
se svymi zavéry odchylil od dosavadniho vykladu zikona ¢. 82/1998 Sb., a ze odavodnéni
napadeného rozsudku je vnitiné rozporné. Zalovana zejména zduraznila, ze dzemni rozhodnuti
ze dne 10. 2. 2009 bylo zruseno odvolacim spravnim organem jako t. ¢. nepravomocné, a tudiz,
jelikoz se soucasné nejednalo o rozhodnuti vykonatelné bez ohledu na pravni moc (ve smyslu § 8
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odst. 2 OdpSk), nemiize byt piicinou vzniku $kody (odpovédnostnim titulem). K piicinné
souvislosti zalovana namitla, Ze pravo stavebnika stavét vznikne nikoliv na podkladé tzemniho
rozhodnuti, ale az na zakladé stavebniho povoleni; jeho zdkonnost pfitom v souzené véci ,,nebyla
nikdy pfezkoumana®. Zavéry soudu prvniho stupné o nadmérném zastinéni, nedodrzeni
odstupové vzdalenosti a nezajisténi pozarni bezpec¢nosti domu Zalobkyné stavbou penziénu jsou
podle Zalované ryze subjektivni, nemajici oporu v provedeném dokazovani. Ptipadné pouziti
jiného zateplovaciho materialu v rozporu se stavebni dokumentaci podle Zzalované nelze spojovat
s rozhodnutim spravniho organu, tim méné rozhodnutim nezakonnym. Konecné Zalovana
namitla, ze se soud prvnifho stupné nevyporadal s ji vznesenou namitkou promlceni, a setrvala na
hodnoceni této namitky jako divodné s tim, ze promlceci doba zacala bézet jiz okamzikem
realizace stavby penziénu. Proto zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné, shleda-li podminky pro vlastni vécné
rozhodnuti, aby jej zménil a Zalobu zamitl.

Zalobkyné se ve vyjadfeni k odvolani zalované ztotoznila se soudem prvniho stupné provedenym
posouzenim zazalovaného naroku, a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako
vécne spravny.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze z fady dtvodu — dilem v odvolani
davodné namitnutych a dilem dalsich — nejsou dany podminky ani pro potvrzeni napadeného
rozsudku, ani pro jeho zménu.

Soud prvniho stupné ucinil spravna skutkova zjisténi o prabéhu jim citovanych spravnich a
soudnich fizen{ vedenych za ucasti zalobkyné¢; mezi ucastniky o jejich prabéhu ani nebylo sporu,
odvolaci soud tudiz na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v tomto ohledu pro struc¢nost
oduvodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

Soud prvnfho stupné rovnéz nepochybil, kdyz na jim zjistény skutkovy stav véci aplikoval
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. Soudem prvniho stupné na podkladé spravné uréené pravni
normy provedené posouzeni véci ustici v zavér o naplnéni zikonem ¢. 82/1998 Sb. pfedvidanych
odpovédnostnich titult (nezakonného rozhodnuti, vzniku skody a pficinné souvislosti mezi nimi)
vsak odvolaci soud sdili jen zcéasti.

V otazce odpovédnostntho titulu, ztotoznéného zalobou s (nezakonnym) rozhodnutim o
umisténi stavby, odvolaci soud poukazuje na feseni této problematiky, formulované Nejvyssim
soudem v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3879/2015, s nimz se zcela ztotozmuje.
Uvedeny rozsudek byl vydan ve véci vedené mezi tymiz acastniky u soudu prvniho stupné pod
sp. zn. 25 C 32/2013, v niz se zalobkyné domdhd na zalované odskodnéni nemajetkové djmy
z tychz duavodd, jako v nyni souzené véci nahrady skody. Dovolaci soud zde konstatoval, ze
nabylo-li tzemni rozhodnuti (ze dne 10. 2. 2009) pravni moct a bylo-li posléze zruseno odvolacim
spravnim organem v dusledku kasacniho rozsudku spravniho soudu (jakkoliv zrusujictho pouze
toto odvolaci rozhodnuti), neméni to niceho na tom, ze tzemni rozhodnuti (ze dne 10. 2. 2009)
je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk. Skute¢nost, Ze Gzemni rozhodnuti
bylo zruseno v fadném opravném prezkumu jako t. €. jiz nepravomocné, je bez vyznamu, bylo-li
pravomocné pfedtim, a spocivaly-li davody pro jeho zruseni ve stejnych okolnostech, jez pfedtim
vedly spravni soud ke zruseni odvolaciho spravniho rozhodnuti (coz — i podle dovolaciho soudu
— spocivaly, a zalovana ani nic jiného netvrdila).

Uvahy soudu prvniho stupné o nezakonnosti rozhodnuti odvolactho spravniho organu jsou tak
nespravné, opomijejici, ze timto rozhodnutim byl konstituovan stav neskonceni tzemnftho fizeni,
Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.
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a ze zrusené odvolaci rozhodnuti bylo potvrzujici, tudiz samo o sobé tcastnikim zadna prava a
povinnosti nestanovilo. Jako zakonné ¢i nezakonné (ve smyslu §§ 7 a 8 OdpSk) 1ze tak v dané
véci kvalifikovat pouze rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze rozhodnut{ stavebniho ufadu o umisténi stavby ze dne 10. 2. 2009
je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, na cemz vysledek tzemniho fizeni (s
ohledem na dosud neskoncené fizeni o spravni zalobé nicméné prozatimni) nemuze ni¢eho
zménit.

Odvolaci soud dale shledal opodstatnénou odvolaci namitku zalované, podle niz se soud prvniho
stupné nevypofadal s ji vznesenou namitkou promlceni. Soud sice neni povinen davat explicitni
odpovéd’ na kazdy argument, ktery je mu pfedestfen ucastnikem fizeni, jde-li vsak o argumentaci
zasadni povahy, jez muze realn¢ ovlivnit pravni posouzeni véci ve prospéch ucastnika, ktery s ni
pfichdzi, je nezbytné, aby na ni soud reagoval a svij zaver strucné a presveédcive odivodnil (k
tomu viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. IV. US 2766/15, a ze dne 14.
6. 2016, sp. zn. 1. US 3324/15). V situaci, v nizZ soud prvniho stupné vyhovél zalobé, zalovanou
uplatnéna namitka promlceni tuto zasadni povahu zcela jist¢ nepostradala. Soud prvniho stupné
na ni vSak nereagoval. Uvedena vada vSak neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku a
vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebot’ divodnost namitky promlceni Ize
posoudit v odvolacim fizeni.

Podle § 32 odst. 1 OdpSk se narok na nihradu $kody podle tohoto zikona promlé za tii roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni
(oznameni) zrusovaciho rozhodnuti.

V souzené véci se nepochybné uplatni podminka stanovena ve druhé vété ustanoveni § 32 odst. 1
OdpSk (viz § 8 odst. 1 véta prvni OdpSk). Zaloba o nahradu $kody byla u soudu podana dne 29.
6. 2015. Jiz jen kasacni rozhodnuti spravniho soudu ve véci (sp. zn. 9 Ca 369/2009) bylo vydano
dne 17. 9. 2012. Uz z tohoto divodu, a tedy aniz bylo nutné zkoumat, kdy bylo zastupci
zalobkyné doruceno navazujici kasac¢ni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, je promlceni
zazalovaného naroku vylouceno, nebot’ tfileta promlceci lhuta, i kdyby byla pocitana byt” jen od
vyhlaseni (vydani) rozsudku spravniho soudu, ke dni podani zaloby neuplynula.

Odvolaci soud pfisvédcil i odvolaci namitce zalované o jisté vnitini rozpornosti odavodnéni
napadeného rozsudku, shledal-li soud prvniho stupné nezakonnym rozhodnuti o umisténi stavby
(byt’ odvolaciho organu), dale konstatoval (pokud jde o pficinnou souvislost), ze toto rozhodnuti
ke vzniku Skody nevedlo a Ze stavebni povoleni zruseno ani zménéno nebylo, a pfesto dovodil
naplnéni vsech odpovédnostnich pfedpokladt. Zavér soudu prvniho stupné o naplnéni vsech
odpovédnostnich predpoklada je pfitom ve zfejmém rozporu s jeho diléi dvahou, Ze mezi
nezakonnym (Gzemnim) rozhodnutim a vzniklou skodou vztah pficinnosti absentuje.

V tomto ohledu — tGvodem posouzeni Gvah soudu prvniho stupné o piicinné souvislosti -
povazuje odvolaci soud za nutné zduraznit, ze vyhovéni zalobé v souzené véci nelze oduvodnit
jen tim (jak ve vysledku ucinil soud prvniho stupné), ze by se opacné rozhodnuti jevilo byt viaci
zalobkyni nespravedlivym. Podminky a pfedpoklady odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespraivnym ufednim postupem upravuje v navaznosti na
ustavni zakotveni tohoto niroku (¢l. 36 odst. 4 Listiny) zdkon ¢. 82/1998 Sb., potazmo
subsidiarné aplikovatelny obcansky zakonik. Z nich se podminka splnéni pficinné souvislosti
podava zcela jasné (Skoda zprsobeni nezakonnym rozhodnutim). Odpovédnost statu je sice
objektivni, to vsak neznamena, ze by stat mél odpovidat i tam, kde podminky jeho odpovédnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.
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absentuji, jak (ve vysledku) uvazil soud prvnfho stupné.

Pokud by byla tvaha soudu prvnfho stupné o absenci kauzalntho nexu spravna, mél soud
prvniho stupné zalobu zamitnout, a odvolacimu soudu by tak nic nebranilo ve zméné
napadeného (vyhovujiciho) rozsudku. Podle odvolactho soudu vsak tato tvaha soudu prvniho
spravna neni.

V jiz citovaném rozsudku ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3879/2015, Nejvyssi soud jako soud
dovolaci vysvétlil (shrnutim zavéra plynoucich ze své cetné a ustalené judikatury, a rovnéz
s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu), Ze mezi skute¢nostmi vedoucimi ke vzniku $kody je
tfeba identifikovat pfic¢inu pravné relevantni, bez niz by ke vzniku $kody nedoslo. Pro existenci
kausalniho nexu je nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledka byl ve vztahu
ke vzniku $kody natolik propojen, ze jiz z pusobeni prvotni pficiny lze divodné dovozovat
vécnou souvislost se vznikem skodlivého nasledku. K pferuseni pficinné souvislosti dochazi, jen
jestlize nova okolnost pusobi jako vylucna a samostatna pficina, ktera (by) vyvolala vznik skody
bez obledn na puvodn{ skodnou udalost. Naopak zzistane-/i pavodni skodna udalost tou skutec¢nosti,
bez niz by k nasledku nedoslo, pficinna souvislost se nepferusuje. Podle teorie adekvatn{ pricinné
souvislosti je pficinna souvislost dana tehdy, jestlize je skoda podle obecné povahy, obvyklého
chodu véci a zkuSenosti adekvatnim duasledkem protipravniho tkonu nebo skodni udalosti.
Soucasné se musi prokazat, ze $koda by nebyla nastala bez této pfic¢iny (conditio sine qua non).

Zalovana v odvolani namita (a shodné uvazuje — vzhledem k vysledku #izeni paradoxné — i soud
prvniho stupné), ze tzemni rozhodnuti zaklada jen pravo zadat o stavebni povoleni, nikoliv
pravo stavebnika stavét. Tato uvaha je sice formalné spravna, z pohledu pravé nastinénych
vychodisek tzv. adekvatni pficinné souvislosti vSak v souzené véci podle odvolacitho soudu
nemuze obstat.

Zalované lze jisté piisvédéit potud, Ze existence pravomocného tzemniho rozhodnutf je jednou
z podminek pro vydani stavebniho povoleni, na jehoz podkladé¢ lze — teprve — realizovat stavbu.
S tim ale, jak vysvétlil napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 1 As
210/2016, ,,souvisi i moznost obrany dotcenych osob a rozdéleni okruhtt nimitek. Podle § 114
odst. 2 stavebniho zakona plati, Zze ,,[k] namitkam dcastnika fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pii dzemnim Hzeni [...], se nepfhlizi.« Usastnik iizeni tak miise nimitky vici umisténi
stavby, jejimu viivn na okoli, apod. uplatnit pouze v #zemnim 1ient, nebot’ v navazujicich postupech k nim
nebude stavebni sitad priblizet (vécnd koncentrace namitek). .. Tato skutecnost je zasadni 1 s ohledem na §
94 odst. 5 stavebnfho zakona, ktery stanovi, ze ,,[d]ojde-li ke zruseni Gzemniho rozhodnuti po
pravni moci stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu stavebniho ufadu (§ 106 odst. 1), tzemni
rozhodnuti se jiz nevydava. Vyse uvedena pravni uprava tedy znamena, ze namitky sméfujici vaci
umisténi stavby musi byt uplatnény vyhradné ve fazi tzemniho fizeni, a to i v situaci, kdy dojde
ke zruseni dzemniho rozhodnuti. Jinymi slovy, tyto namitky nelze uplatnit ve stavebnim fizeni ¢i
postupu k vydani souhlasu podle § 106 stavebniho zakona, byt’ se nové uzemni rozhodnuti
nevydava pro existenci stavebniho povoleni ¢i souhlasu... Stavebni fizeni neni pokracovanim
uzemniho fizeni. Pfedmét obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se v nich fesi, je odlisny. ..
Skutecnost, ze stézovatel v dusledku procesnich peripetii spojenych s rusenim uzemniho
rozhodnuti spravnimi soudy dosahl zruSeni Gzemniho rozhodnuti, nicméné nové uzemni
rozhodnuti jiz s odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona nebylo vydano..., nemuze zalozit
piipustnost této namitky ve stavebnim fizeni, resp. v soudnim fizeni, jehoz pfedmétem je
pfezkum stavebnfho povoleni.*

Z uvedené¢ho plyne, Ze stavebni tfad je pfi vydani stavebniho povoleni v otazkach, jejichz feseni
piislusi tzemnimu fizeni, vazan jejich pravomocnym vyfesenim v tzemnim rozhodnuti, a neni
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opravnén toto feseni pfezkoumavat a pifpadné revidovat. Z pohledu uvah o pfic¢innosti to
znamena, ze je-li vznik §kody, tak jako v souzené véci, zalobou spojovan s deficity tzemniho
rozhodnuti (ve stavebnim fizeni jiz nereparovatelnymi), ztstavaji tyto deficity (resp. pro né
zruSené uzemni rozhodnuti) tou piicinou, bez niz by k nasledku nedoslo, a nasledné vydané
stavebni povoleni nemuze tento vztah pficinnosti pferusit. Sama zadost o vydani stavebniho
povoleni je pfitom zcela obvyklym duasledkem vydani (resp. nabyti pravni moci) dzemniho
rozhodnuti. Jinak feceno, jakkoliv neni sporu o tom, ze ,,Penzion xxx xxx“ byl stavebnikem
vystavén v tésném sousedstvi zalobkyné na podkladé stavebniho povoleni, ty parametry stavby,
od nichz zalobkyné odviji vznik Skody (byt’ ne vSechny — viz niZe), byly véci tzemniho fizeni.
Odvolaci namitka, ze by zalobou tvrzeny vztah pfi¢innosti mezi dzemnim rozhodnutim a
vznikem $kody mohl byt v dané véci pferusen stavebnim povolenim ¢i tre/kolaudaénim
rozhodnutim, je tedy podle odvolaciho soudu licha.

Z prave feceného se podle odvolactho soudu podava pravni zavér, ze vztah pficinnosti mezi
uzemnim (nezakonnym) rozhodnutim a vznikem skody neni v souzené véci vyloucen.

Faktické naplnéni kauzalnftho nexu mezi skodnou udalosti a vznikem Skody v konkrétni véci je
nicméné otazkou skutkovon, nikoliv pravni. V tomto skutkovém ohledu soud prvniho stupné vysel
ze ,,znaleckého posudku® Ing. Karla U. (resp. listinného dukazu neobsahujictho dolozku podle §
127a o. s. ., k némuz byl posléze ,,znalec* vyslechnut, aniz by byl vibec soudem prvniho stupné
jako znalec ustanoven — poznamka odvolaciho soudu). Ten stru¢né konstatuje, ze vystavbou
penziénu doslo k zastinéni terasy, zamezeni vyhledu a vzniku pozarné nebezpecného prostoru
v bezprostfednim okoli domu zalobkyné. Uvedené mélo snizit hodnotu nemovitosti zalobkyné o
700 000 Ke.

Uvedena skutkova zjistén{ soudu prvniho stupné nicméné postradaji oporu v obsahu spisu,
a nelze jim, stejné jako na jejich podkladé u¢inénym zavéram o pificinné souvislosti a vzniku (vysi)
skody, pfisvédcit jako spravnym (minimalné prozatim).

Soud prvntho stupné pfedné prehlédl, Ze pokud stavba penzidonu podle jeho vlastnich skutkovych
zjisténi ani neodpovida ,,pavodni projektové dokumentaci, pak se nabizi otizka, zda lze
uvedenou skutecnost klast k tizi stitu z pohledu toho, co stavebn{ ufad fesil v tzemnim
rozhodnuti. Uvedenou otazku soud prvniho stupné nezodpovédél, nevysvétlil, zda a proc¢ by
m¢éla zalovana odpovidat za snad nepovolené (svévolné) stavebni tpravy provedené stavebnikem,
o jaké konkrétni upravy se jednalo, a jakému odpovédnostnimu titulu (ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb.) by tato snad svévolnd ¢innost stavebnika méla odpovidat. Stejné tak soud prvniho
stupné nevysvétlil, pro¢ a z jakého titulu by zalovana méla odpovidat za jim zjisténé (vyslechem
znalce) pouziti zateplovactho systému zjiného nez stavebni dokumentaci pfredpokladaného
materialu; pravé ono se pfitom podle znalce jist¢ spolupodilelo na vytvofeni pozarné
nebezpecného prostoru zasahujictho nemovitost zalobkyné. I zde soud prvnfho stupné nijak
neozfejmil vazbu této skutecnosti na nezakonné rozhodnuti. K tvaham soudu o navazujicich
rozhodnutich stavebnifho afadu (stavebnim povoleni, kolaudacnim a rekolauda¢nim rozhodnuti)
odvolaci soud v této souvislosti jiz nyni pfedznamenavi, ze jejich ne/zakonnost (ve smyslu § 8
OdpSk) je nutno posuzovat piisné jednotlivé, tj. zda piedpoklady stanovené v citovaném
zakonném ustanoven{ napliuji samy o sobé, nikoliv snad v uvazovaném spojeni s Gzemnim
rozhodnutim.

Dale je nutno soudu prvniho stupné vytknout, Ze jeho skutkové zavéry o nadmérném zastinéni a
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti, ve znaleckém posudku blize nezdivodnéné, se mijeji se
zaveéry vyslovenymi spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 9. 2012. Zde spravni soud naopak
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namitku nadmérného zastinéni neshledal ddvodnou (viz zavér prvniho odstavee odivodnéni na
str. 17). Z napadeného rozsudku se pfitom nepodava, z jakych vécnych davodta by méla byt tato
otazka fesena odchylné (od feseni tam uvedeného). Stran odstupovych vzdalenosti, ale 1 dalsich
namitek (mj. a zejm. celkového umisténi stavby penziénu z hlediska mistniho urbanismu) pak
uzemn{ rozhodnuti nebylo, zdurazniuje odvolaci soud, shledano spravnim soudem vécné
nespravnym, ale nepfezkoumatelnym pro nedostatek duavodu, jez tak bylo stavebnimu ufradu
ulozeno dale vylozit jiz uplnym a pfezkoumatelnym zpisobem. To se — vzhledem k zastaveni
uzemniho fizeni — nestalo, a soud prvnfho stupné v tomto ohledu zadné skutecnosti, z nichz by
mohl usoudit na nedostatecnost odstupovych vzdalenosti, nezjistil. V posudku Ing. U. pfipojené
odborné vyjadfeni spolecnosti Peritas servis s.r.o. pak fesi otazku odstupovych vzdalenosti
z pozarniho hlediska, a to na podkladé oblozeni penziénu polystyrenem, pouzitym stavebnikem
udajné svévolné (k tomu viz vyse).

Konecné za zcela zasadni povazuje odvolaci soud skutecnost, ze soud prvniho stupné
nezkoumal, zda by stavebni ufad v pokracujicim uzemnim fizeni, pokud by v ném rozhodl
meritorné, vymezil prava a povinnosti ohledné umisténi stavby vécné odlisné, nez tomu bylo
v puvodnim (pro nezakonnost zruSeném) rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, a pokud ano, jak,
tj. jakou stavbu (jakych parametrd) by byl stavebnik na podkladé takového nového (jiz
zakonného) tzemniho rozhodnuti v sousedstvi Zzalobkyné opravnén postavit. Uvedena otazka,
spocivajici v feSeni vysledku tzemniho fizeni (,tj. jaka stavba by byla vedle Zalobkyné spravné
postavena®), je pfitom podle odvolaciho soudu pro posouzeni davodnosti zalobnitho naroku
klicova. Zavér, z n¢hoz (snad) implicitné vychazeji zalobkyné, znalec Ing. U. a soud prvniho
stupné (,tj. ze by se vedle zalobkyné nestavélo wibec), lze pfitom jen stézi pfijmout; v fizeni
nebyly (minimalné¢ prozatim) zjiStény okolnosti, které by zastavbé sousednich pozemku (tj.
zastavbé ,,viibec®) mély branit. Nelze vyloudit, Ze stavba, jez by vysledné dostala vS§em zakonnym
pozadavkim uzemniho fizeni, by se vibec ¢i v zasadnich ohledech nelisila od stavby v sousedstvi
zalobkyné nyni stojici. Pak by bylo zjevné bezpfedmétné uvazovat o vzniku skody (snizeni
hodnoty domu zalobkyné¢) z davodu nezakonného uzemniho rozhodnuti. Stejné tak ale nelze
vyloucit, ze by se vysledné ,,spravné® umisténa stavba lisila od aktualni stavby natolik, Ze by
zazalovany narok mohl byt shledan (byt’ i jen zc¢asti) davodnym. Kasac¢ni rozhodnuti spravniho
soudu v tomto sméru odpovédi nedava, stejné tak znalecky posudek Ing. U. Soud prvniho stupné
pak vintencich pravé uvedeného véc neposuzoval. Absence posouzeni otazky pficinnosti ve
shora uvedeném smyslu cini nutné nespravnymi i zavéry soudu prvnfho stupné o vzniku (vysi)
skody.

Proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil [§ 219a odst. 2 o. s. £.], a véc
podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. Pro véc samu
podstatnym posouzenim naplnéni odpovédnostnich pfedpokladt kauzalntho nexu a vzniku
(vyse) skody se soud prvniho stupné dosud nezabyval (§ 213 odst. 4 ¢ast véty za strednikem o. s.
f.).

V dal$im fizeni si soud prvniho stupné, vazan shora vylozenymi pravnimi nazory odvolaciho
soudu (§ 226 odst. 1 o. s. f.), pfedné¢ vyjasni, zda nenf dan davod pro postup podle § 109 odst. 2
pism. ¢) o. s. £, a to s pfihlédnutim ke skutecnosti (vyplyvajici z obsahu spisu), ze konecna
spravni rozhodnuti v uzemnim (a rovnéz stavebnim) fizeni byla Zalobkyni napadena spravnimi
zalobami. O nich, jak vyplyva z webové aplikace InfoSoud, dosud nebylo rozhodnuto. Uvedena
fizeni jsou vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 59/2015 (izemni rozhodnuti) a
sp. zn. 6 A 82/2015 (rozhodnuti, Zze stavebniku vzniklo pravo stavby). Teoreticky tudiz neni
vylouceno, ze uzemni fizeni skonc¢i meritornim rozhodnutim.

Teprve nebudou-li otazky, jejichz zodpovézeni je urcujici pro zavér o meritornim vysledku
Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.
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uzemntho fizeni (,jaka stavba by na vedlejsSim pozemku sprdvné vznikla namisto stavajici stavby
penziénu®), vyfeseny k tomu piislusnym organem, nebo nevycka-li soud prvniho stupné tohoto
feseni, posoudi je soud prvniho stupné sam jako pfedbéznou otazku (§ 135 odst. 2 o. s. f.). Pii
tom bude postupovat v soucinnosti s ucastniky, plnicimi je tizici povinnosti tvrzeni a dakazni,
vuci nimz bude soud prvniho stupné pfipadné postupovat podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f.,
s pfihlédnutim ke zjiSténim plynoucim z jiz provedenych dikazi. K tomu odvolaci soud pro
uplnost konstatuje (v obecné roviné, vzhledem k dal$i mozné variabilit¢ vyvoje sporu), ze
v obcanském soudnim (sporném) fizeni, pro které plati zasada dispozicni a projednaci (a takovym
je 1 fizeni v této véci), lezi povinnosti tvrzeni a dikazni a jim odpovidajici procesni bfemena na
tom ucastniku fizeni, ktery z existence tvrzenych skutec¢nosti a jejich prokazan{ vyvozuje pro sebe
piiznivé pravni dusledky. Kumulativni naplnéni pfedpokladu odpovédnosti zalované za skodu
podle zikona ¢. 82/1998 Sb. pfitom tvrdi a prokazuje zalobce. To samozfejmé neznamend, ze
soud prvniho stupné nebude moci vyjit ze shodnych tvrzeni ucastnikt (§ 120 odst. 3 o. s. 1.).

Dukazy, které soud prvniho stupné v dal$im fizen{ provede, zhodnoti postupem podle § 132
o. s. f., tedy kazdy zvlast’ a vsechny v jejich vzajemné souvislosti, s pfihlédnutim k vyjadfenim
ucastnikt k témto dikazam, k némuz jim da prostor. Bude-li soud prvniho stupné v dalsim fizeni
provadét dukaz znaleckym posudkem predlozenym ucastnikem fizeni, bude respektovat
pozadavky stanovené v tomto ohledu ustanovenim § 127a o. s. f..

Na podklad¢ provedeného dokazovani ¢i (primarné) shodnych tvrzeni ucastnikt zjistény
skutkovy zaklad véci podrobi soud prvniho stupné poté pfesvédcivé pravni kvalifikaci, ktera
vyusti v nové rozhodnuti. Bude-li mit kone¢né rozhodnuti opét povahu rozsudku, postara

se soud prvnfho stupné, aby jeho oduvodnéni pfesvédcilo o spravnosti rozsudecnych vyroku.

V kone¢ném rozhodnuti soud prvniho stupné také znovu rozhodne o nakladech fizeni vcetné
tizeni odvolactho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 11. dubna 2018

JUDr. Vladimir Fuéik v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.



