¢.j. 13 Co 36/2021- 326

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Pavla Vlacha a Mgr. Lucie Vitkové v pravni véci

zalobkyné:  Sprava Zeleznic, statni organizace, IC 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

za Ucasti vedlejsiho ucastnika na strané zalobkyné:
Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

proti

zalované: AMADEUS REAL, a. s., IC 27241131
sidlem Dlouha 741/13, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Politzerem
sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1

o urceni neexistence pravniho vztahu,
k odvolan{ zalobkyné a vedlejstho ucastnika na jeji strané proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 27 C 136/2019 — 205,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje a ve vyroku o nakladech

fizeni se méni jen tak, Ze k jejich ndhradé jsou povinni zalobkyné a vedlejsi acastnik na jej
stran¢ spolecné a nerozdilné, jinak se 1 v tomto vyroku potvrzuje.
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II.  Zalobkyné a vedlejsi ucastnik na jeji strané jsou povinni zaplatit zalované spolecné a nerozdilné
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 12 342 K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku,
k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu o urceni, ze pravni vztah zalozeny
smlouvou o smlouvé budouci kupni ,,uzaviené® dne 14. 2. 2018 mezi Zzalobkyni a Zalovanou, jejimz
pfedmétem je oboustranny zavazek zalobkyné a zalované uzaviit mezi sebou na vyzvu zalované
kupni smlouvu o pfevodu vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. xxx, parc. ¢. Xxx, parc. ¢. XXX,
parc. ¢. Xxx a parc. ¢. Xxxx v k. U xxx, ,,zapsanych® v katastru nemovitost{ na LV xxx pro katastralni
uzemi xxx, obec Praha, neexistuje (vyrok I) a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na nahradu naklada
fizeni ¢astku 19 965 K¢, k rukdm zastupce zalované, do tff dna od pravni moci rozsudku (vyrok
1I).

. Rozhodl tak o Zzalobé, kterou se zalobkyné, podporovana vedlejsim udcastnikem oznacenym
v zéhlavi napadeného rozsudku jako Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (spravné
Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych), doméahala proti Zalované
pozadovaného urceni s tvrzenim, ze k uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci kupni (dale i jen
m»smlouva® ¢i ,,pfedmétna smlouva®) doslo dne 14. 2. 2018 v rozporu s ustanovenim § 38a odst. 3
zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava zeleznic a o
zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a zdkona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Z0CD* nebo ,,zakon & 77,/2002 Sb.).

. K vykladu tohoto zdkonného ustanoveni je podle Zalobkyné s ohledem na v ném obsazenou
poznamku pod ¢arou ¢. 21, odkazujici na zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku
statu na jiné osoby (ddle jen ,,ZoP“ nebo ,,zdkon ¢. 92/1991 Sb.*), nutno pfistoupit s pfihlédnutim
ke znéni jeho ustanoveni § 10 odst. 1. Podle né¢j pfislusi rozhodnut{ o privatizaci pfimym prodejem
mimo vefejnou soutéz nebo vefejnou drazbu, o néjz jde i v ptipadé realizacni smlouvy pfedvidané
predmétnou smlouvou, viluéné vladé. Zalobkyné je proto presvédéena o tom, e souhlas viady mél
byt dan i k uzavieni pfedmétné smlouvy. Jeho absence ¢ini podle Zalobkyné smlouvu neplatnou a
ji zalozeny zavazkovy vztah neexistujici. Dal$im eventualnim dvodem svédéicim témuz zaveru je
podle Zalobkyné¢ skutecnost, ze pfed uzavienim smlouvy nepostupovala, pokud by tedy nebyla na
misté aplikace zakona ¢. 92/1991 Sb., podle § 17¢ zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku (dale
jen ,,ZoSP“ nebo ,,zikon ¢. 77/1997 Sb.©), podle n¢jz méla nepotfebnost nemovitosti, které jsou
pfedmétem smlouvy, zvefejnit na internetovém ,,Portalu vefejné spravy® za ucelem informovanosti
ostatnich statnich organizaci a organiza¢nich slozek o moznosti jejich prevzeti. To neucinila.

. Zalobkyni zaujaté zpochybnéni platnosti pfedmétné smlouvy a z toho vyplyvajici neexistence ji
zalozeného pravniho vztahu plné sdilel i vedlejsi ucastnik na jeji strané.

. Zalovana se zalob¢ branila pfedné namitkou, ze Zalobkyné nema na pozadovaném urcenf naléhavy
pravni zajem s tim, Ze zalobnim pozadavkem nejistotu z pravnich vztahti mezi ucastniky
neodstranuje, ale naopak ji vytvaif. Pro pfipad, Zze by soud tento zdjem shledal a pfistoupil
k vécnému posouzeni opodstatnénosti zalobni argumentace, pak zalovana zaujala obranou
argumentaci, jejimz zakladem je zpochybnéni Zalobniho vychodiska, podle kterého je mozné
interpretovat pravni pfredpis na podkladé poznamky pod carou zptusobem stojicim ve zfejmém
rozporu s jeho vislovnym znénim (,,nad ¢arou®). Pokud § 38a odst. 3 ZoCD jasné stanovi, Ze se
souhlas vlady nevyzaduje, nelze pfiméfenou aplikaci zdkona o privatizaci dojit k opa¢nému zaveru.
Ustanoveni § 17¢ ZoSP nelze podle Zalované v souzené véci pouzit, nebot’ pfedmétné nemovitosti,
uvedené od ucinnosti zakona ¢. 77/2002 Sb. v jeho piiloze jako nepotfebny majetek urceny k
Ghradé zévazki statni organizace Ceské drahy, jsou jiz ex ge majetkem nepotfebnym pro cely stat,
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tj. pro vSechny ostatni statni organizace a organizacni slozky. Jeho nabizeni na Portalu vefejné
spravy by proto slo proti smyslu zakona. Zalovana rovnéz zdiraznila, ze za ucelem realizace
smlouvy vynaklada znac¢né finanéni prostedky.

. Soud prvniho stupné vysel zejm. ze zjisténi, ze pfedmétem smlouvy, uzaviené dne 14. 2. 2018 mezi
zalobkyni (pod tehdejsim nazvem Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statn{ organizace) jako budouci
prodavajici a zalovanou jako budouci kupujici, je zavazek budouctho pfevodu shora oznacenych
pozemka ve vlastnictvi stitu, uvedenych v pfiloze zdkona ¢. 77/2002 Sb., resp. vzniklych
oddélenim z pozemku v této pifiloze uvedenych. Ohledné téchto pozemktd neni zpracovan
privatizaéni projekt a nebylo ohledné nich rozhodnuto o privatizaci. Zalobkyné v ¢lanku I odst. 2
smlouvy Zalovanou ujistila, Ze nakladani s pozemky na zakladé § 38a ZoCD nevyzaduje souhlas
vlady. Dile strany ujednaly, Ze pozemky budou prodany za cenu, kterou uréi v dobé transakce
znalecky ustav vybrany zalobkyn{ jako cenu obvyklou (trzni), a Ze zalovand bude Zalobkyni
poskytovat soucinnost jako vlastnik sousedni nemovitosti pro realizaci modernizace zeleznicni trati
na prazské letisté. V navaznosti na uzavien{ smlouvy o smlouvé budouci byla dne 21. 5. 2018
ucastniky uzavena smlouva o zakazu zcizeni a zatizeni, kterou se zalobkyné¢ zavazala do doby
vkladu vlastnického prava zalované k pfedmétnym pozemkim do katastru nemovitosti nezcizit a
nezatizit pozemky ve prospéch cizi osoby. Na zakladé vyzvy katastralnitho tfradu ze dne 2. 7. 2018
ucastnici doplnili pro ucely vkladového fizeni souhlasné prohlaseni podepsané zalobkyni dne 13.
8. 2018. Nejpozdéiji z clanku uvefejnéného v Hospodatskych novinach dne 11. 10. 2018 shledal
dale soud prvniho stupné patrnou vuli statu, zde prezentovanou vyjadfenim ministra dopravy, se
ze smlouvy vyvazat. Na navrh zalobkyné ze dne 21. 11. 2018 zrusit smlouvu dohodou Zalovana
nepfistoupila. Dopisem ze dne 30. 5. 2019 namitla Zalobkyné neplatnost smlouvy z davodu
prosazovanych posléze v zalob¢.

. Na podklad¢ uvedenych zjisténi se soud prvntho stupné pii pravaim posouzeni véci predné zabyval
otazkou, zda ma zalobkyné na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. VySel z ustanoveni §
80 o. s. f. a jeho ustaleného judikatorniho vykladu, podle néjz je urcovaci zaloba preventivniho
charakteru a ma misto jednak tam, kde Ize jeji pomoci eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty
v pravnim vztahu a k odpovidajici naprave nelze dospét jinak, jednak v ptipadech, v nichz urcovaci
zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu piislusného pravniho vztahu
a jejim prostfednictvim Ize dosahnout Gpravy tvofici uréity pravni rimec, jenz je zarukou odvraceni
budoucich sport tcastnika. Zalobkyni viak vede k uréovacimu pozadavku podle soudu prvniho
stupné jen vule vyvazat se z difve uzaviené smlouvy, dana politickym zadanim, coz naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni oduvodnit nemuze, stejné jako pouha neshoda stran ohledné
platnosti smlouvy (k tomu soud prvniho stupné poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.4.2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013). Podle soudu prvniho stupné mohou stranam vznikat podle
smlouvy prava ,,jiz dffive nez v roce 2030, procez lze Zalovat na jejich plnéni. Postup, kdy
zalobkyné Zzalovanou nejprve ujisti, ze se k uzavieni smlouvy nevyzaduje souhlas vlady, aby v zalobé
posléze prosazovala opak, hodnoti soud prvniho stupné jako nemravné jednani, destabilizujici
pravnl vztahy mezi dcastniky. Proto soud prvnfho stupné uzaviel, Zze Zzalobkyné nemd na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.

. Soucasné se soud prvntho stupné zabyval i meritem véci. V tomto ohledu plné pfitakal obrané
zalované a ve shodé s ni uzavtel, Ze pokud nakladani s majetkem uvedenym v pfiloze k zakonu
¢. 77/2002 Sb. nevyzaduje podle naprosto vyslovného znéni jeho ustanoveni § 38a odst. 3 souhlas
vlady a pokud je tamtéz deklarovana i jeho trvala nepotfebnost pro stat, nelze s pouzitim pod ¢arou
odkazovaného zikona ¢. 92/1991 Sb. dovozovat na opak. Ustanoveni § 10 odst. 1 ZoP nemuze
mit ve vztahu k § 38a odst. 3 ZoCD povahu /e specialis, ma-li byt zakon ¢ 92/1991 Sb. pouzit
pouze pfiméfenc a je-li vyslovna uprava provedena prave v zakoné ¢. 77/2002 Sb. Povazuje-li se
majetek uvedeny v piiloze k tomuto zakonu podle jeho § 38a odst. 3 za majetek pro stat trvale
nepotiebny a je-li tato informace vefejné dostupna od nabyti t¢innosti zakona, a tedy fadu let, nelze
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se podle soudu prvnfho stupné dovolavat ani poruseni ustanoveni § 17c¢ ZoSP. Podle soudu
prvniho tudiz pfi uzavieni smlouvy nedoslo k poruseni zakona.

9. Z uvedenych davodu, a tedy pro absenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urcéeni a
soucasné pro neduvodnost zaloby, soud prvniho stupné zalobu zamitl a o nahradé naklada fizen{
rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., podle néjz pfiznal uspésné zalované proti neuspésné zalobkyni
plnou nahradu nakladu fizeni, odpovidajicich nakladim zastoupeni Zalované advokatem. Vysi
odmeény advokata soud prvnfho stupné vycislil s pouzitim tarifni hodnoty véci urc¢ené podle ,,§ 9
odst. 3 [spravné zjevne § 9 odst. 3 pism. a) — poznimka odvolaciho soudu] vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*).

10.Proti tomuto rozsudku podali zalobkyné a vedlejsi ucastnik na jeji strané vcasna a pfipustna
odvolani. Shodné namitli, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zavérem o absenci naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni soud prvniho stupné
nespravné aplikoval jim jinak spravné citovana judikatorni vychodiska, ktera podle zalobkyné 1
vedlejstho tcastnika na jeji strané na souzenou véc naopak plné dopadaji. Odvolatelé jsou nadale
shodné pfesvédceni, ze v soucasnosti neexistuje jiny prostfedek na ochranu pravnich zajmu
zalobkyné a ze pfedmétna zaloba je zpusobila odstranit nejistotu nejen v pravnim postaveni
zalobkyné, ale i zalované, a tak pfedejit dalsim sporum, vznikajicim pfipadné az v souvislosti
s uzavienim vlastni pfevodni smlouvy ,,zfejmé v roce 2030%“. To ma ilustrovat i tvrzeni zalované o
vynakladani milionovych ¢astek na realizaci prevodni smlouvy. Uvaha soudu prvniho stupné o
moznosti zalovat na plnéni (a jaké) jiz nyni zustala nezduvodnéna. Podana zaloba rozhodné neni
sikandézni, zmény v nahlizeni zalobkyné na otazku platnosti smlouvy, pfedchazejici podani zaloby,
nelze hodnotit jako nemravné jednani. Pokud jde o posouzeni merita véci, zalobkyné i vedlejsi
ucastnik jsou nadale presvédceni, Zze o uzavieni smlouvy méla pfedem rozhodnout vlada, i eventum,
ze jejimu uzavieni mélo pfedchazet uvefejnéni informace o planovaném prodeji pozemkt na
Portalu vefejné spravy. Obé¢ tyto vady byly sto zpusobit neplatnost smlouvy. Opacné posouzeni
véci soudem prvniho stupné je nespravné. Poznamka pod carou jisté nemtize stanovovat, jak soud
prvniho stupné — potud spravné — uzaviel, zavazné pravidlo chovani, je vSak nutné ji zohlednit pfi
interpretaci pravntho pfedpisu, pfedevsim pak pfi jeho systematickém vykladu. Ten podle
odvolatelti svédéi zavéru, ze se souhlas vlady pro pfevod majetku podle piilohy zdkona ¢. 77/2002
Sb. sice obecné nevyzaduje, avsak ve specifickém piipadé, kterym je piimy prodej tohoto majetku,
ma byt pfedem vydano rozhodnuti vlady za podminek a s obsahem dle zakona ¢. 92/1991 Sb.;
jedna se totiz o dv¢ odlisné skutkové podstaty a ob¢ pravidla tudiz mohou stat vedle sebe. O tom,
ze se v pfipadé pozadavku na schvaleni pfevodni smlouvy vyzaduje totéZ i na uzavieni pfedbézné
smlouvy, jejimz pfedmétem je budouci uzavieni pfevodni smlouvy, u niz je schvalen{ vyzadovano,
nemuze byt podle judikatury sporu. In eventum tvrzené poruseni § 17¢ ZoSP je rovnéz dano, nebot’
ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD jeho pfiméfenou aplikaci nevylucuje. Smyslem § 17¢ ZoSP nenf
pouze zajistit informovanost organizacnich slozek statu a jinych statnich organizaci, ale i Siroké
vefejnosti. Argument, ze zdkon ¢. 77/2002 Sb. jiz pted 16 lety stanovil, ze majetek vycteny v pitiloze
tohoto zakona je nepotfebny, a tedy neni tfeba informaci o tom pfed jeho pfimym prodejem
zvefejniovat na Portalu vefejné spravy, neni ,,nosny*, nebot’” potencialni zajemci o majetek statu,
jakoz 1 osoby, které maji zajem na kontrole statu pii nakladani s jeho majetkem, od 1. 1. 2017
legitimné ocekavaji, ze veskery majetek, kterého se stat bude chystat zbavit, bude uvefejnén na
Portalu vefejné spravy. Uvedené uvaze nepfekazi ani uréeni majetku v piiloze zakona k dhrade
zavazki byvalé statni organizace Ceské drihy, nebot’ i pfevod jinym statnim organizacim nebo
organiza¢nim slozkam statu je realizovan zasadné za uplatu.

11.Z vylozenych davoda zalobkyné i vedlejsi ucastnik na jeji strané navrhli zménu napadeného
rozsudku soudu prvnfho stupné tak, aby bylo urceno, jak v Zzalob¢ pozadovano.
12.Zalovana s odvolanim nesouhlasila, plné se ztotoznila se zavéry soudu prvniho stupné. Zalobkyné

nema a nemuze mit na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, nebot’ Zalobou neodstranuje
nejistotu v pravnich vztazich, ale tuto nejistotu naopak ,,uméle” vytvati. Poznamka pod carou
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nemuze stanovit zavazna pravidla chovani ani interpretace pravnfho pfedpisu a v souzené véci
informuje adresaty pravni normy pravé jen o tom, ze pii prodeji majetku podle piilohy zakona ¢.
77/2002 Sb. je mozné postupovat i podle zakona ¢. 92/1991 Sb., avsak jen tehdy, pokud byl
konkrétni majetek difve do privatizace vyhlasen. To nenf piipad pfedmétnych pozemkdu. I pokud
by se mél zakon ¢. 92/1991 Sb. pfimétfené pouzit, nebylo by mozné jeho pfiméfenou aplikaci popiit
jasné pravidlo obsazené v § 38a odst. 3 zakona ¢. 77/2002 Sb., Ze se souhlas vlady nevyzaduje.
Opacny vyklad by vedl k naprostému vyprazdnéni tohoto zakonného pravidla. Ustanoveni § 17¢
zakona ¢. 77/1997 Sb. se, jak soud prvniho stupné rovnéz spravné shledal, nepouzije, nebot’
majetek podle pfilohy zdkona ¢. 77/2002 Sb. je podle explicitntho znéni jeho § 38a odst. 3
nepotiebny pro cely stat, tedy i pro vSechny ostatni statni organizace a organizacni slozky, které tak
logicky nemohly projevit zdjem ho nabyt. Jeho nabizeni na Portalu vefejné spravy by tedy slo proti
smyslu zakona. Jiz proto zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné
jako vécné spravného.

13.0dvolaci soud prezkoumal z podnétu odvolani zalobkyné a vedlejstho ucastnika na jeji strané
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani (§ 212 a
§ 212a o. s. 1), a neshledal odvolani davodnymi.

14.0Odvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud prvntho stupné dospél po
provedeném dokazovani ke spravnym a pro rozhodnuti o véci samé v zasad¢é postacujicim
skutkovym zjisténim. K nim odvolaci soud dodava na podkladé jiz soudem prvniho stupné
k dikazu provedené smlouvy o smlouvé budouci jen tolik, ze uzavieni pfevodni smlouvy je
pfedpokladano az poté, co zalobkyné dokonéi a zkolauduje stavbu modernizace v misté se
nachazejici zelezni¢ni trati, resp. po 1. 1. 2030, podle toho, co nastane diive (¢l. IV. 4 smlouvy).

15.Proti skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné odvolatelé ostatné nebroji, zpochybnujice jim
zaujaté pravni posouzeni véci. To odvolaci soud sdili jen zcasti a 1 s pfihlédnutim k odvolacim
namitkam a stanovisku zalované k nim uvadi v tomto ohledu nasledujici.

16.Podle § 80 o. s. f. plati, ze urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

17.Soud prvniho stupné se spravné zabyval nejprve tim, zda ma zalobkyné na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem. V tomto sméru sice spravné citoval v judikatufe ustaleny popis okolnosti
pro tento zavér urcujicich, jejich vyklad v individualnich pomérech souzené véci vak odvolaci soud
nesdili. Soud prvniho stupné zejm. nalezit¢ nezohlednil skutecnost, ze smlouva o smlouveé budouci
ptedpoklada uzavieni vlastni prevodni smlouvy az za pomérné znacnou dobu, jiz by za stavajictho
zpochybnéni platnosti smlouvy zalobkyni dominovala nejistota, zda je smlouva skutecné platna a
ji zalozené zavazky existentni ¢i nikoliv. V pfipadé Zalované by byla tato nejistota doprovazena dle
jejtho vlastntho tvrzen{ vynakladanim (pfipadné marnym) milionovych ¢astek na budouci realizaci
smlouvy. Soud prvniho stupné nenabidl Zadné konkrétni uvahy, jakym jinym zptusobem,
vylucujicim naléhavost pravnfho zajmu na nyni pozadovaném uréent, by si za této situace zalobkyné
méla pocinat, zejm. pak na jaké plnéni by snad méla zalovat. Zména nahledu zalobkyné na smlouvu,
kterou nejprve uzavira a prohlasuje v ni nepotfebnost souhlasu vlady, aby ji posléze zpochybnila s
tvrzenim pravého opaku, sice miize pusobit zvlastné, z moznosti vécného posouzeni
pozadovaného urceni to vsak zalobkyni podle nazoru odvolaciho soudu nediskvalifikuje.

18.Jak je v judikatufe Nejvyssiho soudu rovnéz dovozeno, za nedovolenou lze povazovat ur¢ovaci
zalobu pouze tam, kde by neslouzila potfebam praktického zivota, nybrz jen ke zbytecnému
rozmnozovani sporu. Jestlize se urcenim, ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvoii pevny
pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnika sporu (a pfedejde se tak Zzalobé o plnéni), nelze urcovaci
zalobu zalobci odepfit, byt’ by bylo mozné zalovat i na plnéni (coz podle odvolaciho soudu t. ¢. ani
nenf). Odvolaci soud je — oproti soudu prvniho stupné a ve shodé¢ s odvolateli — toho nazoru, ze
pfedmétnd urcovaci Zaloba uvedeny potencidl ma. Zalobkyné jejim podanim evidentné
nerozmnozuje spory, ale snazi se v ramci i bez podan{ zaloby existujictho sporu mezi Gcastniky,
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jakkoliv ,,jen* o platnost smlouvy, vytvofit pravé onen pevny pravni zaklad pro vzajemné budouci
pravni vztahy.

19.Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni je tedy podle odvolaciho soudu dan.

20.Vzhledem k uvedenému zavéru lze pfistoupit k pfezkumu vécného posouzeni spornych pravnich
otazek soudem prvniho stupné, provedenému soudem prvniho stupné evidentné pro zipinost a in
eventum nespravnosti jeho tvahy o absenci naléhavého pravniho zajmu. Pokud by totiz byl tento
jeho usudek spravny, c¢inilo by to posouzeni meritorni stranky véci soudem prvniho stupné
bezcennym, nebot” absence naléhavého pravntho zajmu vylucuje, aby se soud mohl zabyvat vécnou
strankou sporu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 24 Cdo 34/2021, a
v ném citovanou judikaturu dovolaciho soudu).

21.Soud prvniho stupné spravné vystihl, ze pro posouzeni véci je rozhodny vyklad nasledujicich
pravnich norem.

22.Podle § 38a odst. 3 ZoCD, ve znéni G¢inném do 14. 1. 2020, majetek uvedeny v piiloze k tomuto
zakonu uréeny k thradé zavazka statni organizace Ceské drahy se povazuje za majetek pro stat
trvale nepotfebny20) a nakladani s nim nevyzaduje souhlas vlady. Pfi pfevodu tohoto majetku statu
na jiné pravnické c¢i fyzické osoby postupuje Sprava zeleznic pfiméfené podle zvlastniho
zakona.21).

23.Podle § 19 odst. 5 ZoCD postaveni, pravni poméry, ¢innost, sloucenti, splynuti a rozdélen{i statni
organizace Sprava zeleznic se ode dne svého zfizeni fidi pfiméfené ustanovenim zakona o statnim
podniku,15) pokud tento zakon nestanovi jinak.

24.Podle § 10 odst. 1 ZoP rozhodnuti o privatizaci pfimym prodejem mimo vefejnou soutéz nebo
vefejnou drazbu vydava vlada na navrh ministerstva. Rozhodnuti o privatizaci v dalSich vécech si
vlada muze vyhradit.

25.Podle § 17c¢ ZoSP, v platném znéni (Gc¢inném od 1. 1. 2017), ma-li podnik ve svém majetku
nepotfebnou nemovitou véc, zvefejni tuto skutecnost na internetovém "Portalu vefejné spravy" za
ucelem informovanosti organizacnich slozek statu a jinych statnich organizaci o moznosti prevzit
takovou nemovitou véc do jejich pfislusnosti hospodafit. Projevi-li organizacni slozka statu nebo
jina statni organizace o prevzeti nemovité véci zajem, uskutecni podnik prevod nemovité véci do
piislusnosti hospodafit této organizacni slozky statu nebo jiné statni organizace za cenu obvyklou.
Bezuplatné prevede podnik nemovitou véc do pfislusnosti hospodafit organizacni slozky statu
nebo jiné statni organizace po pfedchozim souhlasu vlady vydaném na navrh zakladatele nebo
jiného ministerstva (odstavec 1). Neprojevi-li zadna organizacni slozka stitu nebo jina statni
organizace ve lhuté 1 mésice od zvefejnéni informace podniku podle odstavce 1 o prevzeti
nemovité véci zajem, nalozi s ni podnik podle dalsich ustanoveni tohoto zakona (odstavec 2).

26.0dvolaci soud povazuje soudem prvniho stupné provedeny vyklad shora citovanych zakonnych
ustanoveni, urcujici pro jeho zavér o platnosti smlouvy, jak je shora zreprodukovan pod bodem
8 oduvodnéni, za zcela spravny, plné jej sdili a pro stru¢nost na néj odkazuje. I odvolaci soud je
toho nazoru, Ze pokud ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD expressis verbis nevyzaduje souhlas vlady,
nelze dovodit na opak za priméreného pouziti v poznamce pod carou odkazovaného zakona
& 92/1991 Sb. Aplika¢ni piednost explicitniho ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD, potud stojictho
viaéi zakonu ¢. 92/1991 Sb. v pozici lex specialis, je 1 podle odvolactho soudu zcela jednoznacni,
pfitakani argumentaci odvolateld by nevedlo k ni¢emu jiného nez jeho vyprazdnéni (zcela jisté
nezadoucimu). To pln¢ plati i odvolacich namitkach ohledné vzajemného vztahu ustanoveni
§ 38a odst. 3 ZoCD a § 17¢ ZoSP. I odvolaci soud povazuje za nevyhnutelny dsudek, podle néj
je-1i urcity majetek explicitné prohlasen zakonem za #rvale nepottebny pro st#it, nemohou byt dany
davody pro pfiméfeny postup podle § 17¢ ZoSP, jehoz ucelem a smyslem je publikace faktu
nepotiebnosti majetku (do té doby neprezentovaného) pro ucely mozného upotiebeni takového
majetku jinou organizacni slozkou statu nebo jinou statni organizaci. Takové upotfebeni majetku
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v piiloze zakona ¢. 77/2002 Sb. jinou organizacni slozkou statu nebo jinou statni organizaci je vsak
jiz pojmov¢ vylouceno, je-li v jeho § 38a odst. 3 prohlasen tento majetek — opét expressis verbis — za
trvale nepotfebny pro stat (jako celek)

27.Zavéru soudu prvnfho stupné, podle néjz pii uzavieni posuzované smlouvy nedoslo k poruseni
zakona, a tudiz jim zalozené zavazky existuji, tudiz odvolaci soud nema co vytknout. K soudem
prvniho stupné pro aplnost pfipojenym uvaham, ze by se v pfipadé dovozené neplatnosti smlouvy
nejednalo o neplatnost absolutni, ale relativni, jiz by se Zzalovana nebyla opravnéna dovolavat, se
odvolaci soud za této situace nevidi divodu vyjadfovat.

28.Proto odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé jako vécné spravny
(§ 219 o. s. .) a ve vyroku o nakladech fizen{ jej za pouziti § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil jen
tak, ze k thrad¢é tam soudem prvniho stupné spravné vycislenych naklada v fizeni plné uspésné
zalované zavazal nejen zalobkyni, ale i vedlejsiho ucastnika na jeji strané, ,,ndkladove® soudem
prvniho stupné nespravné opomenutého, jinak jej potvrdil i v tomto vyroku.

29.0 nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 0.s. f.a § 142 odst. 1 0. 5. . I
v odvolacim fizeni uspésné zalované podle nich piislusi ndhrada nakladt sestavajicich z odmény
jejiho advokata za zastupovani podle § 137 odst. 2 0. s. £., § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a) a
§ 11 odst. 1 pism. d), g) a k) AT za vyjadfeni k odvolani, pisemné podani ve véci samé ze dne 5. 8.
2021 a ucast pfi jednani odvolaciho soudu ve vysi 3 x 3 100 K¢, nahrady hotovych vydaji advokata
podle § 13 odst. 4 AT za totéz ve vysi 3 x 300 K¢ a nahrady za DPH, jiZ je zastupce zalované
platcem, v zakonné sazbé 21%, pocitané podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z obojiho, ve vysi 2
142 K¢. Celkem tedy naklady odvolaciho fizeni zalované ¢inf 12 342 K¢.

30.0 lhaté k plnéni ve vyroku o nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160
odst. 1 ¢ast véty pred stftednfkem o. s. . O povinnosti zalobkyné a vedlejsiho ucastnika na jejf strané
zaplatit naklady odvolaciho fizen{ k rukam advokata zalované bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149
odst. 1 o.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
soudu prvniho stupné rozhodujictho v této véci ve lhiaté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak
jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. 1., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pifpustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 11. srpna 2021

JUDx. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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