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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. Vladimira Fucika a soudct JUDr. Elisky Mrazkové a JUDr. Jifiho Korblera v pravni
véci zalobce: Josef S., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, zastoupeného Mgr. Toméasem Vybor&ikem,
advokatem, Kladno, Hut'ska ul. ¢. 1383, proti zalované: Linda Z., nar. Xxx, bytem xxx, Xxx,
zastoupené JUDr. Klarou Slamovou, advokatkou, Praha 4, Modfany, Urbankova 3360, o
zaplaceni ¢astek 200.000 K¢ a 120.000 K¢, celkem tedy 320.000 K¢, k odvolani Zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. Gnora 2011, ¢.j. 73 EC 732/2009 — 105,

takto:
. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladii odvolaciho fizeni ¢astku
44.300 K¢ k rukam advokatky JUDr. Klary Sldmové do tfi dnti od pravni moci

rozsudku.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I zamitl Zalobu, kterou se
Zalobce domahal uloZeni povinnosti zalované zaplatit mu ¢astku 320.000 K¢&. Ve vyroku II
zavazal Zalobce nahradit Zalované k rukam jeji pravni zastupkyné na nahradu naklada tizeni
castku 45.200 K¢ a kone¢né ve vyroku III pfiznal statu proti Zalobci pravo na ndhradu statem
zalohovaného znale¢ného ve vysi 9.160 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Podle odiivodnéni takto rozhodl o pozadavku Zalobce sméfujicimu proti zalované na
zaplaceni ¢astky 200.000 K¢, jez predstavovala dluh z ptijcky na véci denni potieby Zalovane.
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Ta pravo zalobce na zaplaceni této ¢astky pisemné uznala co do vyse i ditvodu dne 20.8.2008
(odst. 1). V uznavacim prohlaSeni se Zzalovana zavazala tuto ¢astku zalobci zaplatit
do 90 kalendainich dnti od podpisu tohoto prohlaseni a pro ptipad, Ze by tento zavazek
nedodrzela, sjednali G€astnici smluvni pokutu (§ 544 ObcZ) ve vysi 0,5 % z dluzné Castky za
kazdy den prodleni do zaplaceni (odst. I1). Zalobce tuto smluvni pokutu kapitalizoval za dobu
od pocatku prodleni zalované se zaplacenim dluzné castky, tj. od 21.11.2008 do zahajeni
tohoto fizeni, tj. do podani ndvrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, k ¢emuz
doslo dne 20.3.2009 (§ 82 odst. 1, § 174a o.s.f.). Kapitalizovand vyse smluvni pokuty Cinila
120.000 K¢ a také tuto ¢astku zalobce zZadal od Zalované zaplatit, takZe celkova vySe naroku
zalobce Cinila 320.000 K¢&.

Na podkladé dokazovani, jez provedl, vzal soud prvniho stupné za zjisténo, ze
ucastnici zili v partnerském vztahu od biezna 2006 do ledna 2009. Spole¢né v byté zili od
bfezna 2007, nejprve do unora 2008 v xxX, xxX, kde za byt platili 8.000 K¢ mési¢né, od
bfezna 2008 do zafi 2008 bydleli v jiném byté v XXX, XXX, za n&jz platili ¢astku 11.500 K¢
mesicné veetné sluzeb. Od zaii 2008 do pocatku prosince 2008 zalovana bydlela rtizné u
kamaradii a od pocatku prosince 2008 do 6. ledna 2009 zila spolu se Zalobcem a jeho tehdejsi
manzelkou v xxx, xxx. Zalobce byl Zenaty od xxx do xxx a se zalovanou bydlel asi 3 dny
v tydnu, dalsi 3 dny bydlel se svou manzelkou. Kde bydlel zbyvajici den v tydnu, neuvedl.
Ugastnici kdyz spolu bydleli, spole¢né hospodafili a podileli se tak na vedeni domécnosti.
Zalovana se poté, kdy za¢ala vydé&lavat, podilela na uhradé ndgjemného 1/3, Zalobce ji daval
kapesné 5.000 K¢ mési¢né (naposledy 28.11.2008) a hradil za ni Skolné. V dobé¢ studia
Zalovana pracovala v sazkové kancelaii xxx od 4.2007 do 8.2008 a pak jiz méla stalé
zaméstnani. Dne 22.9.2008 Zalovana podepsala listinu nazvanou ,,Smlouva o splatkovém
kalendaii“, kterou podepsal také Zalobce. V bod€ I zalovand uznala, ze ma vuci Zalobci
zéavazek ve vysi 71.500 K¢ a v bodé 1l se zavazala zaplatit zalobci tuto ¢astku ve 20 splatkach
po 3.575 K& mési¢né pocinaje mesicem nasledujicim po mésici, kdy doslo k podpisu listiny, a
to pod ztratou vyhody splatek. Pro piipad prodleni byla ujednana smluvni pokuta ve vysi 0,5
% denn¢ z dluzné castky od pocatku prodleni do zaplaceni. Dne 20.8.2008 zalovana
podepsala spolecné se zalobcem listinu nazvanou ,,Uznani zavazku“, podle jejihoz bodu I
strany ucinily nespornym, Ze zalovana dluZzi zalobci ¢astku 200.000 K¢ z titulu ptjcky na véci
denni potfeby. Zalovana tento zavazek uznala co do diivodu i vyse a zavazala se jej Zalobci
zaplatit, jak je uvedeno vbodu II odst. 1 do 90 kalendainich dni od podpisu dohody.
V odstavci 2 téhoZ bodu bylo ujednano, Ze v piipadé nedodrzeni platebnich podminek vznika
Zalované povinnost zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z dluzné Castky za kazdy den
prodleni. Listina byla sepsana po hadce ucastniki v reakci na to, Ze Zalovana podepsala
pronajimatelce bytu, v némz ucastnici bydleli v xxx, dohodu o ukonceni tohoto najmu.
Zalobce postradal ,,Smlouvu o splatkovém kalendati“ ze dne 22.9.2008, myslel, Ze ji ztratil, a
tak se zalovanou dne 7.1.2009 za pfitomnosti jeho tehdejsi manzelky sepsal dohodu, podle
které uznala, Ze dluzi Zalobci ¢astku 71.500 K¢, kterou si od néj ptij¢ila na véci denni potieby.
Zalovana se zavéazala zaplatit Zalobci tuto astku véetné smluvni pokuty, kterou uastnici
sjednali ve ,,Smlouvé o splatkovém kalendati“. V zavéru textu dohody je z iniciativy Zalované
uvedeno, Ze tim zaniknou veskeré zavazky mezi Zalovanou a Zalobcem. Smluvni pokuta byla
za dobu od 22.9.2008 do 8.1.2009. Dne 9.1.2009 pak Zalovana Zalobci poukézala
bezhotovostnim prevodem &astky 71.500 K& a 30.388 K&. Zalobcee jako Gcastnik fizeni pred
soudem prvniho stupné vypovedél, ze zatimco ¢astka 71.500 K¢ predstavovala dluh Zalované
vznikly tim, Ze za ni zaplatil Skolné 11.500 K¢ a ndjemné, na které zalovana pfispivala 1/3 a
kdyz by se tcastnici rozesli, bylo dohodnuto, Ze Zalovana doplati 1/6 najemného tak, aby se
na ném podilela 2. Dluh 200.000 K¢ pfedstavoval naklady na potieby zalované, zejména
kapesné a n&jaké véci, také $kolné. Zalobce uvedl, Ze ke dluzné &astce 200.000 K& Gcastnici
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dospéli dohodou. Z jakych dil¢ich ¢astek je presné slozena, neveédél. Poté, kdy zalobece vyzval
Zalovanou k zaplaceni ¢astky 200.000 K¢ na néj podala trestni oznameni a proti zalobci bylo
vedeno trestni fizeni pro vice fyzickych utokd na zalovanou z let 2007 aZz 2009, které byly
kvalifikovany jako trestné Ciny vytrznictvi, nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci a
vydirani. V dobé vydani napadeného rozsudku trestni fizeni nebylo jesté skonceno, ale ze
zruSovaciho usneseni odvolaciho Méstského soudu v Praze soud prvniho stupné zjistil, ze
zalobce se viigi zalované dopoustél nevhodného nasilného jednani. Zalovana jak v trestnim
fizeni, tak 1 v tomto obCanskopravnim ftizeni poptela, Ze by podepsala listinu, v niz vici
zalobci uznala zévazek ve vysi 200.000 K¢ a sjednala smluvni pokutu. Zalobce piedlozil
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi ze dne 11.2.2009 vypracovany znalcem PhDr. Jifim
Valeskou, ktery nechal vypracovat a jimz soud prvniho stupné provedl dikaz jako listinou
(§ 129 o.s.f.) a podle jehoz zavéru je na listing, kterym Zalovana uznala dluh co do Céstky
200.000 K¢, svelkou pravdépodobnosti pravy podpis zalované. Tuto listinu zalobce
nepodepsal. Také soud prvniho stupné nechal pravost tohoto podpisu zalované prezkoumat
znalcem z oboru pismoznalectvi PhDr. Milanem Nouzovskym a ze zavéru jeho znaleckého
posudku ze dne 11.6.2010 vyplyva, Ze na uvedené listin€ je pravdépodobné pravy podpis
zalované. Podle § 558 véty prvé ObEZ uzné-li nékdo pisemné, ze zaplati svlyj dluh uréeny co
do diivodu i1 vyse, ma se za to, ze dluh v dobé uznani trval. Na podkladé téchto dikaz soud
prvniho stupné uzavtel, Ze Zalovana listinu nazvanou ,,Uznéni zavazku* datovanou 20.8.2008
podepsala. Soud prvniho stupné piisvédc¢il namitce zalované, ze ,,Uznani zavazku* bylo pro
neurcitost neplatné (§ 37 odst. 1 Ob¢Z), protoze z néj nevyplyva jeho predmét. Jak tato listina,
tak i listina ze 7.1.2009 se tykaly uznani dluhu z ptj¢ky na bliZze nespecifikované véci denni
potieby, takze z téchto textl neni zfejmé, v ¢em dluh spociva ve smyslu na co bylo ptjceno,
v jakych jednotlivych ¢astkach a kdy se tak stalo. To plati zejména za situace, kdy Zalovana
popftela, Ze by ji zalobce poskytoval pljc¢ky. Uzndni dluhu je samostatnym zajiStovacim
institutem a jedna se o jednostranny pravni tkon dluznika vuéi véfiteli, kterému usnadiuje
procesni situaci, protoze véfitel v prubéhu sporu nemusi prokazovat vznik dluhu ani jeho vysi,
ale je to dluznik, ktery, pokud namité, ze dluh nevznikl, Ze byl splnén nebo Ze jinak zanikl,
musi to prokazat. Zalované se podafilo prokazat, ze zalobci z titulu pijéky nic nedluzi. Podle
§ 657 ObEZ smlouvou o pujcce pienechava véfitel dluznikovi véci urcené podle druhu,
zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.
Ugastnici v§ak Zili v druzském poméru, ve spole¢né domacnosti a své potieby uspokojovali
v dobé¢, kdy se uskuteciiovaly ziejmé, ze jde o ¢astky navratné, ze se jednalo o pljcky, které
bude muset Zalovana zalobci vratit. Hlavné vSak v listiné ze dne 7.1.2009, v niZ se Zalovana
zavazala zaplatit Zalobci dluznou ¢astku 71.500 K¢ a smluvni pokutu, bylo ujednano, ze tim
zaniknou veskeré zavazky mezi zalobcem a Zalovanou. Zalovana pak dne 9.1.2009 Zalobci
tyto Castky skutecné zaplatila. Také sjednani smluvni pokuty bylo neplatné, a to ze dvou
divodt. Jednak zévazek smluvni pokuty vznikd za zdkladé dvoustranného pisemného
pravniho ukonu. Listinu z 20.8.2008 vSak podepsala jen Zalovana, nikoli Zalobce. DalSim
duvodem neplatnosti je, Ze zavazek zaplatit smluvni pokutu je vedlejSim zavazkem, jenz je
zéavisly na existenci zdvazku hlavniho, ktery je smluvni pokutou zajistén. Protoze ale hlavni
zavazek zaplatit ¢astku 200.000 K¢, jak bylo uvedeno, zalovand viici Zalobci nemd, neni
povinna zaplatit ani smluvni pokutu za prodleni s jeho zaplacenim. Uznani dluhu totiz neni
samostatnym zavazovacim diivodem, lze jim jen uznat zavazek existujici. Protoze ale, jak
bylo zjisténo, dluh z pajcky neexistoval, neexistuje ani zavazek ze smluvni pokuty, Ktery jej
mél zajistovat. Z téchto divodd byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta. Vyrok o nakladech
fizeni mezi u¢astniky navzajem je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.F. Zalovana byla zcela
procesné Uspesna, a tak ma pravo na nahradu nakladi potfebnych kK ucelnému branéni prava
proti zalobci, ktery uspéch nemél. Jde o ndklady pravniho zastoupeni advokatkou. Podle §
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148 odst. 1 o.s.f. byla statu pfiznana proti zalobci ndhrada zdlohovaného znale¢ného, protoze
vysledky fizeni vyznély v jeho neprospéech.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani Zalobce, zprvu blanketni, pozdé&ji je
rozvedl a odivodnil. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze dospél na zékladé provedenych dikazt
k nespravnym skutkovym zjisténim a Zze jeho rozsudek spociva na nespravnim pravnim
posouzeni véci. Souhlasil se soudem prvniho stupné, Ze akt uznani dluhu musi spliovat
nalezitosti uvedené v ust. §§ 34 a nasl. Ob¢Z. K jeho platnosti je tedy nutna pisemna forma,
vyjadieni pfislibu dluznika dluh zaplatit a uvedeni dluhu a jeho vySe. Stim je vSak
v protikladu zavér soudu prvniho stupné, ze urCitost ukonu uznani dluhu spociva i1
v konkrétnim skutkovém vymezeni jeho podstaty, to znamena v této véci na co bylo ptijéeno a
Vv jakych jednotlivych splatkach (Castkach). Tim by se ale ztotoznila ptjcka, ktera spociva
v poskytnuti penéznich prostiedkii bez jejich konkrétniho ucelového utceni s tcelovym
uveérem poskytnutym penéznim ustavem. Uznani dluhu v rezimu Obc¢Z je jen potvrzenim, ze
v dobé sepisu tohoto potvrzeni dluh vigi véfiteli trval. Slo o tkon urdity, protoZe byla
konkrétnim zplisobem vymezena castka a také byl uveden pravni divod dluhu, jimz byla
smlouva o pujcce. Postacovalo, kdyz v dobé podpisu uznani dluhu Zalovanou existovala
penézita pohledavka zalobce viéi ni z titulu Gstni smlouvy o pujéce, ktera byla v uznani dluhu
jako pravni diivod uvedena. Zalobce déle pfipomnél, Ze ,,Uznani zavazku* z 20.8.2008 bylo
sjednano podle § 323 ObchZ, takZe ucastnici se dohodli, Ze jejich zavazkovy vztah se fidi
ObchZ a zalovana zde uznala nejen dluh, ale i zavazek, kterym byla v tomto ptipadé smlouva
o pujcce. Odvolatel také vytkl protimluv obsazeny ve vété tvotici druhy odstavec strany 6
rozsudku. Tam je napsano, Ze ,,Zaloba o zaplaceni 200.000 K¢& proto byla zamitnuta z diivodu
neexistence neplatné uznavaného zavazku“. Zalobci vzhledem k této vété neni jasné, pro¢
tedy byla jeho Zaloba zamitnuta. Za ptedpokladu, ze neexistoval neplatné uznavany zavazek,
musel zde existovat zavazek platné uznany, zaloba by byla diivodna a v takovém ptipad¢ ji
mélo byt vyhovéno. Pokud jde o smluvni pokutu, zavazek, jimZz byla sjednéna, sice
nepodepsal Zalobce, ale zdkon nestanovi, ze by projevy vile, jimiz byla smluvni pokuta
sjednana, m¢ly byt na jedné listiné. M¢l-li soud prvniho stupné pochybnosti o zdkonném
vzniku tohoto zavazku, m¢l o tom zalobce poucit a vyzvat jej k doplnéni dikazl. Protoze
podle zalobcova piesvédceni je nespravny zaveér soudu prvniho stupné o neplatnosti hlavniho
zavazku z pujcky, je také nespravny jeho zavér, ze je proto neplatny i zavazek ze smluvni
pokuty tento hlavni zavazek zajistujici. Konecné zalobce uvedl, ze zavazek z pujcky a
zévazek ze smluvni pokuty jsou dva samostatné naroky, a proto o nich mélo byt rozhodnuto
dvéma samostatnymi vyroky. Kdyz o obou téchto narocich bylo rozhodnuto jednim vyrokem,
soud prvniho stupné Zzalobci odial mozZnost se samostatné odvolat proti nékterému
Z jednotlivych dil¢ich narokl. To mé vyznam 1 v odvolacim fizeni, kde by o ¢astce 200.000
K¢, o niz Ize dokazovani pokladat za tipIné, mohl rozhodnout odvolaci soud, kdezto pokud jde
0 c¢astku 120.000 K¢, bylo by tieba napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné k dal§imu ¥izeni. Zalobce navrhl zménu rozsudku soudu prvniho stupné v tom smyslu,
ze by zalobé bylo vyhovéno.

Zalovana vyvracela divody odvolani a navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné.

Po zjisténi, ze zalobce pouzil odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. ¢/, d/, e/ a g/
o.s.f. pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které
jeho vydani predchéazelo (§§ 212, 212a odst. 1 a 5 o.s.t.), a dokazovani v potfebném rozsahu
doplnil (§ 213a odst. 1 o0.s.T.).
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Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27.4.2011, sp. zn. 3 T 69/2010, tedy
vyneseného po vydani napadeného rozsudku, odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce byl uznan
vinnym, Ze 1/ v pfesné nezjisténé dob¢ v letnich mésicich 2007 v polednich hodinach v xxx,
XXX V sazkové kancelafi xxx po piedchozi slovni rozepfi fyzicky napadl Lindu Z., nar. xxx
tim zplsobem, Ze ji nejmén¢ dvakrat udefil pésti do obliceje, v dusledku ¢ehoz zacala
poSkozené téct znosu krev, pracovni neschopnost u poSkozené nenastala, pficemz dle
znaleckého posudku mohlo dojit ke vzniku vaznéj$iho poranéni obliceje, napi. zlomeni
nosnich kustek, 2/ dne 22.9.2008 kolem 17.00 hod na pfesné nezjisténém misté v XXX, pote,
co mu po3kozena Linda Z., nar. xxx sdélila, Ze se s nim chce rozejit, ji v parku fyzicky napadl
tim zptisobem, Ze ji opakované udefil otevienou dlani, poté, co poSkozena upadla, ji kopal do
nohou a zaroven ji vyhrozoval, Ze ji necha zmlatit, necha zmlatit i jejiho otce a babicku, coz
Vv poskozené vzbudilo divodnou obavu, pficemz dle znaleckého posudku mohlo dojit
XXX poté, co premlouval poskozenou Lindu Z., nar. xxx, aby ve vztahu s nim pokra¢ovala, po
jejim odmitnuti ji zezadu opakované udefil pésti do hlavy v oblasti spanku, v dasledku ¢ehoz
upadla poskozena na zem, kde ji opakované nohou kopnul, v dusledku napadeni utrpéla
poskozena poranéni hlavy — hematom v oblasti spanku a podvrtnuti zapésti, 4/ dne 12.2.2009
kolem 15.15 hod v xxx, xxx na chodniku ve sméru ke stanici metra xxx po ptedchozi slovni
rozepfi fyzicky napadl poskozenou Lindu Z., nar. xxx tim, zpiisobem, Ze ji chytil, t¥asl s ni a
smykal, poté ji udefil pésti do oblieje a nésilné ji chytil zezadu za vlasy a nezjisSténym
pfedmétem ji cca 1/3 délky vlasi ufizl, 5/ v pfesn¢ nezjisténé dobé pocatkem roku 2009
v dopolednich hodindch v xxx, XXX, V misté zaméstnani poskozené Lindy Z., nar. xxx
Vv pfizemi budovy po piedchozi slovni rozepii napadl poskozenou tak, Ze ji udefil otevienou
dlani do obli¢eje a 6/ dne 22.9.2008 kolem 20.00 hod v xxx, xxx pozadoval po poSkozené
Lind& Z., nar. xxx uznani dluhu ve vy3i 71.500 K& a podepsani splatkového kalendate pod
pohriizkou, ze vi, kde bydli a ze ,,z ni penize vymlati*, coz jmenovana ze strachu ucinila a dne
9.1.2009 pozadovanou castku zaplatila. Tato jednani byla kvalifikovana jako pokracujici
trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. (¢. 160/1961 Sb.) spachany péti utoky pod
body 1 az 5 a z toho pod bodem 2 v jednocinném soubé¢hu s tr. ¢inem nasili proti skupiné
obyvatelll a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zak. a pod bodem 6 jako trestny ¢in
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a za tyto trestné ¢iny byl odsouzen k Uhrnnému trestu (8
35 odst. 1 tr. zék.). Déle byl zprostén obzaloby ze skutkli 1/ Ze v ptesné¢ nezjisténé dobé od
konce roku 2007 do Unora 2008 v Praze xxx, XxxX V byté, kde spole¢né bydlel s poSkozenou
Lindou Z., nar. Xxx tuto nejméné ve tiech piipadech fyzicky napadl tim zptisobem, Ze do ni
nejprve strkal, poté ji udefil otevienou dlani do obliceje a po padu poskozené na zem, ji kopal
nohou, ¢imz doSlo u poskozené k pohmoZzdéni meékkych tkani, pficemz dle znaleckého
posudku mohlo dojit k zavazné&jsi ujmé na zdravi zpusobené padem, zejména k poranéni
mozku a 2/ v ptesné nezjisténé dobé v mésici dubnu 2008 v dopolednich hodinach v xxx, Xxx
po predchozi slovni a fyzické rozepii (s Lindou Z., nar. xxx), kdy ji strkal a kopal do nohou, ji
nasiln¢ vtahl do domu ¢.p. xxx, kde ji pfemlouval, aby se s nim nerozchazela, kdyZ poskozena
odmitala, vyhroZoval ji, Ze ,,si ji najde, Ze ji takto odejit nenechd, Ze vi, kde v xxx bydli“, coz
u poSkozené vzbudilo divodnou obavu o svij zivot a zdravi. Skutek pod bodem 1 byl
kvalifikovan v obzalob¢ jako pokus tr. ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 221 odst.
1 tr. zak. a pod bodem 2 jako tr. ¢in nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle
§ 197a odst. 1 tr. zak. Soud obZalovaného (zde Zalobce) zprostil obZaloby s poukazem na ust.
§ 226 pism. b/ tr.f. ne snad proto, ze by se téchto skutkli nedopustil, ale z toho divodu, ze
shledal stupeni spoleCenské nebezpecnosti jednani obZalovaného nepatrnym, Slo by o
prestupky, a ty byly jiz promlceny. Proti tomuto rozsudku se odvolali jak obzalovany (zde
zalobce), tak i poSkozena (zde Zalovana) a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
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27.4.2011 sp. zn. 6 To 257/2011 byla ob& odvolani zamitnuta, takZe odsuzujici rozsudek tyz
den nabyl pravni moci.

Vychazeje ze skutkovych zjisténi provedenych soudem prvniho stupné a doplnénych
Vv odvolacim fizeni povazuje odvolaci soud napadeny rozsudek za spravny a odvoléani za zcela
nediivodné.

Jak je patrno z nadpisu ,,Uznani zavazku“ ze dne 20.8.2008, strany si podle § 262
odst. 1 ObchZ dohodly, Ze tento jejich zavazkovy vztah, ktery nespadé pod ust. § 261 ObchZ
se fidi timto zdkonem. Podle § 262 odst. 1 véty druhé ObchZ jestlize takova dohoda sméiuje
ke zhorSeni pravniho postaveni G€astnika smlouvy, jenZ neni podnikatelem, kterym v tomto
piipadé nebyla Zzalovana, u Zalobce tento vztah nesouvisel s jeho podnikdnim, je neplatna.
V ¢l I bodu 1 ,,Uznani zavazku* je obsazeno ustanoveni, Ze miize byt ménéno nebo zruseno
pouze dohodou stran v pisemné formé (§ 272 odst. 2 ObchZ), pficemz toto ustanoveni je
podle § 263 odst. 1 ObchZ kogentni, a tak se strany od néj nemohou odchylit. I pro samotné
uznéni zavazku je v kogentnim ust. § 323 ObchZ stanovena obligatorni pisemna forma.
Dusledky nedodrzeni formy pravniho ukonu upravuje Ob¢Z, ktery stanovi v ust. 8 40 odst. 1,
Ze nebyl-li pravni tkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda ucastnikl, je neplatny.
Podle ust. § 40a Ob¢Z jde vsak o neplatnost relativni. To znamena, Ze pisemné uzavienou
smlouvu sjednanou s vyhradou zmén v pisemné podobé lze zménit i jinou formou, tedy i
napfiklad Gstn€ u€inénymi pravnimi tkony, neni-li namitdna vcas jejich relativni neplatnost.
To se v3ak netyka smluv, u nichZ pisemnou formu stanovi zakon (viz nalez US CR sp. zn. L
US 1264/11). Tim, Ze si pro dohodu ze dne 20.8.2008 tcastnici sjednali rezim ObchZ, bylo
tak zhorSeno pravni postaveni Zalovane, ktera nebyla podnikatelkou, protoze by tuto dohodu
nemohla platné zmeénit jinak, nez pisemnou formou. Proto se zdvazkovy vztah mezi G€astniky
nefidi ObchZ, ale Ob¢Z. Podle § 558 Ob¢Z je uznani dluhu samostatnym zajiStovacim a ne
zavazovacim institutem a zakldd4d pravni domnénku existence dluhu v dobé tohoto uznéni.
Pokud by dluznik, zde Zalovana namitala, Ze dluh nevznikl, Zze byl splnén nebo Ze jinak
zanikl, musela by to prokazat, pfi¢emz dukazni bfemeno je na ni. Uznava-li dluznik vice
dluhti, musi nepochybné urcit, které jednotlivé dluhy (co do ditvodu i vyse) uznava a slibuje
zaplatit (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 376/04). V souzeném piipadé Zalovani
podepsala dne 20.8.2008 ,,Uznani zavazku“, v jehoz odst. | je uvedeno, Ze dluzi Zalobci
200.000 K¢ z titulu (nedatované) pijcky na véci denni potieby. Dne 7.1.2009 podepsala dalSi
listinu, kde uznala, ze dluZzi Zalobci ¢astku 71.500 K¢, kterou si ptjcila, aniz by uvedla kdy, na
véci denni potieby. V posledni vété bylo pak uvedeno, ze tim zaniknou veskeré zavazky mezi
zalovanou a zalobcem. Tuto vétu, jak vypovédél zalobce jako ucCastnik fizeni, do textu
prosadila Zalovan a cely text psala tehdejsSi manzelka Zalobce, kterd v t¢ dobé pracovala jako
advokatni koncipientka. Za této situace odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, ze
nebyly specifikovany dluhy Zalované vzniklé z ptijéek od Zalobce, kdyZz nebylo uvedeno,
které castky a kdy byly pajc¢eny. Jak vyslo najevo, nevédél to ani sam zalobce, ktery tak
neprokazal, ze by zalované ¢astku 200.000 K¢ skutecné ptjcil. Uznani zavazku je tedy pokud
jde o jeho vznik a existenci neurcité. Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné i
Vtom, Ze zavazek z pujcky mezi ucastniky nevznikl, kdyz zili spolu. Po skonceni tohoto
souziti zalobce neni opravnén zadat, aby mu Zalovana vratila castky, kterymi do tohoto souziti
pfispél a o nichz by tucastnici po tomto ukonceni souziti méli za to, ze Slo o pujcky.
Charakteristickymi znaky ptjcky jsou podle § 657 ObCZ, ze véfitel prenechava dluznikovi
ur¢ité mnozstvi druhové uréenych (zastupitelnych) véci, tj. i penéz, k volnému nakladani,
tteba 1 spotiebovani, a dluznik se zavazuje mu po urcité dob¢ véci stejného druhu vratit. Tyto
znaky zde vSak chybi, kdyZ v dobé, kdy Zalobce penize Zalované vydaval, tak necinil z titulu
puj¢ky a zalovana takto jako dluznice penize nepiijimala. Vyhovéni zalobé také brani
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ujednani Gcastnikli ze dne 7.1.2009, Ze tim zaniknou veSkeré zdvazky mezi Gcastniky. Toto
ujednani ucastnikit by mélo charakter privativni novace podle § 570 Ob¢Z, pokud by bylo
platné a pokud by také ptivodni zavazek byl platny. Tak tomu vSak nebylo, protoze pivodni
zavazek z pujcky mezi ucastniky nevznikl a dohoda o uznani zavazku ve vysi 200.000 K¢ ze
dne 20.8.2008 je neplatné pro neurcitost. Ujednani ze 7.1.2009 tykajici se castky 71.500 K¢ a
smluvni pokuty Zalobce podepsal se Zalovanou protoZze nemohl najit ,,Smlouvu o splatkovém
kalendari“ ze dne 22.9.2008, o niz si myslel, ze ji ztratil. Jak je vSak patrno ze skutku pod
bodem 6 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27.4.2011, sp. zn. 3 T 69/2010,
Zalobce si na Zalované vynutil podpis této smlouvy pod pohriizkou nasili a za toto jednani byl
pravomocné uznan vinnym tr. ¢inem vydirani. Z tohoto trestniho rozsudku je ziejmé, ze
Vv pribéhu souziti se Zalovanou se na ni zalobce soustavné dopoustél hrubého nasili, tloukl ji a
kopal (nebezpecnost jeho utokll je zvySovana faktem, Ze byl profesiondlnim fotbalistou),
Castokrat ji i zranil. Zalovana tedy méla pravem ze Zalobce strach a odvolaci soud ma za
prokdzano, ze pod vlivem tohoto velmi nepékného jednani, které v té dobé zalozilo skutkovou
podstatu trestného ¢inu podepsala dne 20.8.2008 ,,Uznani zavazku“. Slo o pravni ukon, ktery
neucinila svobodné, a proto je podle § 37 odst. 1 ObCZ absolutné neplatny. V disledku
neplatnosti tohoto zavazku hlavniho je neplatny i jej zajiStujici a na ném zavisly zavazek o
smluvni pokuté. Vytka zalobce na adresu soudu prvniho stupné o tom, ze jeho zavéru o
neplatnosti ujednani o smluvni pokuté z divodu, ze listinu, na niz bylo toto ujednani,
podepsala jen zalovana, mélo ptedchazet pouceni zalobce soudem prvniho stupné o potiebé
doplnéni dalsich diikazil je nejen bezvyznamna, ale také nediivodna. Zalobce totiz netvrdil
zadné skutkové okolnosti tykajici se dohody o smluvni pokuté, které by bylo tfeba dokazovat.
Kromé toho, jak je patrno z protokolu o jednani soudu prvniho stupné ze dne 3.2.2011 na ¢.1.
101 spisu dole, pouceni podle § 118a o.s.f. se Gcastnikiim, zastoupenym pravnimi zastupci,
advokaty, dostalo a v reakci na né neméli zadna dalsi skutkova tvrzeni, ani dal$i dtkazni
navrhy. Neni diivodna ani vytka odvolatele, Ze véta tvorici druhy odstavec na str. 6 rozsudku
shora obsahuje protimluv. Podle obsahu odGvodnéni tato véta obsahuje jen formulacni
nespravnost, stylistickou chybu, ktera unikla pozornosti soudu prvniho stupné a véta méla
spravné znit: ,,Zaloba o zaplaceni 200.000 K& proto byla zamitnuta z diivodu neexistence
platne uzavieného zavazku®. Rovnéz vyrok o véci samé I rozsudku soudu prvniho stupné je
spravny, predmétem fizeni je délitelné (penézni) plnéni, kdyz vyrok o c¢astce 120.000 K¢,
kapitalizované smluvni pokuté, je zavisly na vyroku o castce 200.000 K¢, dluhu z pijcky.
V tomto piipadé Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, a tak
suspenzivni uc¢inky odvolani dopadly na vSechny vyroky.

Z uvedenych divodi soud prvniho stupné nepochybil, kdyz Zalobu jako nediivodnou
zamitl a odvolaci soud jeho vécné spravny rozsudek podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to vCetné
vyrokl o nékladech fizeni mezi iCastniky navzajem i ve vztahu ke statu.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. §§ 224 odst. 1, 142 odst. 1
o.s.f. Zalobce se svym odvoldnim neuspél, a tak jej odvolaci soud zavéazal nahradit zalované
naklady odvolaciho ftizeni predstavované naklady pravniho zastoupeni advokatkou. Ty se
skladaly podle § 10 odst. 3, § 3 odst. 1 bodu 5 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. z pausalni sazby odmény
ve vysi 43.700 K¢ a ze dvou rezijnich pausali po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. za ukony pravni sluzby, kterymi byly sepis vyjadieni k odvoldni a ucast pravni
zastupkyné zalované u odvolaciho jednani (§ 11 odst. 1 pism. g/ a k/ vyhl. &. 177/1996 Sb.).
Uhrnem jde o &astku 44.300 K&, kterou byl Zalobce zavazan zaplatit k rukam pravni
zastupkyné zalované (§ 149 odst. 1 o.s.t.) ve 1hité k plnéni uvedené v ust. § 160 odst. 1 o.s.f.
Odvolaci soud vychazel z prohlaseni pravni zastupkyné Zalované, ze neni platkyni DPH.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku odvolani ani dovolani neni piipustné.

V Praze dne 2. listopadu 2011
JUDr. Vladimir Fu¢ik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mitkovova Anna
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