¢.j. 13 Co 375/2019- 361

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni véci

zalobce: Spoletenstvi vlastnikit Nad Kotlatkou pro domy &. xxx ICO: 26467810, se
sidlem Zengrova 1913/15, Praha 6
zastoupeny JUDr. Ladislavem Vostarkem, advokatem
se sidlem Mickiewiczova 242, Praha 6

proti

zalované: J. H., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena JUDr. Evou Nekolnou, advokatkou
se sidlem K Horkam 415/16, Praha 10

o zaplaceni Castky 215 522 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. 13 C
130/2017-312,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé meéni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci ¢astku 207 647 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z castek
94 341 K¢ od 15. 8. 2014 do zaplaceni, 32 729 K¢ od 22. 9. 2015 do zaplaceni, 38 604 K¢
od 2. 11. 2016 do zaplaceni, 19 432 K¢ od 5. 7. 2017 do zaplaceni, 30 416 K¢ od 1. 12.
2018 do 30. 4. 2019 a 22 541 K¢ od 1. 5. 2019 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni
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moci rozsudku, a jinak se v tomto vyroku potvrzuje, a ve vyroku III. se zrusSuje a véc se
vraci v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dal§imu fizen.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni pted soudy obou stupni
castku 97 573 K¢, do tif dnt od pravai moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

ITII. Stat nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu o zaplaceni castky 215 522 K¢
s piislusenstvim (vyrok I), ulozil Zalobci zaplatit Ceské republice na t¢et Obvodniho soudu pro
Prahu 6 nahradu nakladd, které platil stat, ,,a to odménu ustanoveného zastupce, jejiz vyse je
stanovena samostatnym usnesenim* (vyrok II), a rozhodl, Ze ,,nahrada nakladud fizeni, které platil
stat, a to odména ustanovené pravni zastupkyné zalované, JUDr. Evy Nekolné, se urcuje ¢astkou
ve vysi 15 900 K¢ (vyrok I1I).

. Soud prvniho stupné tak rozhodl o Zalobé podané Zalobcem u soudu dne 1. 9. 2014 a poté se
souhlasem soudu opakované rozsifené, kterou se zalobce domahal na Zalované vysledné
zaplacen{ castky 215 522 K¢ s pifslusenstvim s tim, Ze jde o dluzné piispévky na spravu domu a
pozemku a dluzna plnéni za thrady spojena s uzivanim bytu (po vydctovani za timto dcelem
pfedepsanych zaloh), jez byla zalovana, ktera je jako vlastnik bytové jednotky ¢. xxx v domé ¢. p.
xxx clenkou zalobce, povinna zaplatit zalobci jako pravnické osobé podle zikona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytt, za obdobi od zafi roku 2011 do kvétna roku 2018. Zalovani viak své
povinnosti ¢lena spolecenstvi neplni, za uvedené obdobi neuhradila podle Zalobce vtbec nic.

. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani z nasledujicich skutkovych zjisténi. Zalobce
je pravnickou osobou podle zikona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, vykondvajici cinnosti
souvisejici se spravou domu ¢. p. xxx na adrese Praha 6 - Dejvice, Zengrova 1913/15. Vznikl dne
1. 7. 2000, do rejstifku spolecenstvi vlastniki jednotek byl zapsin dne 25. 8. 2001. Zalovana je
vlastnikem jednotky ¢. xxx, vymezené podle zakona o vlastnictvi byt v budové ¢. p. xxx v
katastralnim uzemi Dejvice a zapsané na LV ¢. xxx.

. Z zalobcovych stanov soud prvnfho stupné zjistil nasledujici. Predmétem zalobcovy ¢innosti je
sprava domu a dal$i cinnosti. Spravou domu se rozumi mj. zajiStovani provozu domu a
pozemku, udrzby a opravy spole¢nych ¢asti domu; pii plnéni ukola podle zakona o vlastnictvi
byta a stanov zajist’uje spolec¢enstvi mj. vybirani pfedem urcenych financnich prostfedkt od
clentd spolecenstvi na naklady spojené se spravou domu a pozemku (,,pfispévek®), popt. dalsich
piispévka na cinnosti uvedené v ¢l. IV, dale spolecenstvi zajist'uje bud’ pfimo, nebo na zakladé
smluv uzavienych s dodavateli plnéni spojend s uzivanim jednotek a spolecnych c¢asti domu
(,,sluzby* a ,,zalohy na sluzby®), pficemz v ramci této ¢innosti zajist'uje zejména vybirani dhrad za
sluzby zajistované spolecenstvim a zpusob rozactovani cen sluzeb na jednotlivé c¢leny
spolecenstvi, neni-li rozictovani cen sluzeb stanoveno zvlastnim pravnim pfedpisem nebo
rozhodnutim cenového organu a vyactovani pijatych zaloh na jednotlivé cleny spolecenstvi. Clen
spolecenstvi je povinen hradit stanovené piispévky a zalohy na sluzby stejné¢ jako nedoplatky
vyplyvajici z vyuctovani. Nejvyssim organem spolecenstvi je shromazdéni, do jehoz vylucné
pusobnosti nalezi mj. rozhodovani o vysi pfispévkua a zaloh na sluzby, pokud neni rozhodovani
v této veci usnesenim shromazdeéni svéfeno vyboru nebo povéfenému vlastnikovi. Piispévky,
zalohy na sluzby a popt. i dalsi platby podle zvlastnich pravnich pfedpisu plati clenové
spolecenstvi v ¢astkach a v terminech stanovenych k tomu pfislusnym organem spolecenstvi na
ucet spolecenstvi, nerozhodne-li shromazdéni o placeni na dcet spravce. Vyactovani zaloh na
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sluzby provadi vybor jedenkrat za zactovaci obdobi, kterym je kalendafni rok, nejpozdéji do ¢tyf
kalendafnich mésici po jeho skonceni, v souladu se stanovenym zpusobem rozuctovani;
nedoplatek nebo preplatek vyplyvajici z vyactovani je splatny nejpozdéji do 6 mésict po uplynuti
zactovaciho obdobi. Zpravu o pouziti a stavu pfispévka pfedklada vybor ke schvéleni
shromazdéni spolu se zpravou o hospodafeni spolecenstvi a s navthem na schvaleni ucetni
zavérky, nevycerpany zustatek téchto financnich prostfedki se prevadi do nasledujiciho roku.

. Ze zapisu z clenskych schuzi (shromazdéni) zalobce ze dne 20. 4. 2011, 25. 4. 2012, 29. 5. 2013,
24. 4. 2014, 22. 4. 2015, 27. 4. 2016 a 20. 4. 2017 soud prvniho stupné zjistil tolik, ze se jich
zalovana neudcastnila, ze pfitomni byli vzdy seznameni s vysledkem hospodafeni a vyuctovanim
zaloh za pfedchozi rok, jakoz i s pfedpisy zaloh na dany rok (véetné jejich pfipadného zvyseni),
coz vzdy bez pfipominek odsouhlasili, a dale Ze pfipadné 1 schvalovali acetni zavérku.

. Dale soud prvniho stupné zjistil, ze zalovana byla zalobcem dopisem ze dne 4. 8. 2014 vyzvana
k thradé dluznych piispévku a zaloh za obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 7. 2014 v celkové vysi 94 341
K¢. Dopisem ze dne 4. 8. 2015 byla zalovana vyzvana k duhradé dluzné castky za obdobi od 1. 8.
2014 do 31. 7. 2015. Dopisem ze dne 17. 10. 2016 byla zalovana vyzvana k dhradé dluzné castky
v celkové vysi 38 604 K¢ za obdobi od 1. 8. 2015 do 30. 9. 2016. Dopisem ze dne 15. 6. 2017
bylo zalované oznameno, ze vyuctovani zaloh na sluzby a spravu za rok 2016 obsahuje chybné
udaje z roku 2015, z toho duvodu bylo vyuctovani opraveno, nicméné nedoplatek zustava ve
stejné vysi. Dopisem ze dne 23. 6. 2017 byla zalovana vyzvana k dhradé¢ dluzné castky za obdobi
od 1. 10. 2016 do 31. 5. 2017 v celkové vysi 19 432 K¢; spolu s vyzvou byl zalované zaslan
pfedpis mésicnich zaloh na sluzby a spravu pro obdobi od 1. 5. 2016 do 30. 4. 2017 a pfedpis
zaloh na sluzby a spravu na rok 2017 a 2018.

. Konecné zjednotlivych vyactovani soud prvntho stupné zjistil, pokud jde o Zzalovanou,
nasledujici. Z vyactovani za rok 2011 plyne nedoplatek ve vysi 30 723 K¢, platby v jednotlivych
mésicich mély ¢init v mésicich leden a tnor 2 334 K¢, v mésicich bfezen az kvéten 2 491 K¢,
v mesicich ¢erven az fijen 2 673 K¢ a v mésicich listopad a prosinec 2 906 K¢. Z vyactovani za
rok 2012 plyne nedoplatek ve vysi 33 221 K¢, pfedpis jednotlivych plateb v jednotlivych mésicich
¢inil 2906 Ké. Z vyactovani za rok 2013 plyne nedoplatek ve vysi 32 972,82 K¢, platba
v jednotlivich meésicich byla pfedepsana ve vysi 2 906 K¢. Z vyuctovani za rok 2014 plyne
nedoplatek ve vysi 32 288 K¢, mésicni pfedpis plateb c¢inil 2 512 Ké. Z vyuctovani za rok 2015
plyne nedoplatek ve vysi 31 943 K¢, rozpisem plateb pro tento rok pak soud prvnfho stupné
zjistil, ze vyse pi{spévku cinila 971 K¢ mésicné a vyse zalohy na sluzby od ledna do dubna 1 541
K¢ mesicne a od kvétna do konce t. r. 1 688 K¢ mésicné. Z vyuactovani za rok 2016 plyne
nedoplatek ve vysi 30 330 K¢, mésicni predpis plateb ¢inil pro tento rok od ledna do dubna 1 688
K¢ a od kvétna do prosince 1 837 K¢. Predpisem zaloh na sluzby a spravu pro roky 2017 a 2018
soud prvniho stupné zjistil, ze vyse mésicni zalohy c¢inila 1 575 K¢ a piispévku 973 K¢, celkem
2 548 K¢ mésicné.

. Soud prvniho stupné naopak nevzal za prokazané, ze by byla Zalovana, shromazdéni se
standardné neucastnivsi, seznamena s tam vlastnikim prezentovanymi rozpisy, a tedy vysi plateb,
které by méla na pfispévku a zalohach Zalobci platit.

. Uvedena skutkova zjisténi soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 1180 odst. 1 a §
1189 odst. 1 o. z. pravné posoudil tak, Zze zalobé nelze vyhovet jiz z toho duvodu, ze z zalobcem
ptedlozenych zapisu ze shromazdéni, jemuz piislusi urceni vyse piispévku a zalohy, neplyne,
v jaké vysi byly tyto castky uréeny, kdyz v zadném ze zapisa neni uvedena jakakoliv konkrétni
castka, kterou by méli vlastnici jednotek platit. V zapisech ze dne 20. 4. 2011, 22. 4. 2015, 27. 4.
2016 a 20. 4. 2017 je sice uvedeno, ze byl schvalen rozpis predpist na dalsi obdobi, pficemz pro
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obdobi let 2014, 2015, 1. 5. 2016 — 30. 4. 2017, 2017 a 2018 byly tyto rozpisy Zalobcem i
pfedlozeny; ve vsech pfipadech se vsak jedna o ,nikterak neoznacené, nedatované,
neorazitkované a nepodepsané listiny, z nichz proto podle soudu nelze vzit niceho za
prokazané, tim spise ,,natolik vyznamnou skutecnost, ze se jedna pravé o rozpisy schvalené na
piislusnych shromazdénich vlastnika“. Na shromazdénich konanych ve dnech 25. 4. 2012, 29. 5.
2013 a 24. 4. 2014 neni o tom, Ze by byla vyse mésicnich plateb pro dalsi obdobi projednavana,
natoz odsouhlasena a tedy schvalena, uvedeno viibec niceho; jak vsak vyplyva z predlozenych
vyuctovani pro roky 2012, 2013, 2014 a 2015, mésicni vyse plateb se i v nich ménila, procez je
podle soudu prvniho stupné logické, Ze ,,0 vysi muselo rozhodnout v kontextu se stanovami
shromazdéni vlastnika®. Z inkriminovanych zapist to vsak nevyplyva, a pouceni podle § 118a
o. s. f. soud prvniho stupné Zzalobci dat nemohl vzhledem k nepfitomnosti jeho zastupce u
jednani, na jehoz zavér bylo o véci rozhodnuto.

10.Dalsi samostatné davody pro zamitnuti zaloby shledal soud prvniho stupné v tom, Ze Zalobce
neprokazal obeznameni zalované s vysi na ni pfipadajicich plateb, a konecné v tom, Ze Zalobcem
pfredlozena vyuctovani neodpovidaji pozadavkam zikona ¢. 67/2013 Sb., nebot’ do nedoplatkt
zahrnuji 1 platby pfispévku, které v§ak nepodléhaji vyuctovani. Proto podle soudu prvniho stupné
nemohla nastat splatnost tam uvedenych nedoplatki.

11.Ze vsech shora uvedenych divodu soud prvniho stupné zalobu zamitl.

12.Vyrokem II napadeného rozsudku soud prvniho stupné zalobci ulozil podle § 148 odst. 1 o. s. 1.
a § 142 odst. 2 (spravné 1 — poznamka odvolacitho soudu) o. s. f. povinnost zaplatit statu na
nahradu nakladt castku odpovidajici odméné zalované ustanoveného zastupce, jejiz vyse je
stanovena samostatnym usnesenim, pfedstavovanym tfetim vyrokem rozsudku. Rozhodnuti
obsazené v tomto I1I. vyroku pak soud prvniho stupné odtuvodnil poukazem na ustanoveni § 140
odst. 2 o. s. f. a piislusnd ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., podle nichz mél timto vyrokem
pfiznat ustanovené zastupkyni zalované na odméné¢ a nahradé hotovych vydaja castku 15 900 K¢
(Cemuz vsak znéni vyroku III napadeného rozsudku neodpovida; k tomu viz nize).

13.Zalobce napadl rozsudek véasnym a pipustnym odvolanim. V ném s odkazem na odvolaci
davody uvedené v § 205 odst. 2 pism. c), d), €) a g) o. s. f. pfedn¢ vytkl napadenému rozsudku
jeho nepfedvidatelnost, rozhodl-li o véci opa¢né nez Méstsky soud v Praze ve vécech u néj
vedenych pod sp. zn. 6 Cm 29/2014 a 46 Cm 2/2014, v nichz byly Zalobcovy obdobné
pozadavky vuci zalované za pfedchazejici casova obdobi shledany duvodnymi. Napadeny
rozsudek je soucasné podle Zalobce i1 pfekvapivy, rozhodl-li jim soud prvniho stupné po fad¢ let
feseni procesnich otazek (kdy se dokonce ,stihla® zménit vécna pifslusnost soudu) tak, jak
rozhodl, aniz by dal Zalobci piilezitost adekvatne reagovat. Pokud jde o vlastni posouzeni véci,
soud prvniho stupné podle Zalobce nespravné piisvédcil namitce zalované o nedolozeni vyse
jednotlivych plateb zapisy ze shromazdéni, ac je tato vyse zfejma nejen z rozpist, na néz zapisy
odkazuji, ale i z vyuctovani. Stanovy zalobce neurcuji, Ze urcena a odsouhlasena vyse ptispévkua a
zaloh musi byt doslovné vycislena v zapise ze shromazdéni. Skutecnost, v jaké vysi byly na schtzi
shromazdéni schvéleny pfispévky a zalohy na dalsi obdobi, lze podle Zalobce prokazat i jinak,
napifklad svédeckou vypovédi ucastnika shromazdéni, kterou zalobce v odvolani navrhl
v pfipadé¢ jim tam oznacenych Sesti osob. Stanoveni vyse zaloh ma podle zalobce vyznam jen
z pohledu zjistén{ pocatku prodleni zalované, protoze skutecna vyse dluhu mohla byt vzdy
zjisténa az na zakladé¢ vyactovani, znc¢hoz také plyne. Soud prvniho stupné pfistoupil
k rozhodnuti sporu ryze formalisticky, zcela odhlizeje od merita véci spocivajictho v tom, ze
zalovana neplati dlouha 1éta zalobci vibec nic; proto ji také z vyuctovani zaloh na sluzby nemohl
nikdy vzniknout zadny pfeplatek. Skutecnost, ze jsou do vyuctovani zahrnuty kromé zaloh na
sluzby 1 pfispévky na spravu domu a pozemku, nepovazuje zalobce za rozpornou ani se
stanovami, ani s piislusnou pravni upravou. Ve stanovach neni uvedeno, ze by piispévky
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nemohly podléhat vyuctovani, pouze je v nich uvedeno, ze jejich nevycerpany zustatek se pfevadi
do dalstho roku. Vzhledem k tomu, ze Zzalovana nic¢eho na tento pifspévek neuhradila, nebylo ani
co prevadét. Konecné je zalobce toho nazoru, ze schvaleni vyuctovani na schizi shromazdéni
vlastnikd ma soucasné ty ucinky, ze shromazdéni rozhodne o rozvrzeni plateb mezi jednotlivé
cleny spolecenstvi. Proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil
soudu prvnfho stupné k dal$imu fizent ,,a zalobci pfiznal ndhradu nakladd fizeni®.

14.Zalovana s odvolanim nesouhlasila, povazujic napadeny rozsudek za dostateéné odtvodnény a ve
svich skutkovych i pravnich zavérech za vécné spravny. Zalobce se o jeji argumentaci, o kterou
se opira i napadeny rozsudek, dozveédél jiz z vyjadfeni, které bylo soudu doruceno dne 23. 4.
2019. Zalobce na tuto argumentaci nijak nereagoval a k soudnimu jednani dne 20. 5. 2019 se bez
omluvy nedostavil, coz nyni vzhledem k ustanoveni § 205a o. s. . nemuze reparovat v odvolani.
At uz stoji predchozi opa¢na rozhodnuti méstského soudu na jakychkoliv zavérech, v souzené
véci je skutecnosti, ze ,zalobce prost¢ nepfedlozil zasadni dukaz, kterym je rozhodnuti
shromazdéni o vysi piispévka vlastniki jednotek na thradu naklada spojenych se spravou domu
a pozemku a vysi zaloh na plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim bytu®. Stanovy sice
vyslovné neuvadéji, ze se musi toto rozhodnuti promitnout v zapise ze shromazdéni uvedenim
konkrétni ¢astky, podle zalované je ale dovozeni takového pozadavku logické, nebot ,,[j]ak jinak
by bylo mozné zpétné zjistit, v jaké vysi byly zalohy na schizi shromazdéni schvaleny?** Proto
zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

15.0dvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1.), a shledal odvolani Zalobce z¢asti opodstatnénym, byt dilem z jinych nez
v ném uvedenych davodu (jimiz neni vazan - § 212a odst. 1 o. s. 1.).

16.K Zalobcové namitce pfekvapivosti napadeného rozsudku odvolaci soud uvodem konstatuje, Ze
za pfekvapivé nelze povazovat rozhodnuti, které zalobci nepfizna Zzalobou uplatnény narok
z davodu netvrzeni ¢i neprokazani pravné vyznamnych skutec¢nosti, nebylo-li zalobci soucasné
objektivné mozné dat pouceni podle ustanoven{ § 118a odst. 1 az 3 o. s. f., tj. vést jej pfi jednani
ke splnéni povinnost tvrzeni a/nebo dikazni. To je pfitom i pfipad souzené véci, v niz se zalobce
(jeho zastupce) bez omluvy nedostavil k jednan{ soudu prvniho stupné konanému dne 20. 5 2019,
a¢ byl fadné a vcas pfedvolan (dorucenka prokazujici doruceni pfedvolani dne 2. 4. 2019 na ¢. 1.
291 spisu). Ke dni konani nafizeného jednani pro zalobce soucasné nepifedstavovalo zadné
novum ani procesni stanovisko zalované, nebot’ podani jeji ustanovené zastupkyné JUDr.
Nekolné bylo zastupci zalobce doruceno dne 29. 4. 2019.

17.Pokud jde o namitanou nepfedvidatelnost napadeného rozsudku, zalobci lze jisté pfisvedcit, ze
podle § 13 o. z. kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize divodné ocekavat, ze jeho pravni
piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravaim pifpadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni piipad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, pravo na piesvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.
Zde zakotveny pozadavek legitimniho ocekavani feSeni ,,téhoz stejné® byl jisté dovozovan
judikaturou i pted Géinnosti nového obéanského zdkoniku (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 7. 2008, sp. zn. I1. US 2742/07). V pomérech souzené véci jej viak nelze aplikovat jiz
proto, ze zalobce pfichazi s argumentaci srovnavanymi rozhodnutimi (vydanymi pfitom jiz pfed
vyhlasenim napadeného rozsudku) az v odvolacim fizeni. Z téhoz duavodu nelze piihlizet ani
k jeho dalsim dukaznim navrham (§ 205a o. s. 1.).

18.Po vlastnim pfezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvniho stupné
dospél po provedeném dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim. Skutkové zavéry o
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neprokazani vyse plateb a o neobeznameni s nimi zalovanou, jakoz i soudem prvniho stupné
zaujaté pravni posouzeni véci odvolaci soud nesdili, a uvadi k tomu nasledujici.

19.Soud prvntho stupné vysel pii posouzeni duvodnosti zazalovaného naroku spravné z toho, ze je-
li zalobce spolecenstvim vlastnika jednotek (vzniklym, dodava odvolaci soud, ex /ege podle § 9
zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2000; déle i jen ,,Z0VB®) a
zalovana je jako vlastnik bytu v domé, v némz zalobce vznikl, jeho clenem, pak bylo v celém
zalobou vymezeném obdobi povinnosti zalované platit jak piispévek na naklady spojené se
spravou domu a pozemku, tak zalohy na sluzby. Zdroje této povinnosti je nutno hledat kromé
soudem prvniho stupné spravné zminénych ustanoveni zalobcovych stanov v ustanoveni § 15
odst. 1 ZoVB (pfispévek na spravu do 31. 12. 2013), § 1180 o. z. (pfispévek na spravu od 1. 1.
2014) a § 1181 a dale § 4 zikona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici s
poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostort v domé s byty; dale i jen
,Z0S8% (zalohy na sluzby od 1. 1 2014). Povinnost zalované k placen{ zaloh na sluzby v obdobi do
31.12. 2013 je kryta ¢l. XII pism. c) zalobcovych stanov.

20.Soud prvniho stupné nepochybil ani v dsudku, Ze jak rozhodnuti o ¢ ptispévku a zaloh na
sluzby, tak rozhodnuti o splatnosti téchto plateb bylo stanovami zlstaveno k rozhodnuti
zalobcovu shromazdéni [¢l. V f) a g) a XV stanov].

21.Je jisté skutecnosti, ze o konkrétni »)i7 téchto plateb neni v soudem prvniho stupné k dukazu
provedenych zapisech ze shromazdéni uvedeno niceho. To vsak, a vtom odvolaci soud
piisvedcil zalobcovym odvolacim namitkdm, neznamena ani to, ze by zalovana nebyla povinna
platit vabec ni¢eho, jak si fadu let pocina (k tomu viz bod 19 vyse), ale nelze z toho podle
odvolactho soudu dovozovat pochybnosti ani o vysi téchto plateb, je-li uvedena jednak
v rozpisech, na néz je v ¢asti zapisu ze shromazdéni odkazovano (vérohodnost téchto rozpist
sama zalovana nezpochybnovala), jednak ve vyactovani, z jejichz obsahu se zalovana musela vzdy
nejpozdéji ,,dozvedet™, jaké castky tedy ma (méla) platit, nevédéla-li to snad jiz predtim (coz je
vsak vylouceno, vyactovani ji byla zasilana vzdy nejpozdéji s pfedzalobni vyzvou; k tomu viz
nize). Odvolaci soud je tudiz — oproti soudu prvniho stupné — toho nazoru, ze jiz soudem
prvniho stupné k dukazu v uplnosti provedena vyuctovani jsou postacujici oporou pro zavér o
vysi plateb, které méla zalovana na pfispévku a zalohach Zalobci platit. Jejich celkova vyse cini
prave zalobou vycislenych 215 522 K¢.

22.Je ustalenou judikaturou, Ze zaplaceni samotnych zaloh na sluzby je mozné domahat se jen do
doby, kdy ma dojit k jejich vyuctovani (zde, jak spravné zjisténo soudem prvniho stupné, do
konce dubna nasledujictho roku). Pak uz lze zalobou uplatnit jen pfipadny nedoplatek (k tomu
srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu CSR z 16. 7. 1981, sp. zn. Cpj 164/80, uveiejnéné pod &.
4/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 3.
2016, sp. zn. 25 Cdo 1977/2015, jez se sice tykaji ndjemnich vztahl, neni v$ak divodu je
neaplikovat i v souzeném pomeéru spolecenstvi vlastniki a jeho clena).

23.Zalobce rozsifil zalobu naposledy podanim doslym soudu prvniho stupné dne 25. 6. 2018, tj. v dobg,
kdy za leden az kvéten toho roku pozadované zalohy na sluzby (5 x 1575 K¢, celkem 7 875 K¢)
dosud nepodléhaly jeho ztétovaci povinnosti. Udaj vtomto podani uvedeny, Ze se rozsifeny
pozadavek tyka i cervna roku 2018, je evidentné chybny, nebot’ tam celkem vycislenych 30 576 K¢
odpovida 12 x (1 575 K¢ + 973 K¢), a tedy obdobi od cervna 2017 do kvétna 2018 (12 mésicn).
V dob¢ rozhodovani odvolactho soudu (a ostatné jiz soudu prvniho stupné), rozhodné pro obsah
jeho rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. f.), tomu vsak jiz bylo jinak, zalohy na sluzby za leden az kvéten
roku 2018 jiz podléhaly zactovani. Nezménil-li tudiz Zalobce pocinaje 1. 5. 2018 Zalobu v tom sméru,
ze by namisto puvodné zalovanych zaloh pozadoval vyactovanim vznikly nedoplatek, byt’ by byl 1
pfesné roven vysi zaloh, nelze v tomto rozsahu Zalobé¢ vyhovét.
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24.7 uvedeného plyne, ze zaloba je divodna, pokud jde o jistinu, v rozsahu castky 207 647 K¢, a
nedivodna co do ¢astky 7 875 K¢.

25.Pokud jde o zalobou pozadované piislusenstvi (aroky z prodleni v zakonné vysi z jednotlivych
mésicnich plateb vzdy od 16. dne nasledujiciho kalendainiho mésice a za obdobi 2014 — 2015
rovnéz duplicitné pozadovany poplatek z prodleni), podle odvolacitho soudu nelze uzaviit jinak,
nez ze zalobce jim spise implicitné (stanovenim pocatku prodleni) tvrzenou splatnost zalobou
pozadovanych plnéni nijak neprokazal. Z dukazt, jez byly v fizeni provedeny, se nepodava, a
proto je v tomto ohledu namisté vyjit z ustanoveni § 1958 odst. 2 o. z., podle néjz neujednaji-li
strany, kdy ma dluznik splnit dluh, maze véfitel pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen
splnit bez zbytecného odkladu. Nazor soudu prvntho stupné, Ze splatnosti zalobou
pozadovaného naroku brani zahrnuti pifispévku do obsahu vyuctovani, postradda podle
odvolacitho soudu hmotnépravni oporu.

26.Castka 94 341 K¢, pozadovana zalobcem puvodni Zalobou, se tak stala podle odvolaciho soudu
splatnou dne 14. 8. 2014, nebot’ pfedzalobni vyzva provedena dopisem zastupce zalobce ze dne
4. 8. 2014 (na ¢. 1. 9 spisu), k némuz byla pfipojena vyuctovani za roky 2011, 2012 a 2013, byla
ulozena na posté dne 7. 8. 2014 (¢. 1. 10), tam stanovena sedmidenni lhita k plnéni tak uplynula
dne 14. 8. 2014.

vorve

odvolactho soudu splatnou dne 21. 9. 2015. Pfedzalobni vyzva provedena dopisem zastupce
zalobce ze dne 4. 8. 2015 (na ¢. 1. 62 spisu), k niz bylo pfipojeno vyuctovani za rok 2014 a pfedpis
plateb pro rok 2015, byla sice zalované odeslana (jak prokazovano poznamkou na dopisu), jejf
doruceni vsak prokazano nebylo (dodejka na €. 1. 61 prokazuje doruceni samotného vyactovani
za rok 2014 dne 13. 7. 2015). Kvalifikovanou vyzvou k plnéni se tak stalo az doruceni zmény
zaloby zalované dne 14. 9. 2015, procez sedmidenni lhuata k plnéni ,,bez zbyte¢ného odkladu® dle
§ 1958 odst. 2 o. z. uplynula dne 21. 9. 2015.

28.Castka 38 604 K&, o kterou Zalobee roz§ifil zalobu podanim ze dne 16. 11. 2016, se stala podle
odvolactho soudu splatnou dne 1. 11. 2016, nebot’ pfedzalobni vyzva provedena dopisem
zastupce zalobce ze dne 17. 10. 2016 (na ¢. L. 118 spisu), k némuz bylo pfipojeno vyuctovani za
rok 2015 a pfedpis plateb pro rok 2016, byla ulozena na posté dne 25. 10. 2016 (¢. 1. 119), tam
stanovena sedmidenni lhuta k plnéni tak uplynula dne 1. 11. 2016.

29.Castka 19 432 K& o niz zalobee rozifiil Zalobu podanim ze dne 3. 7. 2017, se stala podle
odvolactho soudu splatnou dne 4. 7. 2015, nebot’ pfedzalobni vyzva provedena dopisem zastupce
zalobce ze dne 23. 6. 2017, k némuz byly pfipojeny vyuctovani za rok 2016 a pifedpis plateb pro
obdobi od 05/2016 az 04/2018, byla uloZzena na post¢ dne 27. 6. 2017, tam stanovena
sedmidenni lhita k plnéni tak uplynula dne 4. 7. 2015.

30.Konecne ¢astka 30 416 K¢, o niz zalobce rozsifil zalobu podanim doslym soudu prvniho stupné
dne 25. 6. 2018, se stala podle odvolactho soudu splatnou dne 30. 11. 2018. Zalobce sice v tomto
podani tvrdi odeslani pfedzalobni vyzvy spolu s vyuctovanim za rok 2017, k podani jej vsak
nepfipojil (jak o tom sveédci zaznam o oveéfeni podani na ¢. 1. 257 spisu). Kvalifikovanou vyzvou
k plnéni se tak stalo az doruceni zmény zaloby zalované dne 23. 11. 2018, procez sedmidenni
lhata k plnéni ,,bez zbytecného odkladu® dle § 1958 odst. 2 o. z. uplynula dne 30. 11. 2018.

31.7Z uvedeného plyne, Ze zalobci piislusi podle § 1970 o. z. zaplaceni uroku z prodleni ve vysi

stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., tj. ve vysi odpovidaji rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodn{ bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodlent, zvysené o
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osm procentnich bodu, avsak nikoliv z jednotlivych mési¢nich plateb, jak pozadovano, ale
z ¢astek shora vzdy pocinaje uplynutim lhuty k jejich zaplaceni. Odvolacimu soudu je z jeho
¢innosti znamo, ze v dobé od 15. 8. 2014 do 1. 12. 2018 ¢inila vyse repo sazby 0,05%. Z posledni
rozsifené castky 30 416 K¢ piislusi zalobci urok z prodleni jen od 1. 12. 2018 do 30. 4. 2019, kdy
mélo dojit k vyactovani ¢astky 7 875 K¢, nebot’ narok na piislusenstvi ze zaloh vznikly do doby,
kdy mélo dojit k vyuctovani, nezanika (k tomu viz jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1977/2015). Pozadovany poplatek z prodleni podle § 13 ZoS
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015 Zalobci nepfislusi, byl-li ve vztahu k tomuto
obdobi uplatnén puvodni zalobou a jejim prvnim rozsifenim zprvu jen urok z prodleni; za takové
situace jiz podle odvolactho soudu postrada pozdéjsi rozsifeni zalobniho pozadavku o poplatek
z prodleni hmotnépravni oporu (k tomu pfiméfené viz § 13 odst. 2 ZoS v tomto obdobi ucinném
znéni: ,, To neplati, pokud byl poplatek uplatnén podle jiného pravntho predpisu.®).

32.Ze vsech shora uvedenych divodi proto odvolaci soud za pouziti § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, ze je Zalovana
povinna zaplatit zalobci ¢astku 207 647 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z castek 94
341 K¢ od 15. 8. 2014 do zaplaceni, 32 729 K¢ od 22. 9. 2015 do zaplaceni, 38 604 K¢ od 2. 11.
2016 do zaplaceni, 19 432 K¢ od 5. 7. 2017 do zaplaceni, 30 416 K¢ od 1. 12. 2018 do 30. 4. 2019
a 22 541 K¢ od 1. 5. 2019 do zaplaceni, to vse ve lhuté k plnéni podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
sttednikem o. s. f., a jinak jej ve vyroku o véci samé potvrdil jako vécné spravny (§ 219 o. s. 1.).

33.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnua (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud podle
zasady uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 3 o. s. f.), vychazeje z toho, Ze zalobce neuspél
jen v nepatrné casti zalobniho pozadavku (co do 3,8% jistiny a ¢asti pifslusenstvi), a proto mu
piislusi plnd nahrada naklada fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
(v¢etné opakovanych rozsifeni) ve vysi 11 752 K¢, zaplaceného soudniho poplatku za odvolani
ve vysi 10 777 K¢ a naklada zastoupeni odpovidajicich pfedné odméné zalobcova advokata podle
§137 odst. 20.s.f.,§ 6 odst. 1,§7,§ 8a § 11 odst. 1 a 2 AT za nasledujici tkony pravni sluzby:

- pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé a podani zaloby vcetné jejtho doplnéni pravodnim
podanim ze dne 2. 9. 2014 po 4 900 K¢/dkon (pfi tarifni hodnoté veéci 94 341 K¢), 4.
odména 14 700 K¢

- vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pifedchazejici navrhu ve véci
samé a rozsifeni zaloby o ¢astku 32 729 K¢ po 2420 K¢/ukon (pfi tarifni hodnoté véci
odpovidajici nikoliv celému rozsifenému pozadavku, jak Zalobcem uctovano, ale
pochopitelné jen vysi penézitého plnéni, o néz byla zaloba rozsitena), tj. odména 4 840 K¢;

- vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci
samé a rozsifen{ zaloby o ¢4stku 38 604 K¢ po 2 660 K¢/tukon, tj. odména 5 320 K¢&;

- vyjadfeni k vécné pfislusnosti soudu podanim ze dne 13. 1. 2017 (pfi tarifni hodnoté véci
¢infci v dobé sepisu vyjadieni 165 224 K¢) ve vysi 3 870 K¢ [§ 11 odst. 3 a § 11 odst. 2 pism.
c)ad) AT];

- vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pifedchazejici navrhu ve véci
samé a rozsifeni zaloby o ¢astku 19 432 K¢ po 1 900 K¢/ukon, tj. odména 3 800 K¢;

- rozsifeni zaloby o ¢astku 30 416 K¢ (byt’ jen odeslani pfedzalobni vyzvy nebylo prokazano)
ve vysi 2 340 K¢;

- podani odvolani a Gcast pfi jednani odvolactho soudu dne 6. 5. 2020 po 9 180 K¢/ukon (pii
tarifni hodnoté véci 215 522 K¢), tj. odmeéna 18 360 K¢;

- Gcast pfi jednani odvolaciho soudu dne 13. 5. 2020, pfi némz doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti, ve vysi 4 590 K¢.
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Za zadosti o nafizeni jednani, o pokracovani v fizen{ a pfednostni vyfizeni Zzalobci odména
advokata a nahrada hotovych vydajia nepfislusi (nejde o ukony podle advokatniho tarifu), stejné
jako za ,,opakovana pfevzeti” zastoupeni za Gcelem rozsifeni zaloby (zastoupeni t. ¢. jiz trvalo) a
za ,podani ve véci samé“ ze dne 7. 9. 2017 (nejde o podani ve véci samé, ale o soudem
nevyzadané a nadbyte¢né vyjadfeni k otazce zastupovani zalované). K samostatnému honorovani
blanketniho odvolani, jak Zzalobcem tucétovano, neni divod. Nahlizeni do spisu je ukonem pravni
sluzby jen v trestnim fizen{ pfi skoncéeni vysSetfovani, o néz zde neslo.

34.Dale zalobci pfislusi nahrada hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 3 AT za uvedenych 14
ukonu pravni sluzby ve vysi 4 200 K¢ (14 x 300 K¢) a nahrada za dan z pfidané hodnoty
v zakonné sazbé 21%, pocitané z vycislené odmény v celkové vysi 57 820 K¢ a nahrady hotovych
vydajt, a tudiz ¢inic 13 024 K¢. Celkem tedy naklady fizeni Zalobce pfed soudy obou stupni ¢ini
97 573 Kc.

35.0 lhute k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast
véty pfed stfednikem o. s. f.; k uréeni deldi lhity nebo stanoveni plnéni ve splatkach odvolaci
soud neshledal divod. O povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni k rukam advokata Zalobce
bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

36.Ve vyroku II napadeného rozsudku soud prvniho stupné sice reflektoval, ze statu vznikly (resp.
vzniknou) v fizeni naklady fizeni odpovidajici odméné a nahradam Zzalované ustanovenych
advokatu, pfehlédl vsak, ze jejich vysi nelze ztotoznit jen s ¢astkou ,,pfiznanou® soucasné JUDr..
Nekolné vyrokem III rozsudku, ale Ze zalovanou zastupovala jiz v pfedchozim prabéhu fizeni
JUDr. Pavlova, které za to bylo statem uhrazeno 16 625,40. V duasledku zmény napadeného
rozsudku vsak stat na nahradu téchto nakladi pozbyl narok, nebot’ zalobce v fizeni uspél a
poplatkové osvobozené zalované tyto naklady nelze ulozit k nahrade (§ 148 odst. 1 o. s. .). Proto
odvolaci soud rozhodl, jak ve vyroku III rozsudku uvedeno.

37.Kone¢né vyrokem III napadeného rozsudku soud prvntho stupné minil (vychazeje
z oduvodnéni) pfiznat ustanovené zastupkyni zalované odménu a nahradu hotovych vydaja.
Tomuto zaméru vsak neodpovida formulace dotceného vyroku rozsudku, a k jeho vydani nadto
(byt’ by byl formulovan i spravne) dosud nebyl duvod, nebot’” povinnost ustanovené zastupkyné
k zastupovani dosud nezanikla, zanika az pravomocnym skoncenim fizeni. Proto odvolaci soud
v tomto rozsahu napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil [za pouziti § 219a odst. 1 pism.
b) o. s. £.] a véc mu v tomto rozsahu podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil k dalsimu fizeni.
V ném soud prvntho stupné rozhodne o narocich ustanovené zastupkyné zalované JUDr. Evy
Nekolné usnesenim odpovidajictho vyroku, se soucasnym zohlednénim cinnosti jmenované
v odvolacim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolini k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostrednictvim soudu prvniho stupné rozhodujictho v této véci ve lhaté dvou mésica ode dne
jeho doruceni, avSak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. ., tedy jestlize napadené rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Nesplni-li
povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 13. kvétna 2020

JUDr. Vladimir Fuéik v. r.
pfedseda senatu
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