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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudcu JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Cestmira Slanéhov pravni véci

zalobkyné: B. A., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.
sidlem Na zabradli 205/1, Praha 1

proti

zalovanym: 1) REALITY 21, s. r. o. v likvidaci, IC 26130742
sidlem Na Pofi¢i 1071/17, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Michaelem Sef¢ikem, Ph.D.
sidlem Jungmannova 881, Pardubice

2) P. K,, narozeny dne xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Be. Ondiejem Rihou, LL.M.
sidlem Na Ptikopé¢ 583/15, Praha 1

o zaplaceni ¢astky 1290 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 5. 2021, ¢.j. 20 C
225/2014-297,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé ohledné ¢astky 233 594 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 7,75% rocné od 1. 11. 2012 do zaplaceni zrusuje a fizeni se
v tomto rozsahu zastavuje, a ve zbylém rozsahu se v tomto vyroku vuci prvni zalované
meéni tak, Ze prvn{ zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 1 056 406 K¢ s arokem
z prodleni ve vysi 7,5% ro¢né od 27. 11. 2012 do zaplaceni, jinak se potvrzuje, a ve vztahu
mezi zalobkyni a druhym Zzalovanym se v tomto vyroku co do castky 1 056 406 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 7,75% roc¢né od 1. 11. 2012 do zaplaceni a dale ve vyroku II o
nahradé nakladu fizeni zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu soudu prvnfho stupné
k dal$imu fizeni.

1L Prvni zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou
stupnu c¢astku 105 474 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukim zastupce
zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyn¢ domahala na
zalovanych zaplaceni castky 1290 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok I), ulozil zalobkyni zaplatit
druhému Zalovanému na nahradu naklada fizeni castku 26 058,56 K¢, k rukam jeho zastupce, do
tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok II) a ve vyroku III rozhodl, Zze mezi zalobkyni a prvni
zalovanou nema ,,nikdo* pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala na Zalovanych zaplaceni
c¢astky 1 290 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75% rocné od 1. 11. 2012 do zaplaceni s tim, ze
plnénim jednoho z zalovanych zanika v rozsahu plnéni povinnost druhého Zalovaného, a to na
prvni zalované jako nahrady skody zpusobené porusenim smlouvy, a na druhém zalovaném,
byvalém jednateli prvni zalované, z titulu ruceni za zavazky prvni zalované.

. Zalobkyné¢ odivodnila Zalobu sméfujici proti prvni Zalované tim, e s prvni Zalovanou (realitn
kancelaff) uzaviela dne 22. 6. 2012 zprostfedkovatelskou smlouvu, podle niz se prvni Zzalovana
zavazala zprostfedkovat uplatny pfevod zalobkyni patfictho ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
,DRUZSTVO DOBEVSKA 874¢ (dale jen ,,podil), oznamit zalobkyni vSechny skutecnosti
rozhodné pro uzavien{ pfevodni smlouvy, poskytovat ji informace a zajistit pravn{ servis. Prvni
zalovana vyhledala zajemce o koupi a pfipravila navrh smluvni dokumentace, sestavajici z dohody
o pfevodu podilu, dohody o financnim vyrovnani a dohody o tschové financnich prostfedkt a
listin. Vsechny tyto dohody byly uzavieny dne 21. 8. 2012, v ptipadé dohody o dschov¢ na navrh
prvni zalované s advokatem Mgr. M. V., prezentovanym zalobkyni prvni zalovanou jako jejim
pravnikem. Na zakladé této dohody nabyvatel podilu slozil na acet advokatni dschovy Mgr. V.
c¢astku 1 290 000 K¢ urcenou na cenu za podil. K jejimu vyplaceni zalobkyni vsak nedoslo, nebot’
Mgr. V. uvedenou ¢astku zpronevéiil, stejné jako uschovy urcené pro desitky dalsich klientt prvni
zalované, za coz byl trestné stthan a odsouzen. V souvislosti s jeho zavazky vuci klientim prvn{
zalované na néj byl prohlasen konkurs. Nevyplacenim prostfedkd z uschovy vznikla zalobkyni
skoda. Zalobkyné zjistila, ze prvni Zalovana ukonéila spolupraci s Mgr. V. jiz dne 22. 8. 2012 a dne
6. 9. 2012 na n¢j podala trestni oznameni. Zavazné problémy s ¢innosti jmenovaného na poli
uschov pro klienty v$ak registrovala jiz predtim, podle zalobkyné nejpozdéji od pocatku srpna roku
2012. Zalobkyni viak tyto problémy zatajila, a tim porusila své smluvni povinnosti oznamit ji
vsechny skutecnosti, které maji rozhodny vyznam pro uzavieni dohody o pfevodu podilu (podle
clanku I odst. 4 zprosttedkovatelské smlouvy), a ucinit vSe pro to, aby zajmy zalobkyné¢ byly
chranény (podle clanku IT odst. 6 téze smlouvy). Pokud by prvni zalovana témto svym povinnostem
dostala, zalobkyné by tschovni smlouvu s Mgr. V. zcela jist¢ nepodepsala, a $koda by ji tak nevnikla.
Za jeji vznik proto odpovida prvni Zalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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4. Zalobkyné vyzvala prvni zalovanou k nihradé $kody dopisem ze dne 5. 10. 2012, v némz
pozadovala plnéni do 20 dnt od doruceni dopisu. Prvni Zzalovana ni¢eho neplnila, a je tak podle
zalobkyné v prodleni nejpozdéji od 1. 11. 2012, ,,kdy jiz pohledavka musela byt zcela jisté splatnou®.
Od tohoto data proto zalobkyné zada na prvni zalované rovnéz zaplaceni urokt z prodleni ve vysi
7,75% ro¢né az do zaplaceni.

5. Pokud jde o do fizeni v jeho prabé¢hu na navrh zalobkyné pfistoupivsiho druhého zalovaného, na
jeho povinnost k zazalovanému plnéni dovozuje zalobkyné z toho, Ze jako t. ¢. jednatel prvni
zalované nejednal v rozhodné dobé s péci fadného hospodare, kdyz podle pfesvédceni zalobkyné
si nepocinal adekvatné a v odpovidajicim case poté, co se jiz pocatkem srpna roku 2012 dozveédél
od makléfek prvni zalované o potizich s vyplatami dschov Mgr. V.. Druhy Zalovany tim zpusobil
prvni zalované skodu, kterou ji neuhradil, odpovidajici neuhrazené pohledavce Zalobkyné na
nahradu skody. Jeji uhrady se Zalobkyné na prvni zalované nemize domoci, proto druhy Zalovany
za tento zavazek prvni zalované ruci.

6. Druhy Zalovany se zazalovanému naroku branil tim, ze Mgr. V. byl samostatnym advokatem, do
jehoz tschovni ¢innosti nemohl ani on, ani prvni zalovana nijak zasahovat. Prvni Zalovana méla
s Mgr. V. uzavienu mandatni smlouvu, svym klientim ho nevnucovala, jeho sluzeb ostatné
vyuzivala jen zhruba polovina z nich. Druhy zalovany pifi vykonu funkce jednatele prvni zalované
podle svého pfesvédceni nepochybil, jeho reakce na problémy s Mgr. V., pfedstavovana zasadné
zejm. uzavienim dohody o ukonceni spoluprace se jmenovanym dne 22. 8. 2012, odpovidala vyvoji
situace a intenzit¢ problému. Ty spocivaly povytce ve vyplaté tschov az v zavéru k tomu v
uschovnich dohodach stanovenych lhut (potud ale plné v souladu s t¢émito dohodami) a vyjimecné
1 po téchto lhuatach (prvni dva piipady oznamené prvni zalované jejimi makléfi az dne 15. 8. 2012).
Do té doby nebyly s Mgr. V. zadné problémy. K uzavieni dohody o ukonceni poskytovani pravnich
sluzeb dne 22. 8. 2012 tak doslo z preventivné- reputacnich davodu poté, co se dne 17. 8. 2012
konala s Mgr. V. schtizka, v dobé¢ jejihoz konani jiz byly splatné uschovy vyplaceny. Prvni zalovana
pfesto dne 20. 8. 2012 (v pondé¢li) informovala ,,spolupracujici makléfe o rozhodnuti veden{ jiz
nadale nerozpracovavat nové obchodni pfipady s Mgr. V.*“ a dva dny nato se jmenovanym formalné
rozvazala spolupraci. V uvedenych dnech nicméné druhy Zalovany jesté netusil, ze by si Mgr. V.
pocinal az pozdéji zjisténym zpusobem, tj. Ze prostfedky z uschov rozsahle defraudoval a Ze v této
souvislosti provozoval tzv. ,letadlo®, tj. starsi uschovy vyplacel z dschov pozdéjsich. Uvedené je
ilustrovano tim, ze jesté dne 28. 8. 2012 sam druhy Zalovany zaslal na dschovni ucet Mgr. V.
financni prostfedky pochazejici z vlastnich zdroja ve vysi 1 557 000 K¢. Stiznosti na nevyplacené
uschovy se zacaly mnozit az na pfelomu srpna a zafi roku 2012, na coz druhy zalovany promptné
zareagoval mj. podanim trestnfho oznameni dne 6. 9. 2012, dile jednal s klienty, obratil se na
pojistovnu, oslovil advokatni kancelaf s zadosti o pravni pomoc, podal stiznost na Ceskou
advokatni komoru. Ve vSem uvedeném nedostatek své péce fadného hospodafe rozhodné
neshledava.

7. Prvni zalovana se v fizeni pfed soudem prvniho stupné k zalobé vibec nevyjadfila (kupodivu bez
jakychkoliv pro ni tizivich procesnich dasledku, kdyz usneseni s vizvou k vyjadieni k zalobé podle
§ 114b o. s. f. ze dne 15. 3. 2017 bylo z davodu, jez odvolacimu soudu nejsou ziejmé, doru¢ovano
jen druhému Zalovanému, vsechna tfi jednani pfed soudem prvniho stupné byla konana v
nepfitomnosti prvnf zalované, druhy zalovany je podle pfepist zaznamu z jednani jaksi bez dalstho
ztotozneén s ,,zalovanou stranou® — poznamka odvolaciho soudu).

8. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani zejm. z nasledujicich skutkovych zjisténi.
Dne 1. 1. 2011 uzavfela prvni zalovana, jednajici druhym Zalovanym jako svym jednatelem, s
advokatem Mgr. V. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, v niz se dohodli, Ze jmenovany bude
prvni zalované poskytovat pravni sluzby véetné piipravy a vedeni smluvni agendy a vyhotovovani
pisemnosti pravniho charakteru v oblasti ¢innosti prvni zalované, za pausalni mésicni odménu ve
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vysi 100 000 K¢ + DPH. Dne 22. 6. 2012 wuzavfela zalobkyné s prvni zalovanou
zprostiedkovatelskou smlouvou o obsahu shora tvrzeném zalobou. Dne 21. 8. 2012 byly uzavteny
tfi dohody shora tvrzené Zalobou o v zalobé tvrzeném obsahu, v pfipadé dohody o uschoveé
financnich prostiedki a listin za vedlejstho castenstvi J. S.. Castka ve vysi 1 290 000 K¢ slozena
do tschovy odpovidala doplatku ceny za pfevod podilu. K jejimu vyplaceni Zalobkyni mélo dojit
nejpozdéji do deseti pracovnich dnu po pfedlozeni origindlu dohody o pfevodu podepsané obéma
smluvnimi stranami, opatfeného potvrzenim o pfedloZzeni dohody druzstvu, k rukam Mgr. V.,
k ¢emuz doslo dne 28. 8. 2012. Dne 22. 8. 2012 doSlo mezi prvni zalovanou a Mgr. V. k uzavieni
dohody o ukonceni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb k témuz dni. Dne 6. 9. 2012 podal
druhy Zalovany na Mgr. V. trestni ozniameni a stiZnost adresovanou Ceské advokatni komofe.
Dopisy ze dne 9. 9. 2012 informovala prvni zalovana fadu svych klientd (véetné zalobkyné), ze
Mgr. V. pfestal fadné a vcas plnit své zavazky z dohod o uschovach financénich prostfedka
uzavienych s klienty. Emailem odeslanym na elektronickou adresu fakt.vSichni@rteality21.cz dne
7.9. 2012 informoval druhy Zalovany vsechny zaméstnance prvni zalované o ukonceni spoluprace
s Mgr. V. a o podaném trestnim oznameni. Usnesenim ze dne 20. 9. 2012 bylo vuci Mgr. V.
zahajeno trestn{ stthani pro zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku,
pro ktery byl posléze pravomocné odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9.
2016, ¢. j. 4'T 6/2015-7064, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, ¢.
j. 5 To 17/2017-7352, mj. k trestu odnéti svobody v trvani osmi let. Soucasti skutku, pro néjz byl
odsouzen, je i to, ze pfevzal na zakladé dohody o uschové uzaviené s zalobkyni do tschovy ¢astku
1290 000 K¢, kterou mél zalobkyni vyplatit po pfedlozeni pfislusnych dokumentt, coz neucinil, a
zpusobil tim zalobkyni skodu v uvedené vysi, k jejiz ndhradé byl soucasné zavazan. Celkova skoda
zpusobena 1 dalsim osobam v postaveni zalobkyné dosahla bezmala 70 mil. Ké. Dne 27. 12. 2012
bylo ve véci dluznika Mgr. M. V. zahajeno insolvencni fizeni, dne 11. 6. 2013 byl na jeho majetek
prohlasen konkurs. Podle nazoru Generali pojistovny a. s., vyjadfeného v dopise ze dne 13. 12.
2012, nebylo mozné poruseni pravnich povinnosti Mgr. V. pfedvidat, nebot’ tento dlouhodobé
plnil své povinnosti a vzajemna spoluprace vzbuzovala u pojisténé (prvni zalované) dostate¢nou
divéru. Skoda zalobkyni podle pojistovny nevznikla z davodu ,,doporuceni advokata pracovnikem
realitn{ kancelafe®, ale krimindlnim (t. ¢., v dobé sepisu stanoviska pojist'ovny, jesté udajnc)
jednanim advokata. Zalobkyné vyzvala prvni zalovanou k nahradé skody dopisem ze dne 5. 10.
2012, ta neplnila niceho.

9. Dale soud prvniho stupné provedl k dikazu celou fadu tfednich zaznamu o podanych vysvétlenich
a protokola o vyslesich svédka v oznaceném trestnim fizeni a dale protokola o vyslesich svedkua
provedenych v fizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 21 C 228/2016. V ném se
domaha zalobkyné PROTI BEZPRAVI 21 s. r. o. jako postupnik pohledavek byvaljch klienta
prvni zalované na druhém zalovaném (jako zalovaném) fady narokd konstruovanych shodné jako
narok zalobkyné, tj. z titulu ruceni.

10.Soud prvniho stupné reprodukuje tyto vypovédi (a bez vyjimky z nich zjist'uje) obsahle pod body
25 az 47 oduvodnéni rozsudku na jeho celkem deviti stranach.

11.Z4akladem z nich zjisteného je zaver, ze o defraudovan{ uschov ke dni ukonceni spoluprace s Mgt.
V. nikdo (samozfejmé kromé jeho samého) nevédél a Ze prvni Zalovana, jednajici druhym
zalovanym, pfistoupila k ukonceni spoluprace jiz z davodu vyplaceni dschov ke konci lhity, coz se
klientam nelibilo, resp. ve dvou piipadech v poloviné srpna az po jejim uplynuti.

12.Krom dalstho soud prvniho stupné z téchto vypovédi dale zjist'uje (k bliz§imu hodnoceni této ¢asti
soudem prvnfho stupné obstaraného skutkového podkladu pro jeho rozhodnuti viz niZe), ze
»duvod ukonceni s Mgr. V. byl ten, ze Mgr. V. byl nespolehlivy* (JUDr. P.), Ze ,,realitni makléfi
byli o ukonceni spoluprace s Mgr. V. informovani na poradé, kterou méli pravidelné kazdé pond¢li.
Tam se museli vSichni makléfi povinné dostavit a §lo o ustni sdéleni, mozna to bylo i v zapisu
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z porady” (R. V.), ze ,,pfislo oznameni, aby nespolupracovali s Mgr. V.. Bylo jim to sdé¢leno na
spole¢né poradé, a pokud se ji nékdo neucastnil, dozveédél se to telefonicky nebo od kolegy na e-
mail a na nasténce® (J. K.), Ze ,,jim pani V. fekla 20. 8. 2012, Ze se uschovy jiz nebudou délat u pana
V. (Mgr. P.R.) a ze,,... P. mé¢li smlouvu podepsanou 12. 7. 2012 a penize tak méli dostat na konci
cervence 2012, které nedostali. Problémy tak mohly byt nékdy na zacatku srpna 2012 (V.K.).

13.U¢inéna skutkova zjisténi soud prvatho stupné pravné posoudil podle § 420 zikona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (dale i jen ,,0b¢. zak.”), pokud jde o prvni Zalovanou, a podle § 194 odst. 6
a § 135 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale i jen ,,obch. zak.”), pokud jde o
druhého zalovaného.

14.Uvedl, Ze podstatou sporu bylo zjisténi, zda druhy Zalovany jednal ¢i nejednal s péci fadného
hospodare. V piipadé¢ kladného zavéru by tim byl podle soudu prvniho stupné zaroven prokazan
delikt prvni Zzalované, ,,a tim i vznik rucitelského zavazku druhého Zalovaného®. Otazku jednani
druhého Zalovaného s péci fadného hospodate ztotoznil soud prvniho stupné s tim, zda védél jiz
pfed 21. 8. 2012 o tom, ze Mgr. V. nenaklada fadné s prostfedky v dschovach a ze je nevyplaci
klientdm, coz méla prokazat zalobkyné. Zhodnocenim provedeného dokazovani soud prvniho
stupné¢ dospél k zavéru, ze to zalobkyné nejen neprokazala, ale Zze bylo naopak bezpecné
prokazano, ze druhy zalovany ,,ihned po zjisténi pochybnosti ohledné spoluprace s advokatem
Mgr. M. V. zacal tuto situaci fesit a udélal vse pro to, aby dalsi skodé bylo zabranéno®. Uvedené
pochybnosti se navic netykaly podezfeni na trestnou cinnost advokata ¢i nakladani s dschovami
v rozporu se zakonem o advokacii ¢i stavovskymi pfedpisy, ale byly dany pouze tim, ze ,,spoluprace
s advokatem Mgr. V. neprobiha tak, jak by si zalovana ¢. 1 pfedstavovala®. Vyplaceni ichov az na
konci tschovni lhity vSak bylo v souladu s tschovnimi smlouvami i zakonem. Z zadného dukazu
nevyplynulo, ze v dobé¢ ukonceni spoluprace s Mgr. V. jiz kterykoliv z zalovanych védél o
zproneveérach, vyslo to najevo az pozdéji. Do ukonceni spoluprace se jmenovanym advokatem se
nestalo, ze by tschova nebyla vyplacena vibec. V této souvislosti soud prvntho stupné rovnéz
zduraznil samostatné postaveni advokata, do jehoz uschovni ¢innosti nebyli Zzalovani opravnéni
ingerovat.

15.Na podklad¢ téchto tvah soud prvniho stupné dovodil, Ze druhy Zalovany nejednal v rozporu
s péci fadného hospodafte a ze ,,jeho jednanim nemohla vzniknout zalobkyni skoda®. Vzhledem
k tomu, ze nebylo prokazano, ze by druhy zalovany jednal v rozporu s péci fadného hospodare,
nebylo podle soudu prvniho stupné ani prokazano, ze by byla dina odpoveédnost prvai Zalované.
Skoda byla zalobkyni zpisobena vihradné deliktnim jednanim advokata Mgr. V..

16.Z uvedenych duvodua soud prvniho stupné zalobu proti obéma zalovanym zamitl a o nakladech
fizeni rozhodl tak, Zze dspésnému druhému zalovanému pfiznal vici zalobkyni na jejich nahradu
s poukazem na ustanoveni § 150 o. s. f. prave jen pétinu jeho celkovych nakladd, vypoctenych
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*). Mimotadné okolnosti svédcici
tomuto postupu shledal v tizivosti situace zalobkyné, ktera pfisla v projednavanych souvislostech
bez nahrady o jediny hodnotny majetek. Ve vztahu mezi zalobkyni a prvni Zalovanou soud prvntho
stupné nepfiznal ,,nitkomu (pfesnéji ,,zadnému z ucastnikt“ — poznamka odvolaciho soudu) pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ v fizeni uspésné prvni zalované zadné nevznikly.

17.Zalobkyné napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a piipustnym odvolinim, v ném?
namitla, ze soud prvniho stupné nepiihlédl k ji tvrzenym skutecnostem, dospél na zaklade
provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné posoudil rovnéz po
pravni strance.

18.Ve vztahu k dovozované odpovédnosti prvni zalované Zzalobkyné vytkla soudu prvniho stupné, ze
zcela opominul zjevné poruSeni smluvnich povinnosti prvni Zalované, pokud zalobkyni
rozhodného dne — tj. 21. 8. 2022 — nezprostredkovala informaci byt’ jen o tom, ze v
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piipadé uschov u Mgr. V. dochazi k nestandardnim situacim a pratahtim s jejich vyplatou; tuto
informaci pfitom prvni zalovana jiz pfed rozhodnym datem prokazatelné méla, a rozhodla se proto
smluvni vztah s Mgr. V. ukoncit a tschovy u néj nadéle nerealizovat, jak zjistil i soud prvniho
stupné z dikazd viz bod 12 shora. Jakoukoliv pravni reflexi této skutecnosti vSak zalobkyné
v napadeném rozsudku postrada.

19.Pokud jde o druhého zalovaného, ten podle zalobkyné jist¢ nejpozdéji v poloviné srpna roku 2012
védél, Zze potize jsou, a i kdyby ,,nevédél o celé hloubce problémt Mgr. V.“, muselo mu byt jiz
podle zjisténi soudu prvniho stupné pfinejmensim zfejmé, ze Mgr. V. neplni fadné své zavazky.
Vzhledem k objemu dschov provadénych u Mgr. V. v fadech desitek miliénu korun mél podle
zalobkyné druhy zalovany jednat v souladu s péc¢i fadného hospodare skutecné neprodlene,
okamzité prerusit a zamezit dal$imu vkladani prostfedki do uschov Mgr. V., a zamezit tak vzniku
dalsich §kod, coz neucinil. Ve vztahu k Zalobkyni mél pak ucinit takova opatfeni, aby s Mgr. V.
neuzavtela smlouvu o uschove, nebo aby ji byla alespon poskytnuta informace, Ze bylo rozhodnuto
o ukoncen{ spoluprace s nim, a zalobkyn¢ se tak mohla sama rozhodnout, zda smlouvu pfipadné
uzavfe s jinym schovatelem.

20.Dale zalobkyné¢ v odvolani zduaraznila, Ze soudem prvniho stupné prezentované samostatnosti a
nezavislosti ¢innosti advokata sice obecné nelze nic vytknout, v souzené véci vak soud prvntho
stupné nezohlednil iz house pozici Mgr. V. jakozto advokata poskytujictho pravni sluzby
v drtivé vétsiné prave jen klientdim prvni zalované. Ti prakticky nerozliSovali, zda je advokat,
,»sedici ve stejnych kancelatich jako ostatni zaméstnanci prvni zalované, samostatnym subjektem,
nebo zda jedna jejim jménem a na jejf ucet.

21.Proto zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhov¢l.

22.7Zalovani s odvolanim Zalobkyné nesouhlasili, povaZujice napadeny rozsudek za spravny, a
navrhujice proto jeho potvrzeni.

23.Prvni zalovana ve vyjadfeni k odvolani zduaraznila, Ze ke dni 21. 8. 2012 nemohla védét a nevédéla
o zpronevérach uschov Mgr. V. ¢i chystané zpronevéte uschovy zalobkyné, a nebylo proto v jejich
moznostech takovému pocinani jmenovaného zabranit. Bylo prokazano prave jen to, ze spolupraci
s Mgr. V. ukoncila z duvodu, Ze jmenovany vyplacel prostiedky z uschov az na konci lhaty
k vyplaté, a nikoliv obratem, tedy nikoliv pro protipravni jednani. Prvni zalovana je toho nazoru,
ze pokud by méla odpovidat zalobkyni za vzniklou $kodu, ,,musela by nutné¢ byt minimaln¢ za
pomoc pfi trestné ¢innosti Mgr. V. odsouzena jiz v trestnim fizeni®, coz nebyla a nebyla ani stthana.
Zavér soudu prvniho stupné, Ze za zalobkyni vzniklou skodu odpovida vyluéné Mgr. V., ktery byl
ostatné v adheznim fizen{ odsouzen k jeji ndhradg¢, je tak i podle prvni zalované nevyhnutelny.

24.Podle druhého zalovaného je odvolani Zalobkyné vzhledem k okolnostem sice lidsky
pochopitelnym, avSak nedivodnym procesnim pocinanim, které nemuze otfast spravnosti
zasadniho zavéru soudu prvniho stupné, a to sice, ze druhy Zalovany nevédél o trestné cinnosti
Mgr. V., resp. o zptsobu, jakym Mgr. V. naklada s uschovanymi prostiedky. Zalobkyné v odvolani
ucelove vybira jednotlivé citace z vypovedi fady osob a vytrhava je z kontextu, ¢imz zavadéjicim
zpusobem zkresluje jejich vyznéni. Pies veskerou snahu zalobkyné nebylo v fizeni prokazano nic
jiného, nez ze druhy Zalovany v navaznosti na informace o opozdénych vyplatach, jez mu byly
prezentovany dne 15. 8. 2012), inicioval jednani s Mgr. V. konané dne 17. 8. 2012 a poté s nim
ukoncil spolupraci dohodou uzavienou dne 22. 8. 2012. To vse ale prave jen proto, ze se Mgr. V.
»jen opozdil s vyplatou uschovanych prosttedku, nikoliv proto, ze by je nevyplatil ¢i dokonce
vyplatit nemohl. Vypovéd svédkyné K. druhy zalovany interpretoval v souladu se skutecnosti jiz
pfed soudem prvniho stupné, tj. Zze se svédkyné spletla, kdyz ¢asové lokalizovala lhitu k vyplaté
uschovy manzelim P. do pocatku srpna roku 2012, nebot’ slo o pocatek zafi roku 2012, jak
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vypovédeli sami tito manzelé v trestnim fizeni. I nejblizsi spolupracovnice Mgr. V. JUDr. P.
vypovédéla, ze ,,az nékdy koncem srpna 2012 se zacali ozyvat klienti, Ze se nemohou dovolat Mgt.
V., a stézovali si.“ Ani jeden z zalovanych, jak spravné shledal soud prvnfho stupné, nemél a
nemohl mit kontrolu nad dschovnimi ucty Mgr. V., kdy naopak umoznéni takové kontroly
advokatem by bylo v hrubém rozporu se stavovskymi pfedpisy. Prvni zalovana nebyla nikdy
stranou uschovnich smluv, jiz proto nemohla mit a neméla zadné ,,systematické povédomi o
podminkach jednotlivych dschovnich smluv, o terminech provadéni vyplat ani o jinych ujednanich
mezi Mgr. V. a jednotlivymi schovateli, stejné tak jako ho nemél a nemohl mit druhy zalovany
jako jeji jednatel. Ten si naopak, jak spravné uzaviel soud prvniho stupné, pocinal nadmiru
profesionalné, a tedy s péci fadného hospodate, pokud se rozesel s Mgr. V. toliko za shora
uvedenych okolnosti, v zasad¢ pravé jen z reputacnich davodu.

25.Dtive, nez odvolaci soud rozhodl o odvolani, Zalobkyn¢ vzala Zalobu zpét v rozsahu ¢astky 233 594
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75% roc¢né od 1. 11. 2012 do zaplaceni s tim, Ze ji tato ¢astka byla
zaplacena po podani Zaloby z vjtéZku konkursu vedeného na majetek Mgr. V.. Zalovani se
zpétvzetim zaloby v tomto rozsahu souhlasili. Odvolaci soud proto postupoval podle § 222a odst.
1 a2o.s.f., odvolanim napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé v rozsahu dotéeném zpétvzetim
zru$il a fizeni v tomto rozsahu zastavil.

26.V rozsahu tykajicim se jiz jen zalobniho pozadavku na zaplaceni ¢astky 1 056 406 s piislusenstvim
poté odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani (§
212 a § 212a o. s. 1.). Po ¢astecném zopakovani a doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni shledal
odvolani pfevazné opodstatnénym.

27.0dvolaci soud pfedné vychazi ze skutkového stavu véci, jak byl, pokud jde o obsah
zprostfedkovatelské smlouvy a tif dohod podepsanych Zalobkyni dne 21 8. 2012, zjistén soudem
prvniho stupné. Ohledné dohody o uschove soud prvniho stupné spravné zjistil, Zze ji krome
zalobkyné, kupujicich (slozitelt) a Mgr. V. jako schovatele uzavfela jesté J. S., oznacena zde rodnym
¢islem a bydlistém, jako ,,vedlejsi acastnik®. Vyznam a davody vedlejsiho ucastenstvi této osoby
nicméné soud prvniho stupné nijak neozfejmil. Odvolaci soud proto doplnil dokazovani plnou
moci udélenou jmenované prvni zalovanou dne 3. 4. 2012 (pfedlozenou zalobkyni jiz v pfilohach
zaloby), z niZ zjistil, Ze jmenovana byla smluvni stranou uschovni dohody jako maklétka prvni
zalované.

28.Dale odvolaci soud vychazi ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalobkyné vyzvala prvai zalovanou
k nahradé skody dopisem ze dne 5. 10. 2012. Po jeho zopakovan{ k dikazu k tomu odvolaci soud
dale doplnuje, ze zalobkyné timto dopisem poskytla prvni Zzalované lhitu k plnéni v délce 20 dna
od doruceni dopisu. Datum jeho doruceni soud prvniho stupné nezjistil. Z odpovedi na néj,
obsazené v dopise prvni zalované ze dne 5. 11. 2012, tak zjistil odvolaci soud, ze vyzva k nahrade
skody musela byt prvni zalované dorucena nejpozdéji dne 5. 11. 2012, kdy na ni odpovida.

Zalobkyné k vjzvé odvolaciho soudu pii jednani dne 25. 5. 2022 diivéjsi datum doruceni dopisu
prvai zalované netvrdila.

29.Pokud jde o pravni posouzeni véci, soud prvniho stupné spravné shledal na véc aplikovatelnou
pravai Upravu obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. a obchodniho zidkoniku ¢. 513/1191 Sb.
(k tomu viz pfechodna ustanoveni v § 3028 odst. 1 a 3 a § 3079 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢.
89/2012 Sb.).

30.Nepochybil ani v uréeni na véc dopadajicich ustanoveni téchto pravnich norem, tj. § 420 ob¢. zak.
ve vztahu k dovozované odpovédnosti prvni zalované za skodu a § 194 odst. 5 a 6 obch. zik.,
pokud jde o narok sméfujici viaci druhému zalovanému.

31.Soudem prvnfho stupné na podkladé téchto spravné urcenych zakonnych ustanoveni provedené
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pravni posouzeni véci viak odvolaci soud nesdili.

32.Predné odvolaci soud povazuje za chybné jiz zakladni vychodisko tvah soudu prvnfho stupné,
podle n¢jz bude dan delikt prvni Zalované tam, kde druhy Zalovany nejednal s péci fadného
hospodare. Odpovédnost spolecnosti za skodu zptsobenou tfetf osob¢, odpovédnost jednatele za
skodu vzniklou spolecnosti a zdkonné ruceni jednatele za zavazky spolecnosti jsou totiz (tii)
rozdilné pravni instituty, vybavené samostatnymi pfedpoklady vzniku (k tomu viz napt. podrobny
vyklad provedeny v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 51/2019).
Opacny nahled soudu prvniho stupné, pokud tyto instituty a jejich predpoklady smésuje, neni
spravny.

33.V piipadé¢ naroku pozadovaném na prvni zalované tak podle odvolactho soudu bylo namisté, v
¢emz nutno pfisvédcit odvolatelce, zaméfit pozornost na davody, které zalobkyné v ramci vylicend
zalobniho skutku, konkrétné pak tvrzeného deliktniho jednani, skute¢né klade prvni zalované k tizi.

34.Pokud by tak soud prvniho stupné ucinil, pak by nemohl pfehlédnout, Ze zatimco prvni zalovana
na poradé se svymi makléfi konané v pondéli dne 20. 8. 2012 dava témto pokyn ,,nedélat” s Mgt.
V. dalsi uschovy, v den nasledujici (atery 21. 8. 2012) je takova dalsi uschova uzaviena pravé
s zalobkyni, a to za vedlejsiho ucastenstvi maklétky (mandatafky) prvni Zalované J. S., ktera je
smluvni stranou uschovni dohody. Podle odvolaciho soudu je nabiledni, Zze prvn{ Zalovana byla v
ramci svych informacnich, oznamovacich a zajmy Zalobkyné ochranujicich povinnosti podle
zprostiedkovatelské smlouvy, zjisténych z jejtho textu jiz soudem prvnfho stupné, povinna
zalobkyni o této skute¢nosti vyrozumet, tj. sdélit ji néco v tom smyslu, Ze ,,pro tcely uchovy je tady
v ramci pravnfho servisu k dispozici Mgr. V., nas zn-house lawyer, jemuz sice nemame zasadniho
divodu nedavéfovat, pro jistotu jsme se s nim ale pravé vcera rozhodli ukoncit veskerou
spolupraci®. Je notorietou, kterou netfeba prokazovat, ze pokud by k takovému sdéleni doslo, byla
by osobou pifistupujici k hajeni svych zajmu i s jen pramérnou pozornosti realizovana tschova
jinak, pokud vtbec. Z obsahu spisu neplyne (a zadny z ucastnikt netvrdil), pro¢ zalobkyni za
takovou osobu nepovazovat. Jinak feceno, zadny z ucastnika netvrdil, ze (a snad proc) by
zalobkyneé za takovych okolnosti trvala na poskytnuti pravniho servisu prave prostfednictvim Mgr.
V., z obsahu spisu se pak zadné takové indicie nepodavajici. Naopak je zcela evidentni, Zze pokud
by byla cela transakce realizovana jinak nez prostfednictvim Mgr. V., coz by byla, nebyt mlceni
prvni zalované, Zzalobkyné by o své penize nepfisla. Piipadna okolnost, ze se informace z pondélni
schizky k Jan¢ S. nedostala, je bez vyznamu, jde k tizi prvni zalované, ktera se jako profesional
meéla postarat o to, aby tak stalo.

35.Podle odvolactho soudu je tudiz namisté uzaviit, ze Zalobkyni vznikla v pfi¢inné souvislosti
s takto kvalifikovanym deliktnim jednanim prvni Zalované $koda pfedstavovana uslym ziskem,
odpovidajicim z uschovy neuhrazené kupni cené za podil. Nebyt deliktu prvni zalované, s nimz
otazka jeji védomosti o trestné postizitelném jednani Mgr. V. nijak nesouvisi, bylo s ohledem na
pravidelny béh véci mozné divodné ocekavat, ze k thradé kupni ceny dojde, a majetek zalobkyné
se o ni rozmnozi. Na uvedeném ni¢eho nemeéni, Zze z pohledu prava trestnfho a rovneéz i vlastni
uschovni dohody je skidcem Mgr. V.; prvni zalovana odpovida za (tutéz) skodu z jinych davodu.

36.V prodleni s jeji nahradou je nicméné ve smyslu § 563 ob¢. zak. oproti zalobnimu pozadavku az
poc¢inaje dnem 27. 11. 2012, nebot’ lhuta 20 dnu, poskytnutd zalobkyni k plnéni v dopise
rokazatelné doruceném prvni zalované az dne 5. 11. 2012, marné uplynula dne 26. 11. 2012.
Zalobkyné ma tudiz ode dne 27. 11. 2012 narok rovnéz na arok prodleni (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.),
jehoz vyse dle provadéciho pfedpisu (nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.) vsak necinila v rozhodné
dobé¢ (ve smyslu § 1 citovaného vladniho nafizeni, ve znéni ucinném od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2013)

v zalobé pozadovanych 7,75% roc¢né, ale jen 7,5% rocné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



13 Co 383/20219

37.Proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné v odvolanim posléze dotcené ¢asti zamitavého vyroku o véci samé ve vztahu mezi zalobkyn{
a prvni zalovanou tak, ze prvni zalované ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 1 056 406 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 7,5% roc¢né od 27. 11. 2012 do zaplaceni (neuvedeni Ihity k plnéni, k némuz doslo
nedopatfenim pii vyhlaseni rozsudku, je zhojeno ustanovenim § 261a odst. 2 o. s. 1.), a ve zbytku
— tj. ohledné uroku z prodleni ve vysi 7,75% roc¢né z ¢astky 1 056 406 K¢ za dobu od 1. 11. 2012
do 26. 11. 2012 a ve vysi 0,25% rocné z téze castky od 27. 11. 2012 do zaplaceni — napadeny
rozsudek v tomto vyroku potvrdil jako vécné spravay (§ 219 o. s. f.)

38.Pokud jde o zamitnuti zaloby vuci druhému zalovanému, odvolaci soud dospél po pfezkoumani
napadeného rozsudku k nasledujicim zavéram.

39.Podle § 194 obch. zik. ¢lenové pfedstavenstva jsou povinni vykonavat svou pusobnost s péci
fadného hospodafe a zachovavat mlcenlivost o davérnych informacich a skutecnostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo spole¢nosti zptsobit Skodu. Je-li sporné, zda clen
pfedstavenstva jednal s péc¢i fadného hospodare, nese dukazni bfemeno o tom, ze jednal s péci
fadného hospodare, tento clen pifedstavenstva. Ti clenové piedstavenstva, ktefi zpusobili
spole¢nosti  porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu putsobnosti pfedstavenstva skodu,
odpovidaji za tuto Skodu spolecné a nerozdilné. Smlouva mezi spolec¢nosti a clenem pfedstavenstva
nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena piedstavenstva za skodu jsou
neplatné. Clenové predstavenstva odpovidaji za $kodu, kterou zptsobili spole¢nosti plnénim
pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi predpisy (odstavec 5).
Clenové pfedstavenstva, ktefi odpovidaji spolecnosti za Skodu, ruc¢i za zavazky spolecnosti
spole¢né a nerozdilné, jestlize odpovédny clen predstavenstva Skodu neuhradil a véfitelé nemohou
dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spole¢nosti pro jeji platebni neschopnost nebo z
duvodu, Ze spolecnost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti clent
pfedstavenstva k nahradé skody. Ruceni ¢lena pfedstavenstva zanika, jakmile zptisobenou skodu
uhradi (odstavec 0).

40.Podle § 135 odst. 2 obch. zak. se ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavee 4 az 7 a §
196a obch. zak. pouziji obdobné i na jednatele spolecnosti s rucenim omezenym.

41.7 ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze
rucit za zavazky spolec¢nosti pouze tehdy, jsou-li prokazany pfedpoklady jeho odpovédnosti za
$kodu zpusobenou spolecnosti (nikoliv zalobkyni, jak nepfesné uvazoval soud prvnfho stupné)
nikoliv fadnym vykonem své funkce. Jednatel odpovida za fadny (v souladu s pozadavkem nalezité
péce, resp. péce fadného hospodate jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své ¢innosti. Jedna-
li s nalezitou péci, resp. péci fadného hospodate, neni povinen hradit spolecnosti skodu, byt’ by v
dusledku takového jednani vznikla, a je tim vylouceno i jeho ruceni za zavazky spolecnosti, jehoz
vise je omezena vy$i $kody, za ni odpovida. Skoda zptisobena spole¢nosti miize piitom z povahy
véci spodivat jen ve vzniku dluhu. Skodou vzniklou spole¢nosti véak neni bez dalstho kazdy jeji
nezaplaceny (splatny) dluh. V fizeni vedeném proti jednateli jakozto zakonnému ruciteli tudiz soud
posuzuje dva okruhy okolnosti, jez jsou na sob¢ relativné nezavislé - splnéni pfedpoklada vzniku
ruceni podle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak., a dale to, zda zalobci svédéi pohledavka, za
jejiz splnéni ma jednatel rucit. Okolnosti vzniku a vyse této pohledavky mobou, ale nemusi sonviset s
okolnostmi vzniku a vyse skody vzniklé spole¢nosti, k jejiz nahradé je jednatel povinen (srov. zejm.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 663/2013, a jiz citovany rozsudek
ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 51/2019, jakoz i ¢etnou dalsi v nich citovanou judikaturu).

42.Soud prvniho stupné ze shora vylozenych hledisek nepochybil, pokud zaméfil svoji pozornost na
otazku ne/jednini druhého zalovaného s péci fadného hospodate. I pfi tomto zkoumdni vsak,
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stejné jako v pfipadé dovozované odpoveédnosti prvni zalované, plné nerespektoval zalobni skutek
vyliceny tak, ze tvrzené nefadné jednani druhého zalovaného ma pravé sonviset s okolnostmi vzniku
pohledavky zalobkyné za prvni zalovanou. Jakkoliv tedy soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze
zde k 21. 8. 2012 nebylo Mgr. V. nevyplacené tschovy, mél se otazkou postupu druhého
zalovaného s péci fadného hospodare zabyvat i —a to zejména — ve vztahu k tomu, zda lze fadnost
jeho péce shledat pfesto, ze se zalobkyné¢ dne 21. 8. 2012 nedozvédéla o véerejsim rozhodnuti prvni
zalované ,,nedavat® Mgr. V. dalsi uschovy.

43.To soud prvniho stupné neucinil, zdiraznuje opakované skutecnost, ze ke dni 21. 8. 2012 druhy
zalovany nemél a nemohl mit védomost o protipravnim nakladani Mgr. V. s uschovami. Na tom
pfitom argumentace zalobkyné nestala (pfinejmensim vyluéné). Jesté jinak feceno, soud prvniho
stupné se nemél spokojit s obecnym zavérem, podle néjz druhy zalovany po zjisténi pochybnosti
»zacal tuto situaci fesit a udélal vse pro to, aby dalsi skod¢ bylo zabranéno®, ale mél se zcela
konkrétné ptat, co udé¢lal druhy Zalovany pro zabranéni vzniku skody zalobkyni, tj. skody
zapficinéné uzavienim uschovni smlouvy z divodu soucasného nesplnéni povinnosti prvni
zalované podle smlouvy zprostiedkovatelské, pro které byla prvni zalovana zavazana k nahradé
této Skody. To neucinil, jakkoliv do jisté miry pochopitelné, pokud prvni Zalovanou k nahradé
skody nezavazal.

44.Soudu prvntho stupné je dale nutno vytknout, ze i ty (netiplné) zavéry, k nimz ohledné ne/pocinani
druhého zalovaného s péci fadného hospodafe dospél, zalozil na rozpornych dil¢ich skutkovych
zjisténich, lokalizoval-li, stru¢né feceno, ,,problémy s Mgr. V. do obdobi konce stpna a pocatku
zati 2012, a pfitom soucasn¢ zjistil z protokolu o vyslechu svedkyné K., Ze ,,[p]roblémy tak mohly
byt nékdy na zacatku srpna 2012%. K vysvétleni udajnych casovych nepfesnosti v tomto ohledu
druhym Zalovanym soud prvniho stupné nezaujal Zadné stanovisko.

45.K tomu nutno dale zduraznit, ze skutkova zjisténi ucinéna soudy v fizeni vedeném pod sp. zn. 21
C 228/2016, ktera soud prvniho stupné v nyni projednavané véci pfebira, tam byla oporou pro
zavér o jednani druhého Zalovaného s péci fadného hospodare (jakkoliv vysloveny jen pro uplnost)
v situaci, v niz byly smlouvy o tschovach uzavieny klienty prvnf zalované s Mgr. V. v obdobi od
3.7.2012 do 15. 8. 2012 (viz bod 25 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 18. 1.
2021, ¢.j. 21 C 228/2016 — 313). K jejich uzavteni tedy doslo — oproti projednavané véci — bez
vyjimky pfed konanim schiize prvni zalované s makléfi dne 20. 8. 2012. Posun skutkové situace a
v této souvislosti se v Case jist¢ zvysujici se ocekavani péce druhého zalovaného pfi jejim feseni
soud prvniho stupné nehodnotil.

46.0Odvolaci soud proto shledal napadeny rozsudek v rozsahu zamitnuti Zaloby sméfujici proti
druhému zalovanému nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Proto jej v tomto rozsahu zrusil
[§ 219a odst. 1 pism. b) o. s. .], a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. {. vratil v tomto rozsahu
soudu prvnifho stupné k dalsimu fizeni.

47.V ném soud prvniho stupné znovu vécné posoudi duvodnost naroku uplatnéného zalobou proti
druhému Zalovanému. Vyjde pfitom ze shora uvedenych pravnich nazort odvolactho soudu
(§ 226 odst. 1 o. s. t.) a vykladu institutu zakonného ruceni jednatele podle § 194 odst. 6 obch. zak.
podaného shora pfipomenutou judikaturou Nejvysstho soudu. Ve vztahu k ,roli druhého
zalovaného pfi schiizce s makléfi dne 20. 8. 2012 a pfenosu jejiho ,,vystupu® k makléfce Jané¢ S. se
nabizi prohloubeni zjisténé¢ho skutkového stavu véci vyslechem sveédkyn V. a prave S.. Validitu
udaju, o nichz vypovidala (zfejmé) v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
21 C 228/2016 svédkyne Klenovska, bude vhodné ovéfit jejim vyslechem (navtzenym zalobkyni
jiz v zalob¢).

48.Dukazy, které soud prvniho stupné provede v dal$im fizeni, zhodnoti postupem podle § 132
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o. s. ., tedy kazdy zvlast’ a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, s pfihlédnutim k vyjadfeni
ucastnfka k témto dikazam, k némuz jim da prostor. Zjistény skutkovy zaklad véci, nezatizeny
nevysvétlenymi rozpory mezi provedenymi dukazy, podrobi soud prvniho stupné presvédcivé
pravni kvalifikaci, ktera vyasti v nové rozhodnuti. Bude-li mit toto rozhodnuti opét povahu
rozsudku, postara se soud prvniho stupné, aby jeho odivodnéni pfesvédéilo o spravnosti
rozsudecnych vyroku. V konecném rozhodnuti soud prvniho stupné téz znovu rozhodne o
nakladech fizeni véetné fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.), pokud jde o vztah mezi zalobkyni
a druhym zalovanym.

49.Ve vztahu mezi zalobkyni a prvni zalovanou, vuci niz se fizeni konci, rozhodl odvolaci soud
vyrokem II tohoto rozsudku o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.)
podle miry aspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f.), vychazeje
z toho, ze zalobkyné neuspéla s Zzalobnim pozadavkem v rozsahu castky 233 594 K¢
s ptislusenstvim, ktery vzala zpét, aniz by pro to byly dany duavody spocivajici v chovani prvni
zalované po podani zaloby, a naopak uspéla se zalobou co do ¢astky 1 056 406 K¢ s pfislusenstvim
(drobny netspéch toliko v rozsahu pozadovaného uroku z prodleni postrada procesni vyznam).
Uspéla tedy prevazné (z 82%), a proto ji pfislusi (odecet netspéchu od uspéchu) nahrada v rozsahu
64% plnych nakladt fizeni, sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 6 450
K¢ a nakladu zastoupeni zalobkyné advokatem. Ty jsou tvofeny pfedné odménou advokata podle
§ 137 odst. 20.s. 1., § 6 odst. 1, § 7, § 8a § 11 odst. 1 AT za: 1) pfevzeti a piipravu zastoupeni, 2)
podani zaloby, 3) — 5) tcast na jednani soudu prvniho stupné ve dnech 15. 5. 2020, 23. 9. 2020 a 7.
5. 2021, 6) pisemné podani ve véci samé ze dne 12. 6. 2020, 7) odvolani proti rozsudku, 8) — 9)
ucast na jednani odvolactho soudu ve dnech 23. 2. 2022 a 25. 5. 2022, 4. 13 460 K¢/ukon, celkem
121 140 K¢. Dale zalobkyni pfislusi odména advokata za odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 23. 11. 2015 (nepfiznani poplatkového osvobozeni) podle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT
ve vysi 6 730 K¢, ndhrada hotovych vydaji advokata podle § 13 odst. 4 AT za uvedenych 10 tkonu
pravai sluzby ve vysi 3 000 K¢ (10 x 300 K¢) a konecné nahrada za dan z pfidané hodnoty, jejimz
platcem je spolec¢nost s rucenim omezenym, prostfednictvim které zastupce zalobkyné vykonava
advokacii, v zakonné sazbé 21%, pocitana podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z odmény a nahrady
hotovych vydaju, a tedy ¢inici 27 483 K¢. Celkem tedy naklady fizeni Zzalobkyné¢ pfed soudy obou
stupnu ¢inf 164 803 K¢, 64% z této ¢astky odpovida castka 105 474 Kc¢.

50.0 Ihute¢ k plnéni ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f. O povinnosti prvni
zalované zaplatit naklady fizen{ k rukam advokata zalobkyné¢ bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149
odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu zruseni napadenc¢ho rozsudku a zastaveni fizeni a zmény
vyroku o véci samé napadeného rozsudku vuci prvni zalované piipustné dovolani k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné rozhodujiciho v této véci ve lhuté dvou mésict ode
dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek podle § 237 o. s. f., tedy jestlize napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Ve zbylém rozsahu neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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Praha 25. kvétna 2022

JUDr. Eliska Mrazkova v. r.
predsedkyné senatu
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