Cislo jednaci: 13Co 392/2016 - 87

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Vladimira Fucika a soudcti JUDr. Elisky Mrazkové a JUDr. Pavla Vlacha v pravni véci
zalobkyné: B. A . (diive J.), nar. xxx, bytem xxx, zastoupené JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D.,
se sidlem Praha 1, Na Zabradli 1, proti zalovanému: Reality 21, spol. s r.0., IC 26130742, se
sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1071/17, o zaplaceni c¢astky 1,290.000 K¢ s piisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. srpna 2016, ¢.
20 C 225/2014 - 75,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze soud pfipousti, aby do tohoto

fizeni na strané zalovaného pfistoupil jako dalsi GiCastnik P. K., nar. Xxx, bytem xxx.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné nepfipustil, aby do tohoto fizeni
ptistoupil jako dalsi ucastnik P. K., nar. xxx, bytem xxx. Podle odtivodnéni takto rozhodl ve
sporu, vnémz se podle Zaloby doslé soudu prvniho stupné dne 28.8.2014 Zalobkyné& proti
zalovanému sporn¢ domadhala zaplaceni ¢astky 1,290.000 K¢ se zdkonnym piisluSenstvim
jdoucim od 1.11.2012 do zaplaceni. Zalobkyn& v Zalob& tvrdila, Ze se Zalovanym dne
22.6.2012 uzaviela zprostredkovatelskou smlouvu, v niz se zalovany zavazal za uplatu
zprosttedkovat Zalobkyni za kupni cenu 1,400.000 K¢ prodej jejiho druzstevniho podilu
Vv bytovém druzstvu nazvaném ,,xxx* (ICxxx), se kterym je spojeno pravo najmu bytu &. 36 0
velikosti 1 + 1 s pfisluSenstvim v 11. nadzemnim podlazi domu &.p.XxX, ktery je soucasti
pozemku parc. ¢. XXX. Nemovitosti jsou vedeny Katastralnim tUfadem pro hl. m. Prahu,
Katastralni pracovisté Praha na listu vlastnictvi ¢. XXX V katastralnim tzemi XxX (déle jen
byt). Eviden¢né se byt naléza na adrese XXX, XxX. Zalovany vyhledal zajemce o koupi
druzstevniho podilu, manzele L. K. a J. K. a k zajisténi uplaty za pievod druzstevniho podilu
zalobkyni navrhl ischovu penéznich prostiedktl u advokata, Mgr. M. V., jenz byl pfedstaven
jako Clen tymu Zalovaného v pravnim oddéleni a zalobkyné jej pokladala za zaméstnance
zalovaného, jehoz ukolem bylo provést pravni cinnosti spojené s prodejem jejiho
druzstevniho bytu. Na zdkladé¢ dohody o uschové financnich prostiedki a listin ze dne
21.8.2012, ¢. MUR 136/2012 uzaviené mezi Mgr. M. V. a Zalobkyni jako ptevodkyni a L. K.
a J. K. jako nabyvateli, prevzal Mgr. M. V. dne 15.8.2012 ¢astku 90.000 K¢ a dne 21.8.2012
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castku 1,200.000 K¢ na svlij tcet ¢. 2105790255/2700 vedeny u UniCredit Bamk Czech
republic, a.s., pfi¢emz podle dohody o uschové mél zalobkyni po piedlozeni ptisluSnych
dokumentti vyplatit castku 1,290.000 K¢, coz neucinil do 10 pracovnich dnil po ptedlozeni
originalu Dohody o ptfevodu clenskych prav a povinnosti spojenych s pravem najmu
druzstevniho bytu, podepsané zalobkyni, nabyvateli a opatiené potvrzenim druzstva, tedy do
7.9.2012, a penize pouzil pro své ucely, ¢imz zplsobil zalobkyni Skodu. Zpronevéru
prostiedkll Zzalovany oznamil zalobkyni dne 9.9.2012 a sd¢lil ji, ze k vyplaté penéz za prevod
druzstevniho podilu nedojde. Na majetek Mgr. M. V. byl prohlaSen konkurz, sdm je tento
tpadce m.j. i za jednani vii¢i Zalobkyni trestné stihan. Zalobkyné Zalovaného marné vyzvala
k zaplaceni predmétné ¢astky ptipisem ze dne 5.10.2012.

Podanim ze dne 10.10.2014 Zzalobce navrhl soudu prvniho stupné, aby pfipustil, aby
do tohoto fizeni piistoupil dalsi Gcastnik na stran¢ Zalovaného, a to P. K., nar. Xxx, ostatni
generalie viz vyse, ktery v rozhodné dobé€ piisobil u Zalovaného jako jednatel a spolecnik.
Podle ptesvédceni zalobkyné jmenovany spliiuje podminky pro vznik ruceni c¢lena
statutarniho orgdnu podle ust. § 194 odst. 6 ve spojeni s ust. § 135 odst. 2 ObchZ, dnes podle
§ 159 odst. 3 0.z. Zalobkyné je presvéddena, e jmenovany jednatel a spole¢nik porusil svou
povinnost fadného hospodare a zplisobil zalovanému skodu, kterou zalovanému neuhradil, a
zalobkyné se tak od zalovaného nemize domoci nédhrady Skody. Podle tvrzeni zalobkyn¢ se P.
K., ktery byl s Mgr. M. V. v kamarddském vztahu jiz poCatkem srpna 2012 dovédel od
makléiek zalovaného, Ze jsou potize s vyplatou tschov, ov§em reagoval na to ukoncenim
spoluprace az dne 22.8.2012, tedy den poté, kdy zalobkyné uzaviela se zalovanym smlouvy,
podle nichZ prodala sviij druzstevni podil za Uplatu zajisténou v tschové Mgr. M. V.. Tak
podle tvrzeni zalobkyné P. K. zpusobil, ze zalovany nemohl splnit jeho povinnosti ze
zprostifedkovatelské smlouvy uzaviené se Zalobkyni. Pfipisem ze dne 28.8.2014 Zalobkyné
vyzvala P. K. k zaplaceni sporné Castky, ale jmenovany jednatel a spoleénik zalovaného
odpovédél dopisem z 8.9.2014, Ze Zalobkyni nic nezaplati. Soud prvniho stupné zamitl navrh
na pfistoupeni P. K., jednatele Zalovan¢ho do fizeni jako dalSiho UcCastnika na stranu
zalovaného, protoze by to podle jeho nazoru vyvolalo potfebu rozsédhlého a jinak
nadbytecného dokazovani. Proto by takovy postup byl v rozporu se zasadou hospodarnosti
fizeni.

Proti tomuto usneseni podala v€as odvolani Zalobkyné a namitla, Ze podala navrh
na piistoupeni spolecnika a jednatele Zalovaného pravé z divodu procesni ekonomie.
Dovodila, Ze pfi zjiStovani skute¢nosti prokazujicich poruSeni povinnosti Zalované
k zalobkyni vyplyvajicich ze zprostiedkovatelské smlouvy bude podstatné, zda a jak jednatel
zalovaného P. K. teSil problémy pravniho oddéleni Zalovaného, konkrétné€ vyplatu a nakladani
S penézi v uschove, koho o problémech informoval, poptipadé pro¢ o tom vcas neinformoval
makléfe, ktefi byli v kontaktu s klienty zalovaného. Makléfi Zalovaného slySeni jako svédci
Vv pritbéhu trestniho fizeni vedeného proti Mgr. M. V.. vypovédéli, Ze minimalné od pocatku
srpna 2012 upozoriiovali P. K. na problémy s vyplatou advokétnich ischov od Mgr. M. V..
Zalobkyné& podepsala dokumenty tykajici se prevodu jejiho bytu 21.8.2012 a o den
pozd¢€ji Zalovany ukoncil s Mgr. M. V. spolupraci. Kdyby byl P. K. okamzité zakrocil,
zalobkyné by nesvéfila vytézek z prodeje bytu do uschovy Mgr. M. V.. Zalobkyné navrhla
zménu usneseni soudu prvniho stupné tak, ze by soud pfipustil, aby do fizeni piistoupil jako
dalsi ucastnik P. K., nar. Xxx.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné vcetné ftizeni, které jeho vydani piedchazelo (§§ 212, 212a odst. 1, 5 a
6 o.s.f.), a, aniz nafidil odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.), shledal odvolani
davodnym.
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Odvolaci soud je toho ndzoru, Ze pfipusténi jednatele a spole¢nika zalovaného, P. K.
do tohoto fizeni na stranu zalovaného v tomto ptipad¢ neodporuje zasadé ekonomiky fizeni,
ale je s ni zcela v souladu. Uvaha, Ze by tento postup vyvolal dal§i dokazovani, které by jinak
nebylo potiebné a vedlo by k oddaleni rozhodnuti ve véci mezi dosavadnimi ucastniky,
prozatim neni ni¢im podloZena. Zalovany nenamital a z obsahu spisu neplynou Zadné
okolnosti umoziujici zaveér, ze dusledkem pristoupeni P. K. do fizeni na stran¢ zalovaného by
vznikla potfeba rozsahlého a jinak nadbytecného dokazovani, ani Ze by piistoupeni mohlo
vést k oddaleni rozhodnuti ve sporu mezi dosavadnimi ucastniky. Kromé toho otazka
poruseni povinnosti P. K. jako jednatele Zalovaného a otazka poruseni povinnosti zalované
vuci zalobkyni spolu natolik Uizce osobné, vécné 1 mistné souviseji, ze je tfeba, aby byly
soudem projednavany ve spolecném ftizeni. Bude-li prokdzano jednani P. K., totiz ze véd¢l o
problémech s vyplatou prostiedkti v advokatni tischove, ale neudélal nic pro to, aby klienti
zalovaného prestali svéfovat penize do advokatni uschovy Mgr. M. V.., bude soucasné
prokazano poruSeni povinnosti zalovaného vici zalobkyni, i zplsobeni Skody Zalovanému
jejim jednatelem, P. K., a tak i vznik jeho rucitelského zavazku. Nic z toho vSak nebylo
prokazano, kdyz dosud nezacalo v této véci jednani a nebylo provedeno zaddné dokazovani.
Pokud by se ukazalo, ze stran jednoho ze zalovanych bude tiecba provést dokazovani
rozsahlej$i, nez ohledné druhého z nich, pfichdzelo by v uvahu bud’ vylouceni véci zalobkyné
proti jednomu ze zalovanych k samostatnému fizeni (§ 112 odst. 2 o.s.f.), nebo vydani
caste¢ného rozsudku (§ 152 odst. 2 o.s.f.). Ze vSech téchto divodi odvolaci soud podle §§
220, 221a o.s.f. zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze pfipustil, aby do tohoto fizeni
na stranu zalovaného pftistoupil P. K., nar. xxx, bytem xxx.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud
Ceské republiky na zakladé dovolani podaného do dvou mésicti ode dne dorudeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

V Praze dne 24. listopadu 2016

JUDr. Vladimir Fu ¢ik v.r.
predseda senatu

Za sprdavnost vyhotoveni:
Mitkovovd Anna



