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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Elisky Mrazkové a JUDr. Pavla Vlacha v pravni véci

zalobce: Michael J., narozen dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen JUDr. Ladislavem Kost’alem, advokatem
se sidlem 270 24 Zbecno, Na Riviéfe 123,

proti

zalovanym: 1) Méstska ¢ast Praha 5, se sidlem v Praze 5, 150 00
namesti 14. fijna 1381/4, IC 00063631
zastoupen JUDr. Karolinou Zelenkovou, advokatkou
se sidlem v Praze 1, 110 00, Panska 895/6,

2) Hlavni mésto Praha, se sidlem v Praze 1, 110 00
Maridnské namést 2/2, IC 00064581,
zastoupen JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou,
advokatkou se sidlem v Praze 2, 120 00
Karlovo namésti 287/18,

o zaplaceni 530.719 K¢ s pfislusenstvim k odvolani Zalobce a prvniho zalovaného proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. fijna 2017, ¢.j. 11 C 308/2016-110,

takto:

I.Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. o ndhrad¢ naklada fizeni m € n i

jen tak, ze jejich vyse ¢inf 65.098,- K¢, jinak se v tomto vyrokupotvrzuje.

II.Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 1) nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada

odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné podle §96 odst. 1a2o.s.f. zastavil fizeni
ve vztahu k prvnimu Zalovanému v fizeni, kde se Zalobce domahd bezdivodného obohaceni
za bezesmluvni uzivani pozemku, z davodu zpétvzeti zaloby a zalovanému ulozil povinnost
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nahradit prvnimu zalovanému naklady fizeni ve vysi 52.078,40 K¢ krukam jeho pravni
zastupkyné do tif dnt od pravni moci usneseni. Vyrok o nakladech fizeni odavodnil ust. § 146
odst. 2 o. s. f. s tim, ze zalobce zpétvzetim zaloby zavinil, ze fizeni bylo zastaveno. Uvedl, Ze je
mu znamo, ze zalobce podava opakované tytéz zaloby, které nasledné bere proti Méstské casti
Praha 5 zpét. Naklady fizeni pfedstavuje u prvniho Zalovaného odména za zastoupeni za pét
pravnich tkont po 10.460 K¢, dale pét pausalnich nahrad po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb.), a DPH ve vysi 9.038,40 K¢.

Proti vyroku II. o nihradé naklada fizeni podal Zalobce i prvni Zalovany véas odvolani. Zalobce
namital, Ze prvni Zalovany je méstskou ¢asti, na ni% se vztahuje ustilena judikatura Ustavniho
soudu a Nejvysstho soudu o neucelnosti nakladi vynalozenych na zastoupeni advokatem
u zalobct typu statutirnich mést. Zalobce tvrdi, 7e narok na vydani bezdavodného obohaceni
spocivajici v bezesmluvnim uzivani pozemkut nespliuje kritéria pro vyjimku ze shora uvedeného
pravidla, jedna se totiz o fizeni v rozhodovaci praxi soudu velmi frekventované a pfedmétna
pravni problematika neni nijak slozita, ktera by vyzadovala zastoupeni advokatem. Poukazal
rovnéz na to, ze ne vSechny tkony, za které soud prvniho stupné pfiznal naklady fizeni, jsou
ukonem pravni sluzby. Jde o sepsani vyjadfeni ze dne 29.8.2017, kdy nejde o podani ¢i navrh
ve véci samé, totéz potom plati pro souhlas se zpétvzetim zaloby. Za tyto tkony tedy zadna
nahrada naklada fizeni nepiislusi. Navrhl, aby odvolaci soud zménil usneseni v napadeném
vyroku tak, Ze pfizna jen tfi pausalni nahrady po 300 K¢.

Prvni Zalovany v odvolani uvedl, Ze soud prvniho stupné pfiznané naklady fizeni nespravné
vycislil. V usneseni sice spravné uvadi, ze pfiznal nahradu naklada fizeni za 5 dkona pravni
sluzby, vycislil je vsak pouze za 4 dkony. Za 5 tkont méla byt spravné pfiznana ¢astka 65.098 K¢.
Navic ma 1. zalovany za to, Ze ucinil 6 dkond pravni sluzby, nebot’ se zucastnil jesté soudniho
jednani dne 25.10.2017, tedy po vydani napadené¢ho usneseni, nebot’ to v té dobé¢ jest¢ nebylo
v pravni moci. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok tak, ze pfizna prvnimu
zalovanému na nahradu naklada fizeni ¢astku 78.117,60 K¢.

Prvni Zalovany se jest¢ vyjadfil k odvolani zalobce. Uvedl, Zze smyslem judikatury tykajici
se nakladu fizeni u statutarnich mést, jisté neni to, aby tato mésta byla svévolné Sikanovana
podavanim mnozstvi zalob soukromymi osobami, které maji slouzit jen k zaloZeni jim vyhovujici
mistni piislusnosti a naslednému brani téchto zalob zpét. Poukazal na to, Zze byt Zzalobce tvrdi, ze
se jedna o zcela béznou problematiku, nebyl schopen ani v jednom ze soudnich sporu, které
vede, urcit okruh ucastnfka. Konecné uvedl, ze Zaloba byla proti prvnimu zalovanému podana
od pocatku zcela bezduvodné.

Rovnéz zalobce se vyjadfil k odvolani prvniho zalovaného. Uvedl, ze pokud prvni zalovany
pozaduje naklady fizeni i za ustni jednani, které se konalo 5.10.2017, slo o zcela pasivni Gcast,
proto je tento navrh nedivodny a neeticky.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni v mezich podaného odvolani, aniz za tim tcelem
nafizoval jednani (§ 212, § 212a odst. 1, 5 a § a § 214 odst. 2 pism. e/ o. s. £.) a dospél k zavéru,
ze ¢astecné duvodné je odvolani prvnfho zalovaného.

Zastavuje-li soud fizeni, zabyva se pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni nejprve tim, zda
ncktery z ucastnika zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno. Je- li divodem zastaveni fizeni
zpétvzeti navrhu, pak procesni zavinéni je na strané zalobce (§ 146 odst. 2 véta prva o. s. f.).
Jestlize vSak vzal zpét navrh, ktery byl podan davodné, pro chovani zalovaného, je povinen hradit
naklady fizeni zalovany (§ 146 odst. 2 véta druha o. s. f.). Zavinéni se pfitom zkouma pouze
z hlediska procesné pravniho, aniz by se posuzovala duvodnost naroku ve véci samé. Jestlize tedy
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v projednavané véci vzal zalobce Zalobu zpét z davodu nedostatku pasivni legitimace prvniho
zalovaného, ktery tuto od pocatku tvrdil, nestalo pro chovani prvniho Zalovaného, a je to
zalobce, kdo zavinil zastaveni fizen{ a je povinen hradit prvnimu zalovanému ucelné vynalozené
naklady fizeni. Soud prvniho stupné tedy rozhodl spravné, kdyz procesni zavinéni shledal na
stran¢ zalobce.

Ohledné namitky Zalobce, Ze prvni Zalovany ma dostatek personalu pravnického vzdélani, ktery
mtize kvalifikované hajit jeho prava, odvolaci soud uvadi, Ze Ustavni soud konstantné judikuje, e
u statutarnich meést a jejich méstskych casti (coz se vztahuje 1 na Hlavni mésto Prahu a jeho
meéstské casti) lze presumovat existenci dostatecného materialntho a personalniho vybaveni a
zabezpecen{ k tomu, aby byla schopna kvalifikovat hajit sva prava a zajmy bez pravn{ pomoci
advokatt, stim, ze nebude-li jimi v pfislusném fizeni prokazan opak, nejsou ndklady
na zastoupeni advokatem nakladem ucelné¢ vynalozenym. Tak lze postupovat u standardnich
soudnich sport, které se vedou napiiklad ohledné vyklizeni bytd, najemného a dalSich véci, které
tvoff béznou agendu jednotlivych méstskych c¢asti a nefesi zadna slozita atypicka pravni otazka.
Takovym sporem vsak zjevné neni spor o bezduvodné obohaceni za bezesmluvni uzivani
pozemku. Zde se nejedna o typickou agendu, ale o slozitou pravni véc a je zde zcela namisté pro
ucelné branén{ prava vyhledat zastoupeni advokatem. To ovSem bez ohlednu na to, ze Zalobce
podava opakované zaloby proti prvnimu zalovanému, které posléze bere zpét, coz je odvolacimu
soudu zjeho rozhodovaci cinnosti znamo. Dusledky tohoto jeho jednani je zcela namisté
promitnout do nakladového vyroku ve vztahu k prvnimu zalovanému.

Potud jsou tedy zavéry soudu prvniho stupné zcela spravné a odvolaci soud se dale zabyval vysi
pfiznanych nakladt fizeni, pficemz podle jeho nazoru soud prvniho stupné tyto vycislil
nespravne. Pravni zastupkyné ucinila 5 dkont pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni,
vyjadfeni ze dne 14.7.2017 a ze dne 29.8.2017, tcast u ustniho jednani dne 30.8.2017 a vyjadfeni
ke zpétvzeti zaloby), za coz nalezi odména 5 x 10.460,- K¢ dle ust. § 7 a § 12 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., a dale 5 pausilnich nihrad po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl), a dale DPH ve vysi
11.298 K¢, celkem 65.098 K¢. Zucastnila-li se pravni zastupkyné prvniho zalovaného ustniho
jednani poté, co bylo fizeni zastaveno, tedy dne 25.10.2017, nemulze se jednat o ucelné
vynalozeny naklad pravni sluzby, proto ji nahrada naklada za tento ukon nenalezi.

Ze vsech uvedenych duavodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil podle
ust. § 220 a § 221a o.s.f. jen co do vyse pfiznanych nakladu fizeni, jinak ho jako vécné spravné

potvrdil.

O nahradé¢ nakladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 2 o. s. f., kdyz nelze hovofit o plném uspéchu zadného z ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 3. ledna 2018

JUDr. Vladimir Fucik v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Mitkovova.
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