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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Pavla Vlacha a Mgr. Daniely Vecerkové v pravni véci

zalobce: Bc. K. B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Morozovou
sidlem OlS$anska 2643/1a, Praha 3

proti 5 .
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2

o zadostiu€inéni nemajetkové Gjmy a nahradu skody,

k odvolani obou ucastnikti proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 7. 2020, ¢. j.
10 C 14/2019-242,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné castky
25 810 K¢ potvrzuje a v zamitavém vyroku o véci samé se méni tak, ze zalovana je povinna

zaplatit zalobci ¢astku 58 600 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupfia
c¢astku 306 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



13 Co 45/20212

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zastavil fizeni ohledné pozadavku Zzalobce na
zaplaceni ¢astky 288 875,33 K¢ a dani omluvy (vyrok I), ulozil Zalované zaplatit zalobci ¢astku 48
560 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II), zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal
na zalované zaplaceni ¢astky 860 748,67 K¢ (vyrok I1I), a ulozil Zalobci zaplatit zalované na nahradu
nakladu fizen{ ¢astku 77,49 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV).

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce domahal na Zzalované jednak zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu zaplacenim castek 200 000 K¢ a 111 600 K¢ a danim omluvy, jednak nahrady
hmotnych Gjem zaplacenim castek 244 266 K¢, 237 318 K¢ a 405 000 K¢. Tyto 4jmy mély zalobci
vzniknout v dusledku trestniho stthani jeho osoby jako obvinéného (obzalovaného), jez bylo
zahajeno usnesenim policejntho organu ze dne 18. 4. 2016, po podani obzaloby vedeno u
Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 3 T 168/2016 a skonceno rozsudkem Krajského soudu
v Brné jako odvolactho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 9 To 140/2018-855, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze se zrusuje rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 11. 12. 2017,¢.7. 3T
168/2016-805, a nove se rozhoduje tak, ze se zalobce podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uje
obzaloby Oktesniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. Zt 104/2016-172.
Pokud jde o nemajetkovou tjmu, zalobce pozadoval odskodnéni zaplacenim castek 111 600 K¢ za
Ujmu zpuasobenou 93 dny vykonu vazby (1 200 K¢/den) a 200 000 K¢ za ujmu zpusobenou
trestnim stthanim samym. Pozadovana nahrada skody sestavala z Zzalobcem v priabéhu trestniho
stthani vynalozenych naklada obhajoby ve vysi 244 266 K¢ a uslého vydélku za dobu vazby ve vysi
237 318 K¢ a za dobu zbyvajiciho trestniho stthan{ ve vysi 405 000 K¢.

3. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani predné ze zjisténi odpovidajicich Zzalobou
tvrzenému (a mezi ucastniky nespornému) prabéhu zalobcova trestniho stihani, zahrnujiciho 1
vykon vazby v dobé od 19. 4. 2016 do 20. 7. 2016 (tj. po dobu 93 dnu). V tomto ohledu odvolaci
soud pro strucnost svého rozhodnuti pln¢ odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, nebot’
o prubé¢hu zalobcova trestntho stthani a spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
ucinénych v tomto sméru nebylo mezi uc¢astniky sporu.

4. Jiz na tomto skutkovém podkladé soud prvniho stupné shledal, ze Zzalobce byl ve smyslu § 1 odst.
1,§2,§5pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(déle i jen ,,OdpSk®), nezakonné trestné stihan. Proto je legitimovan uplatiovat naroky na
odskodnéni trestnim stthanim zapficinénych materialnich skod i nemajetkovych Gjem, véetné Gjmy
zpusobené omezenim jeho osobni svobody vykonem vazby.

5. Uvodem jejich posouzeni vysel soud prvniho stupné z toho, Ze Zalobce uplatnil dne 21. 8. 2019
zazalované naroky u zalované dne 11. 2. 2019. Zalovana na né plnila podle svého stanoviska ze dne
18. 12. 2019 jednak zaplacenim castek 214 475,33 K¢ na nahradu naklada obhajoby a 74 400 K¢
(800 K¢/den) na odskodnéni imateridlni Gjmy za vazbu, jednak danim omluvy za nezikonné trestni
stthani. Ve zbytku zalobce odskodnit odmitla. Zalobce vzal zalobu v rozsahu plnéni Zalované zpét,
a soud prvniho stupné proto fizeni o zalobé v tomto rozsahu zastavil vyrokem I napadeného
rozsudku. Po uvedené dispozici zalobou tak zustaly pfedmétem fizen{ pozadavky na:

a) zaplaceni ¢astky 37 200 K¢ za ujmu zpusobenou vykonem vazby;

b) zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ za Gjmu zpusobenou trestnim stthanim;

c) zaplaceni ¢astky 29 790,67 K¢ na nahradu naklada obhajobys;

d) zaplaceni ¢astky 237 318 K¢ na nahradu uslého vydélku (zisku) za dobu vazby;

e) zaplaceni ¢astky 405 000 K¢ na nahradu uslého vydélku (zisku) za zbyvajici dobu trestnitho
stthani (pfesahujici vykon vazby).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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6. Duvodnost uvedenych narokt soud prvnfho stupné posoudil nasledujicim zpisobem:

7. narok ad a):
Soud prvniho stupné vysel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo

2357/2010, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/2012 (déle jen
»R 52/2012%). Podle néj by se zadostiuc¢inéni mélo pohybovat v rozmezi ¢astek 500 K¢ az 1 500
K¢ za den trvani vazby, coz znamena, ze pomyslny stfed odskodnéni odpovida castce 1 000
K¢/den. Okolnost odavodnujici snizeni zadostiu¢inéni pod tuto hranici soud prvniho stupné
shledal v tom, Ze zalobce byl tésné¢ pfed vzetim do vazby pravomocné odsouzen v jiné trestni véci,
vedené u Okresntho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 3 T 109/2015, za spachani trestnych ¢int
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak. a ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zak., a to
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict se stanovenim zkusebni doby na 12
mésici. Na druhou stranu soud prvniho stupné shledal i diivody pro stanoveni odskodnéni ¢astkou
vyssi nez 1 000 K¢ denné. Spatfoval je v tom, ze zalobce byl pfed vzetim do vazby ¢inny jakozto
tlumoc¢nfk pro organy cinné v trestnim fizeni, coz jeho pobyt ve vazbé znacné stézovalo a
vystavovalo ho vyrazné vétsimu riziku nez jiné obvinéné osoby, a dale zejm. v tom, Ze vykonem
vazby byl zcela vyloucen zalobctv kontakt s jeho nezletilymi détmi. Vzeti Zzalobce do vazby se
podle soudu prvniho stupné negativn¢ promitlo i do navazujicich opatrovnickych spora a
omezujicich opatfeni, které mu byly uloZeny v souvislosti s propusténim z vazby a spocivaly mj.
v zakazu styku s détmi. Soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze se uvedené faktory navzajem
kompenzuji, a proto stanovil vysi denntho odskodného prave castkou 1 000 K¢. To pii 93 dnech
vazby a s ohledem na Zalovanou z tohoto titulu jiz uhrazené odskodnéni ¢ini duvodnym Zzalobni
pozadavek jesté co do castky 18 600 K¢ (93 dnu po 200 Ké/den), a nedivodnym ve stejném
rozsahu (18 600 K¢).

8. narok ad b):

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zzalobci v disledku trestniho stthan{ vznikla nemajetkova
ujma, nebot’ jim bylo zasazeno zejm. do jeho rodinného a zc¢asti 1 profesntfho Zivota, a ze tuto Gjmu
je namisté odskodnit v penézich. V tomto ohledu akcentoval, Zze zalobce byl stthan pro zlociny
zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zak. za coz mu hrozil trest odnéti svobody az na deset let. Trestni
fizen{ trvalo dva a pul roku, coz lze sice povazovat za dobu pfiméfenou z pohledu ustanoveni § 13
odst. 1 véta tieti OdpSk, na druhou stranu viak jde o dobu jiz del$i z pohledu pusobeni hrozby
zminéného vysokého trestu. Trestni stthani komplikovalo i po propusténi z vazby zalobcovy
kontakty s détmi, znevyhodnovalo jej v paralelné probihajicim opatrovnickém fizeni a zéasti jej
omezovalo 1 v profesni sféfe, kdy nadale nebyl pfibiran jako tlumocnik tzv. na slib. Zvazenim
uveden¢ho a i s pfihlédnutim ke srovnatelnym piipadim odskodnéni, jemuz se podrobné vénoval
pod bodem 39 oduvodnéni rozsudku, shledal soud prvniho stupné adekvatnim odskodnénim Gjmy
vzniklé zalobci trestnim stthanim ¢astku 10 000 K¢, a tudiz nedtvodnym pozadavek na zaplaceni
castky 190 000 K¢. V této souvislosti rovnéz zduraznil, ze zasadni rodinné Gjmy byly Zalobci dilem
odskodnény jiz v ramci satisfakce poskytnuté za vazbu.

9. narok ad ¢):

Soud prvniho stupné se neztotoznil s obranou zalované, podle niz nelze Zalobce odskodnit
v rozsahu castky 4 150 K¢ odpovidajici jinak nesporné vykonané obhajobé JUDr. N. z toho
duavodu, ze nedolozil jeji thradu jmenovanému obhajci. V tomto ohledu poukazal na ustanoveni §
2952 o. z., podle néjz muze skoda zalezet téz ve vzniku dluhu, a shledal Zalobn{ narok v tomto
rozsahu opodstatnénym. Naopak ohledné zbylé ¢astky 25 640,67 K¢ ve shodé s Zalovanou uzavfel,
ze zalobcl nepfislusi ani navyseni odmény obhdjce za sepis odvolani ze dne 18. 4. 2018 na
dvojnasobek, ani navySeni odmén obhajce za porady s klientem trvajici vice hodin. Odvolani
s ohledem na jeho rozsah (pét stran formatu A4) ani obsah podle soudu prvniho stupné nevykazuje
davody pro navyseni odmény na dvojnasobek. Dalsi porady s klientem pak byly Zalovanou
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odskodnény presné ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale i jen ,,AT*), podle néjz je podminkou jejich honorovatelnosti prave jen trvani porady v
délce alespon jedné hodiny. Jejich pokrac¢ovani nad tuto dobu je jiz bez vyznamu. K Zalobcové
namitce, ze jeho obhajce mohl porady ucelové pferusovat a vytvaret tak dalsi a dalsi dkony ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) AT, soud prvniho stupné uvedl, ze jiz nyni je mnozstvi zalovanou
dobrovolné reparovanych porad nadstandardni.

10.narok ad d):

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze jakkoliv byl Zalobce ke dni 22. 3. 2016 pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in, coz je skutec¢nost jinak ex /ege branici vykonu tlumocnické
¢innosti, vykonaval by v obdobi vazby ¢innost tlumocnika tzv. na slib ve véci xxx XXX XXX, jezZto
v ni tlumocil i pfedtim. Rozsah a finan¢ni podminky takového tlumoceni, a tedy prave jen této uslé
vydélkové piilezitosti, vsak podle soudu prvntho stupné nejsou zfejmé. Z zalobcem dolozenych
danovych pfiznani za pfedchozi obdobi nebylo mozné vyjit jiz proto, ze se z nich nepodava, jaké
vydélkové pfilezitosti zalobci skute¢né usly. Proto soud prvniho stupné shledal dtvody pro aplikaci
ustanoveni § 30 OdpSk a s jeho pomoci shledal narok davodnym jen v rozsahu ¢astky 15 810 K¢
(93 dnu vazby po 170 K¢/ den).

11.narok ad e):

Soud prvniho stupné vysel pfi posouzeni tohoto naroku, konstruovaného Zzalobcem s pomoci
zbyvajici délky trestniho stihani (po propusténi z vazby), vyse zarucené mzdy 15 000 K¢/mési¢né
a tvrzeni o nemoznosti vykonavat tlumocnickou ¢innost a obchodovat se sanitarni keramikou
z davodu predmétného trestniho stihani, z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a tam zakotvené podminky bezthonnosti tlumoénika.
Tu zalobce pfestal splnovat jiz ke dni 22. 3. 2016, a tedy jest¢ pfed zahajenim trestniho stihani.
ze nemohl pusobit jako soudni tlumocnik, ,,pfisel o razitko®, coz ostatné potvrdili jak Zzalobce ve
své ucastnické vypoveédi, tak svédkyné M. Oba shodné uvedli, Ze k obnoveni Zzalobcovy
tlumocnické ¢innosti doslo poté, co opét ,,ziskal razitko®. .44 hoc moznost tlhumoceni v prabéhu
vazby na tom podle soudu prvnfho stupné ni¢eho neméni. Mezi trestnim stthanim a vznikem
tvrzené skody ad e) tudiz podle soudu prvniho stupné absentuje pficinna souvislost.

12.Z vylozenych davodua soud prvniho stupné zalobé vyhoveél jen co do ¢astky 48 560 K¢ (18 600 K¢
+ 4 150 K¢ + 10 000 K¢ + 15 810 K¢) a ve zbytku (860 748,67 K¢) zalobu zamitl.

13.0 nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 2, 146 odst. 2 (zjevné
véta druha — poznamka odvolaciho soudu) a § 151 odst. 1 o. s. t., jakoz i vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
Po srovnani tarifnich hodnot vSech zazalovanych naroku, cinicich podle soudu prvntho stupné v
souctu 1 036 584 K¢, uzavfel, ze zalovana uspéla v rozsahu tarifni hodnoty ve vysi 626 508 K¢, a
tedy pfevazné. Proto ji pfislusi 25,83% jejich celkovych nakladd, odpovidajicich jedné pausalni
nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za vyjadfeni k Zalobé¢, tj. prave castka 77,49 K¢, kterou
soud prvniho stupné ulozil zalobci zaplatit v zakonné pari¢ni lhute.

14.0ba Géastnici napadli rozsudek soudu prvniho stupné véasnjm a piipustnym odvolanim. Zalobce
jim brojil (podle obsahu odvolani) proti celému zamitavému vyroku o véci samé a vyslovné téz
proti vjroku o nahradé nakladi fizeni. Zalovana podala odvolani proti vyhovujicimu vyjroku v
rozsahu, v némz byla zavazana k zaplaceni ¢astek 10 000 K¢ na odskodnéni nemajetkové Gjmy za
trestn{ stthani a 15 810 K¢ na odskodnéni uslého vydélku za vazbu.

15.Ve vtahu k naroku ad a), tj. odskodnéni za vazbu, vytkl zalobce pravnimu posouzeni véci soudem

prvniho stupné stanoveni nepfimétené nizkého odskodnéni, a to i s pfihlédnutim ke zvyseni Zivotni
urovné v Ceské republice od data vydani R 52/2012. Jiz jen proto by méla byt podle zalobce
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povazovina ¢astka 1000 Ké/den nikoliv za stfedni, ale za minimalni od$kodnéni. Castka
pozadovana zalobou, tj. 1 200 K¢/den, je podle zalobcova nazoru adekvatni uz jen proto, ze byl
vazbou zcela ,,odstfihnut™ od svych déti, na nichz mu velmi zalezelo.

16.Shodnou namitku zalobce formuloval i ve vztahu k naroku ad b), kdy povazuje ¢astku 10 000 K¢
na odskodnéni za trestni stthani za zcela nedostatecnou. Soudem prvniho stupné zminéna dvé
rozhodnuti, v nichz bylo poskozenému pfiznino odskodnéni pravé touto castkou, jsou
s zalobcovou trestni véci nesrovnatelna, soud prvniho stupné ostatné podle zalobce na vystizeni
snad shodnych znaka rezignoval. Soud prvniho stupné nevzal pii urceni vyse odskodnéni do tvahy
»tvrzeni jednotlivych svédka® o tom, ze trestni stthani bylo vyvolano ,,pravdépodobné” na
objednavku jeho manzelky a matky nezletiljch dét. Zalobci hrozil vysoky trest, dopad na jeho
psychiku byl zcela enormni a trval vice nez dva roky.

17.Pokud jde o nepfiznané naklady obhajoby, podle zalobce postupoval jeho obhéjce pfi navyseni
odmény za sepis odvolani v souladu s advokatnim tarifem, Zzalobce mu toto navyseni uhradil, a
proto ma narok na jeho reparaci. Pfistup soudu prvniho stupné k vicehodinovym poradam se
zalobci jevi byt ,,nebezpeénym precedentem®, jehoz akceptovani by nutilo advokaty porady

(93

,ukoncovat a znovu zac¢inat®, aby méli skutecné proplacen cas, ktery poradam vénuji.

18.0Ohledn¢ posouzeni uslého zisku Zalobce nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze zasadnim
divodem nemoznosti vykonu tlumocnické ¢innosti bylo jeho pravomocné odsouzeni v predchozi
trestnf véci. Zalobce dolozil, Ze i pfes tuto skutecnost nadale tlumocil tzv. na slib, coz pravni
pfedpisy umoznuji. Pokud by nebylo hrozby odsouzeni v pfedmétné trestni véci, €inil by tak i
nadale, a to nejen v prabchu vazby, ale 1 po propusténi. Soud prvniho stupné nevzal v potaz, ze
zalobce v ramci svého vyslechu uvedl, Ze mél moznost rozjet vice své podnikani v oblasti sanacni
keramiky, ale ze ke klicové spolupraci nedoslo, jelikoz v dobé planované schuzky byl ve vazbeé.
Stejné tak nepfihlédl k zalobcem pfedlozenym danovym pfiznanim a kfivce poklesu zalobcovych
pifjma v dob¢ trestniho stthani. Mél-li soud prvniho stupné za to, ze zalobce stran uslého zisku
cokoliv netvrdil ¢i neprokazal, mél mu v tomto sméru adresovat pfislusné pouceni, coz neucinil.
Pokud jiz soud prvniho stupné pausalizoval vznik skody jen ve vztahu k dobé trvani vazby, pak
zalobci neni zfejmé, pro¢ mu nepfiznal zadné odskodnéni i za zbylé obdobi trestnfho stihani,
v némz zalobce nemohl ani tlumocit, ani podnikat v oblasti sanac¢ni keramiky.

19.Pokud jde konecné o vyrok o nahradé nakladu fizeni, Zalobce je toho nazoru, ze byl ve véci plné
uspésny, byt’ mu nebylo pfiznano odskodnéni nemajetkové Gjmy ani nahrada skody v plné vysi,
nebot’ rozhodovani o vysi téchto naroka zaviselo na uvaze soudu. Proto mu bylo namisté pfiznat
plnou nahradu nakladua fizeni podle § 142 odst. 3 o. s. f. Pokud soud prvniho stupné hodlal
postupovat podle § 142 odst. 2 o. s. 1., ,,zapomnél“ podle zalobce rozhodnout o vraceni soudniho
poplatku, nebot’ Zalobce bral po podani zaloby a plnéni zalované naroky zcasti zpét.

20.Z uvedenych duvodia zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v jeho odvolani
dotceném rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizen.

21.Zalovana v odvolani vytkla soudu prvniho stupné, Ze v raimci dvah vedoucich ho k piiznani ¢astek
10 000 K¢ na odskodnéni nemajetkové Gjmy za trestni stthanf a 15 810 K¢ na odskodnéni uslého
vydélku za vazbu opomnél zhodnotit zalobcovo pfedchozi pravomocné odsouzeni. K naroku na
nahradu skody v tomto ohledu namitla, ze pokud policejni organ pfizvanim zalobce k tlumocenf i
po 22. 3. 2016 nerespektoval zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, stoji pfiznani
pausalizované nahrady skody za vazbu v piikrém rozporu se zasadou ex zniuria ins non oritur (z
bezpravi pravo vzejit nemuze). Ve vztahu k naroku na odskodnéni nasledka trestniho stthani je
zalovana toho nazoru, ze zalobcova osobnostni sféra utrpéla zasah jiz pfedchozim trestnim
stthanim, v némz vsak byl pravomocné uznan vinnym, coz je podle zalované v ocich vefejnosti
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vnimano daleko negativnéji nez vedeni trestniho fizeni, které skonci zprost'ujicim rozhodnutim.
Vyslovena omluva se za této situace jevi byt zalované dostatecnou satisfakci. Proto zalovana
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v jejim odvolanim dotcené ¢asti jeho vyhovujiciho
vyroku zménil a Zzalobu v tomto rozsahu zamitl.

22.0dvolaci soud prezkoumal k odvolani obou ucastniki a v jimi vytycenych mezich napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. 1),
a shledal z¢asti opodstatnénym jen odvolani zalobce. Odvolani zalované neni davodné.

23.0dvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku uvodem konstatuje, ze soud prvniho stupné
dospél po provedeném dokazovani ke spravnym a pro rozhodnuti o véci v postacujicim rozsahu
ucinénym skutkovym zjisténim. Se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné se tak odvolaci soud
ztotoznuje jako spravnymi a v podrobnostech na né pro strucnost odivodnéni svého rozhodnuti
odkazuje. Soud prvnfho stupné nepochybil ani citaci na véc pfiléhajicich ustanoven{ zakona
¢. 82/1998 Sb., na jejichz podkladé predné spravné kvalifikoval zalobcovo trestni stthani (véetné
v ném vykonané vazby) jako nezakonné (nedtivodné), a je namisté mu piisvédcit 1 ve zduraznéni
vyznamu zavéru pfijatych a odivodnénych v jim citované judikatufe Nejvyssiho soudu. Na tomto
podkladé soudem prvniho stupné zaujaté pravni posouzeni vsech péti zazalovanych dil¢ich naroka
odvolaci soud zcela pfevazné rovnéz sdili (s dvéma dil¢imi vyhradami, k tomu viz nize) a i s
pfihlédnutim k odvolacim namitkdim obou ucastnika k nému uvadi nasledujici (pro piehlednost
nize opét po jednotlivych narocich).

24.narok ad a):

Odvolaci soud je ve shodé s zalobcem toho nazoru, ze soudem prvnfho stupné v zasadé spravné
zjisténou miru zalobci vazbou zpusobené Gjmy dostatecné nevystihuje poskytnuti ,,sttednfho®
odskodnéni (1 000 K¢/den), ale Ze je namisté poskytnout ¢astku vyssi, zalobcem podle nizoru
odvolactho soudu stfizlivé stanovenou na 1 200 K¢/den. Odvolaci soud nema oproti soudu
prvnfho stupné za to, ze by zalobcove vzeti do vazby bezprostiedné predchazejici odsouzeni
k podminénému trestu odnéti svobody mélo mit na rozsah (povahu) jemu vazbou zpuisobené Gjmy
jakykoliv vliv. Soud prvniho stupné naopak nepochybil uvahou, ze zalobce jako dlouholety soudni
(a ,policejni®) tlumocnik musel vazbu vnimat velmi tkorné jiz proto, ze stal 1éta takifkajic ,,na
druhé stran¢ barikady®. Spravné shledal 1 zasadni zasah do Zalobcovych rodinnych pomérua, kdy
byl vzat do vazby jako otec dvou nezletilych déti, t. ¢. xxx dcery a xxx syna, k nimz mél a nadale
musi mit nejuzsi vztah, ma-li je podle obsahu spisu t. ¢. svéfeny do vychovy on, a nikoliv jejich
matka (a soucasné oznamovatelka idajné trestné ¢innosti, pro kterou byl nedavodné stthan a vzat
do vazby). Uvedené okolnosti podle odvolactho soudu odtvodnuji stanoveni denniho odskodného
castkou 1 200 K¢ a celkového odskodnéni za 93 dnti vazby plhou zalobcem pozadovanou ¢astkou
111 600 Ke.

25.narok ad b):
Soud prvnfho stupné spravné vystihl, Ze stanoveni formy (vyse) zadostiuc¢inéni ma vyjit predevsim
z povahy trestni véci, délky trestniho stthani a dopadu trestnitho stthani do osobnostni sféry
poskozené osoby, ze forma a ptipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti a ze by mecla respektovat i odskodnéni poskytnuté v obdobnych
piipadech. Spravné rovnéz uzavfel, ze zalobci by se mélo dostat odskodnéni v penézich. Stanoveni
jeho vyse jen castkou 10000 K¢ vsak podle odvolaciho soudu uvedenym vychodiskum
neodpovida. Zalobci hrozil vysoky trest odnéti svobody, pficem vzhledem k trestni sazbé a
pfedchozimu podminénému odsouzeni bylo pro piipad shledani viny realné ocekavatelné ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud jde o délku stihani, soud prvniho stupné uzaviel
plné v intencich judikatury Nejvysstho soudu (srov. zejm. rozsudek ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 3604/2014), ze jakkoliv by zfejmé obstala pii posuzovani piiméfenosti ve smyslu § 13 OdpSk,
z pohledu satisfakce ujmy zpusobené trestnim stthanim (nezakonnym rozhodnutim) je namisté ji
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hodnotit jako jiz delsi a takto k ni i pfihlédnout. I vzhledem k soudem prvniho stupné spravné
akcentovanému negativnimu ovlivnéni opatrovnického fizeni probihajicim trestnim stthanim, které
uz s ohledem na jeho pfedmét (ddajné brachidlni nasili na matce déti) nemohlo Zzalobce v
opatrovnickém fizeni nez prakticky diskvalifikovat, je podle odvolaciho soudu ¢astka 10 000 K¢,
pfiznana na odskodnéni soudem prvniho stupné, nepfiméfenc nizka.

26.Ve vécech vedenych u zdejstho soudu jako soudu odvolaciho pod sp. zn. 13 Co 276/2017 a
sp. zn. 20 Co 239/2017 byli z titulu nezakonného trestniho stthani odskodnéni ¢astkou 50 000 K¢
dva spoluobzalovani, stthani bezmala deset let (za nepfiméfenou délku stihani v§ak byli odskodnéni
samostatné) pro trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak., za
coz jim hrozil trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let. Obzalovani byli (stejné jako Zalobce)
realné ohrozeni nepodminénym trestem odnéti svobody, k némuz nadto byli v prubéhu fizeni
nepravomocné¢ odsouzeni soudem prvniho stupné. Byli dotceni stresem, obavami o budoucnost
rodiny, pficemz v ptipadé poskozeného ve véci 13 Co 276/2017 slo rovnéz o otce nezletilého syna,
svéfeného mu rozhodnutim soudu do vyhradni péce. Ve véci posuzované posléze Nejvyssim
soudem pod sp. zn. 30 Cdo 2236/2017 byl poskozeny trestné stthan bezmala osm let pro trestné
¢iny zpronevéry a podvodu, trestni stthani jej poznamenalo psychicky, zaznamenal dGtlum v
podnikani. Na odskodnéni nemajetkové Gjmy z tohoto titulu obdrzel rovnéz ¢astku 50 000 K¢
(kterou, pravda, i pozadoval). Jeho dovolani bylo odmitnuto. Ve véci posuzované posléze
Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 1714/2014 (u zdejstho odvolactho soudu vedeno pod sp.
zn. 19 Co 437/2013) poskozena obdrzela zcela shodnou ¢astku, pficemz byla trestné stthana Sest
a ¢tvrt roku (a z davodu délky trestniho stthani odskodnéna samostatné) pro trestny ¢in zatajeni
véci podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr. zak., a po pfekvalifikovani (ve zhruba poloviné trestniho stfhani)
pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 tr. zak., § 254 odst. 1, odst. 2 tr. zdk., za coz ji
hrozil trest odnéti svobody na Sest mésict az pét let, resp. na pét az dvanact let. I jeji dovolani bylo
odmitnuto. O néco vyssiho odskodnéni (¢astkou 80 000 K¢) se dostalo obzalovanému v trestni
véci, jez byla v odskodnovacim fizeni posuzovana u zdejstho soudu jako soudu odvolaciho pod sp.
zn. 17 Co 363/2016. Slo o rozsihle medializované trestni stihani (uvedeny aspekt véci u zalobce
absentuje) vice osob udajné tvoficich tzv. ,,xxx xxx“. Poskozeny byl po 16 mésict stithan pro trestny
¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zak., za kterjy mu bylo mozné v ptipadé
uznani viny ulozit trest odnéti svobody v sazbé¢ od péti do dvanacti let. Dalsich 19 mésict byl po
prekvalifikovani stthanych skutkt vinén z trestného ¢inu utisku podle § 237 tr. zak., za ktery bylo
mozné ulozit trest odnéti svobody v délce nejvyse 6 mésici. O trestnim stthani poskozeného se
dozvédélo velké mnozstvi lidi, ten jej prozil pln frustrace a obav, na jeho uvod byl omezen na
osobni svobodé zadrzenim, byl mu zajistén majetek vcetné napf. osobniho automobilu, trestni
stthani mélo negativni dopad na jeho Sirsi socialni vazby, utrpél dokonce xxx xxx xxx. Dalsi
spoluobzalovany v této trestni véci, jehoz narok na odskodnéni byl posuzovan u zdejsiho
odvolactho soudu pod sp. zn. 68 Co 237/2014, obdrzel z téhoz davodu opét ¢astku 50 000 K.

27.S piihlédnutim k vysi odskodnéni, jez bylo pfisouzeno ve shora zminénych vécech, jakoz i
vzhledem ke shodam, jez vykazuji s véci nyni souzenou, je podle odvolactho soudu adekvatnim
odskodnénim zalobci trestnim stthanim vzniklé nemajetkové ujmy rovnéz castka 50 000 K.
Odvolaci soud se ani pfinejmensim neztotoznuje s namitkou zalované, Zze zalobcova osobnostni
stéra, vyjma tedy profesni, utrpéla vyrazny zasah jiz pfedchozim trestnim stthanim. Nic takového
nebylo v fizeni zjisténo, na zalobcové rodinné pozici, vztahu k détem, postaveni v opatrovnickém
fizeni apod. toto pfedchozi trestni stthani evidentné nic nezménilo. Jen zalovanou vyslovena
omluva proto nemuze byt dostatecnou satisfakci. Na druhou stanu vsak podle odvolactho soudu
nemuze obstat odvolaci namitka Zalobce o ,,pravdépodobném® objednani trestniho stthani jeho
manzelkou, stejné jako tvahy soudu prvniho stupné ji snad pfisvédcujici (srov. pod bodem 11
oduvodnéni jeho rozsudku: ,,... lze mit za prokazané, ze trestni fizen{ bylo zneuzito jako prostredek
feSeni vzajemnych konflikta ze strany manzelky®). Nic takového nebylo v fizeni postaveno najisto,
jen dojmy slysenych svédka podle odvolactho soudu tak zasadni zjisténi podlozit nemohou.
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28.narok ad ¢):

V piipadé tohoto naroku, dotéeného odvolanim zalobce jen v rozsahu castky 25 640,67 K¢, se
odvolaci soud plné ztotozuje s posouzenim véci soudem prvniho stupné. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL. US 38/06, je ,,ucelem tpravy v § 31 odst. 3 interpretace skute¢né
skody, spocivajici v nakladech vynalozenych poskozenym na zruseni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti anebo ndpravu nespravného ufedniho postupu, ve smyslu ucelné vynalozenych
nakladu, pficemz za takové 1ze z pohledu pravni jistoty povazovat ty, jez jsou stanoveny gvlistnin:
pravnim predpisem o mimosmluvni odméné”. Timto pravnim pfedpisem je advokatni tarif. Podle jeho §
12 odst. 1 plati, ze u dkonu pravni sluzby mimofadné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba pouziti
ciztho prava nebo ciziho jazyka, nebo u tkonu pravni sluzby ¢asové naro¢nych muze advokat zvysit
mimosmluvni odménu az na trojnasobek. O takovou situaci se 1 podle odvolacitho soudu v pifipadé
odvolani zalobcova obhajce proti odsuzujicimu rozsudku okresniho soudu nejednalo, na cemz
uspéch odvolani niceho neméni. Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) AT dale plati, Ze mimosmluvn{ odména
nalezi za dal$i poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu. Pokud by advokatni tarif minil
honorovat kazdy dalsi zapocaty casovy usek takové porady, jisté by uzil obdobnou formulaci jako
v ptipad¢ § 11 odst. 1 pism. e) a g), oddélujici tam predvidané ukony pravni sluzby vzdy zapocetim
dalsich dvou hodin jejich trvani. Tak tomu ale neni, coz soud prvniho stupné posouzenim véci
zohlednil zcela spravné. O zalobcem uvazovaném ,,nebezpecné precedentnim® vykladu pravniho
predpisu v souladu s jeho vyslovhym znénim nevidi odvolaci soud divodu polemizovat.

29.narok ad d):

Odvolaci soud se po pfezkoumani véci neztotoznil ani s odvolaci namitkou zalované, brojici proti
pfiznani pausalni ndhrady podle § 30 OdpSk, ani s odvolacimi ndmitkami Zalobce, ktery aplikaci
uvedené¢ho zakonného ustanoveni naopak odmita, maje za to, ze m¢l byt pfipadné poucovan
k prokazovani skute¢né vyse vzniklé skody.

30.Zalobci se podle obsahu spisu dostalo na zavér jednani soudu prvniho stupné konaného dne 10. 3.
2020 pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. ., aby tvrdil a prokazal konkrétni vydélkové prilezitosti,
o néz piisel vazbou. Uvedenym poucenim soud prvniho stupné reflektoval zcela spravné, ze
zpusob zjist'ovani uslého zisku v obdobnych piipadech zavisi na prokazani konkrétnich smluvnich
vztahu, které byly sjednany pro rozhodnou dobu, konkrétnich obchodnich pfilezitosti, o néz
poskozeny pro rozhodnou dobu pfisel. Skutkovymi tvrzenimi zalobce v tomto ohledu bylo, Ze by
pokracoval v tlumoceni a obchodovani se sanitarn{ keramikou. Pak bylo na ném, aby prokazal
konkrétni podminky a majetkovy pfinos takové cinnosti, k cemuz byl soudem prvniho stupné
spravné veden. Soud prvnfho stupné nepochybil, pokud v tomto ohledu bez dalsitho nevysel
z zalobcem pfedlozenych danovych pfiznani, nebot’ tato nejsou dikazem o skutecnych pifijmech a
vydajich Zalobce v rozhodném obdobi.

31.0dvolaci soud sdili skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ze zalobce po tomto procesnim poucen,
jeho procesni reakci podanim ze dne 23. 3. 2020 a na n¢j navazujicim dokazovanim provedenym
piijednani dne 13. 7. 2020 prokazal pravé jen jedinou vydélkovou piilezitost, zalezejici v tlumoceni
pro Narodni protidrogovou centralu v jedné véci vedené jeji brnénskou expoziturou, v niz byl
pfibran jako tlumocnik v tnoru roku 2016, a tedy tésné pfed svym pravomocnym odsouzenim.
V podani ze dne 19. 3. 2020 (na ¢. 1. 122 spisu) tento policejni organ vyslovné pfipustil, ze pro n¢j
1s ohledem na celkovy nedostatek tlumocniki z a do albanstiny zalobce tlumocil i poté, co mu byla
»pozastavena“ tlumocnicka ¢innost (zjevné tedy po 22. 3. 20106), a ze by v této praxi bylo byvalo
pokracovano, pokud by zalobce nebyl umistén ve vazbé.

32.Zalovanou rozporovanou otazku, do jaké miry byla takova praxe souladna se zakonem o znalcich

a tlumocnicich, nepovazuje odvolaci soud za zasadné vyznamnou. Zalovana (stat) se muze podle
odvolaciho soudu jen stézi dovolavat dasledka ji vzpomenuté zasady ex zniuria ius non oritur, pokud
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(by) to byl stit sim, kdo by v dobé vazby Zalobci daval praci. Zalobce tudiz i podle odvolactho
soudu prokazal pro obdobi vazby vznik skody, nikoliv v$ak jeji vysi. Pravé pro tyto situace je uréeno
ustanoveni § 30 OdpSk, piiznavajici poskozenému pausalizovanou nihradu uglého zisku ve vysi
170 K¢, aplikované zcela spravné soudem prvniho stupné. Neni pravdou, ze by se Zalobci nedostalo
pouceni podle § 118a o. s. f. Pribéh jednani pfed soudem prvniho stupné dne 10. 3. 2020 sveédéi o
opaku.

33.narok ad e):

Odvolaci soud se plné ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze pravidelnému vykonu
tlumocnické cinnosti branila v dobé po propusténi z vazby absence Zalobcovy bezthonnosti,
nesouvisejici s pfedmétnym trestnim stthanim. Uvedeny zavér odpovida ustanoveni § 20a pism. d)
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, podle néjz privo vykonavat tlumocnickou
¢innost zanika tlumocénikovi mj. pravomocnym odsouzenim za umyslny trestny c¢in. Jisté nelze
vyloucit, ze by zalobce 1 v této dob¢ fakticky tlumocil pro xxx xxx xxx. Blizsi okolnosti takového
tlumoceni vsak Zalobce pfes pouceni podle § 118a o. s. f. netvrdil ani neprokazal. Na rozdil od
naroku ad d) pak v této souvislosti nelze aplikovat zalobci prospésnou pausalizaci nahrady skody
podle § 30 OdpSk. Vydélky v oblasti obchodu se sanitirni keramikou neptekrodily ani po doplnéni
zalobnich tvrzeni a provedeném dokazovani hypotetickou rovinu, coz je ilustrovano i v odvolani
(,;mél moznost rozjet vice své podnikani...”). Proto soud prvniho stupné nepochybil, pokud ani
na tomto podkladé neshledal vznik konkrétni skody.

34.Ze vsech shora vylozenych davodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
zamitavy vyrok napadeného rozsudku tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci jesté c¢astku
58 600 K¢ (18 600 K¢ na odskodnén{ imaterialni Gjmy za vazbu a 40 000 K¢ na odskodnéni
imaterialni Gjmy za trestni stthani), a ve zbytku zamitavého vyroku, jakoz i v odvolanim zalované
dotéené casti vyroku vyhovujictho, napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny (§ 219 o. s. 1.).

35.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud
podle zasady uspéchu ve véct (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 a 3, § 146 odst. 2 véta druha o. s. 1),
vychazeje pfedné — stejné jako soud prvniho stupné — z toho, ze vysledek fizen{ projevujici se tim,
ze poskozeny dosahne satisfakce ulozenim povinnosti skidce nahradit mu nematerialn{ 4jmu, lze
hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch, byt’ poskozenému nebylo
pfiznano jim pozadované plnéni v celé jeho vysi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). Uvedené pravidlo se pfiméfené uplatni i v odvolacim fizeni. Dile
odvolaci soud vychazel ze soudem prvniho stupné rovnéz spravné aplikovaného pravidla
zformulovaného usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015),
podle néjz je pit urcovani poméru uspéchu a neispéchu uacastnika, ktery vedle naroku na
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penézité
plnéni (objektivni kumulace), tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto
uplatnénych naroku, jez se stanovi podle § 8 a nasl. AT. V pfipad¢ naroka na odskodnéni
nemajetkové Gjmy cini tato tarifnf hodnota 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) AT.

36.V souzené véci bylo pfedmétem fizeni pét naroku se samostatnym skutkovym zakladem [viz ad a)
az e) vyse|, z toho dva naroky na odskodnéni imaterialni Gjmy s tarifni hodnotou 50 000 K¢ a tfi
naroky na nahradu skody, u nichz tarifn{ hodnota odpovida vysi pozadovaného penézitého plnéni.
Pozadavek na vysloveni omluvy neni samostatnym narokem, jde toliko o formu satisfakce
pozadovanou na odskodnéni Gjmy zptisobené trestnim stihanim. Zalobce v fizeni plné uspél
v obou narocich na odskodnéni imaterialni 4jmy (tarifni hodnota 2 x 50 000 K¢) a dale ohledn¢
pozadavka na ndhradu skody v thrnné vysi 234 435,33 K¢ (218 625,33 K¢ na nahradu naklada
obhajoby, 15 810 K¢& usly zisk za vazbu). Zalovana byla v fizeni dspésna co do zamitnutych
pozadavka na nahradu skody ¢inicich v souctu 652 148,67 K¢ (405000 K¢ + 221 508 K¢ +
25 640,67 K¢&). Aplikaci ustanoveni § 30 OdpSk nelze subsumovat ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f.,
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nebot’ se nejedna o situaci, kdy by rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na uvaze soudu. Z uvedeného
plyne, ze pro ucely urceni poméru aspéchu a nedspéchu ucastnika v fizeni pfed soudem prvniho
stupné ¢inf pomér tarifnich hodnot 652 148,67 K¢ ku 334 435,33 K¢ ve prospéch zalované, coz
znamena, ze zalovana uspéla z 66% pifedmétu fizeni. Piislusi ji proto 32% plnych nakladua fizeni
pfed soudem prvniho stupné, odpovidajicich jedné pausalni nahradé ve vysi 300 K¢ podle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. za vyjadfeni k zalobg, t. ¢astka 96 K¢. Pro odvolaci fizeni je pomér tarifnich
hodnot modifikovan tim, Ze jeho pfedmétem jiz nebyl narok na nahradu naklada obhajoby ve vysi
218 625,33 K¢, coz znamena, ze zalobce uspél jen co do ¢astky 115 810 K¢ (2 x 50 000 K¢ a 15 810
K¢), zatimco uspéch zalované se nezménil (652 148,67 K¢). Zalovana tedy uspéla z 85% predmétu
odvolactho fizeni. Pfislusi ji proto 70% jeho plnych naklada, odpovidajicich rovnéz jedné pausalni
nahradé¢ ve vysi 300 K¢ za podani odvolani, tj. 210 K¢.

37.Celkem tedy za fizeni pfed soudy obou stupnu pfislusi Zalované na nahradu naklada ¢astka 306 K¢,
kterou odvolaci soud ulozil Zalobci zaplatit ve lhuté k plnéni podle § 160 odst. 1 c¢ast véty pred
sttednikem o. s. f.

38.K namitce zalobce, ze mu mél byt vracen soudni poplatek za Zalobu ¢i snad jeho ¢ast, odvolaci
soud upozornuje, ze poplatkovym soudem je soud prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu, v némz jim odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku ohledné pozadavka na zaplaceni castek 150 000 K¢ za djmu
zpusobenou trestnim stthanim, 221 508 K¢ na nahradu uslého zisku za dobu vazby a 405 000 K¢
na nahradu uslého zisku za zbyvajici dobu trestntho stihani pfipustné dovolani k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné rozhodujictho v této véci ve Thité
dvou meésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. 1., tedy jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Ve zbylém rozsahu neni proti tomuto rozsudku dovolani piipustné. Nesplni-li povinny
dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 12. kvétna 2021

JUDr. Eliska Mrazkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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