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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudcu JUDrx. Pavla Vlacha a JUDr. Renaty Hertlové v pravni véci

zalobce: Martin $., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Prokopem Benesem
sidlem Antala Staska 38, Praha 4

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nibfezi 42, Praha 2

o zadostiu€inéni nemajetkové ujmy,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 44 C
16/2019-195,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé méni tak, Ze se
zamita zaloba o zaplaceni castky 60 000 K¢, a jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupmid
castku 33 036,50 K¢, do 15 dnti od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 285 000 K¢
do 15 dni od pravni moci rozsudku (vyrok I), co do ¢astky 4 620 000 K¢ zalobu zamitl (vyrok II)
a ulozil zalované zaplatit Zalobci na nahradu naklada fizeni ¢astku 28 922,50 K¢, k rukam jeho
advokata, do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III).

2. Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zalobce domahal na zalované zadostiucinéni danim omluvy
a zaplacenim castky 5 000 000 K¢ za nemajetkovou djmu, kterd mu vznikla nasledkem trestnitho
stthani jeho osoby. To bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 18. 6. 2015, po podani
obzaloby vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 3/2016 a pravomocné
skonceno rozsudkem tohoto soudu ze dne 27. 11. 2017, kterym byl zalobce zprostén obzaloby
podle § 226 pism. a) trestniho fadu a ktery nabyl pravni moci dne 15. 8. 2018 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 5 To 26/2018.

3. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani predné ze zjisténi odpovidajicich zalobou
tvrzenému (a mezi Gcastniky nespornému) prabchu Zalobcova trestnfho stihani, na néz odvolaci
soud pro struénost svého rozhodnuti plné odkazuje. Zalobce byl stthin pro zlocin porusen
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestnftho zakoniku, spachaného
ucastenstvim ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku, byl tudiZz ohrozen
trestem odnéti svobody na dvé léta az osm let. Uvedeného zlocinu se mél dopustit organy
cinnymi v trestnim fizeni podrobné popsanym jednanim v ramci jeho angazma pfi dostavbé
rozestavénych budov a bytovych jednotek tvoficich tzv. bytovy komplex Xxx, zkomplikované jiz
dffve trestnou cinnosti Radoslava M., jednajictho za spole¢nost XXX , ktery byl usvédcéen a
pravomocné odsouzen. Zalobce byl v dobé trestntho stihani bezihonnou osobou a Zivitelem
rodiny. S manzelkou M., t. ¢. na rodicovské dovolené, vychovavali nezletilé syny xxx xxx a dale
zalobcova syna xxx a manzel¢inu deeru xxx z pedchozich vztaht. Zalobcee prozil th roky a dva
mésice trvajici trestni stthani v obavach z jeho vysledku a dopadu na rodinu, byl nervézni, v noci
nespal, zacal koufit. Trestnim stthanim eskalované manzelské hadky vyustily az v manzelcin
odchod (spolu s détmi) ze spole¢né domacnosti, dvouletou manzelskou odluku a podani navrhu
na rozvod manzelstvi, ktery nicméné manzelka posléze vzala zpét a manzelé se k sobé vratili.
Rodina S. je v xxx znama, alobciiv otec je podnikatel a dlouholety sponzor tamniho hokejového
klubu. Trestni stthani tak veslo v xxx jak v této souvislosti, tak s ohledem na pfedmét zalobcovy
udajné trestné cinnosti v obecnou znamost a bylo rovnéz medializovano, procez zalobce s
manzelkou napf. nebyl obslouzen v restauraci. Trestni stthani vyrazné¢ poznamenalo Zzalobcovy
rodinné vztahy, zejm. pak vztah s otcem (tiletd absence komunikace). Clenové Zalobcovy rodiny
byli s faktem vedeni trestnfho stithani opakované konfrontovani ve svém socialnim okoli, kdy se
setkavali s nerespektovanim zasady presumpce neviny. Nckteff lidé nedokazali oddélit pfedchozi
nezakonné jednani Radoslava M. a nasledné aktivity zalobce, a tak nabyli dojmu, Ze se Zalobce
snazil podruhé ,,vytunelovat™ jiz predtim ,,tunelované* Bytové druzstvo Xxx. Zalobcovo trestni
stthani vedlo ke krachu obchodni spolecnosti XXX s. r. 0., v niz byl spolecnikem a jednatelem,
uvedena spolecnost pfisla o veskeré zakazky a zalobce o praci. Proto si v prubc¢hu trestniho
stthani vydélaval ,ptilezitostnou celodenni manualni praci“(posledné uvedené soud prvniho
stupné zjistil vyslechem zalobcovy matky). Po skonceni trestniho stthani zalobci jeho otec pfedal
jednu ze svych firem a doslo k narovnani trestnim stthanim posramocenych rodinnych vztahu.

4. Dale soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalobce uplatnil posléze zazalovany narok u zalované
dne 15. 2. 2019 a ze na néj zalovana po podani zaloby (k némuz doslo dne 11. 3. 2019)
na podkladé svého stanoviska ze dne 13. 11. 2019 plnila danim pisemné omluvy a zaplacenim
castky 95 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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5. Zalobce vzal Zalobu v tomto rozsahu zpét, a soud prvniho stupné proto FHzeni v tomto rozsahu
zastavil usnesenim ze dne 21. 1. 2020, jez nabylo pravni moci dne 8. 2. 2020. Zalobce tudiz
setrval na zalobé co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 4 905 000 Ke.

6. Jeho davodnost soud prvnfho stupné na podkladé shora struéné zreprodukovanych skutkovych
zjisténi pravné posoudil podle ustanoveni § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky ¥ad), v platném znénf (dale i jen ,,OdpSk).

7. Na jejich podkladé predné uzavtel, Ze zalobcovo trestni stthani je vzhledem k jeho vysledku
namisté kvalifikovat jako nezakonné, zakladajici narok na odskodnéni v jeho dusledku vzniklé
imateridlni Gjmy. Zalobci v dusledku trestniho stihani vznikla nemajetkova Gjma, kterou je podle
soudu prvniho stupné vzhledem k povaze pfedmétné trestni véci, délce trestnfho stihani
a nasledkim jim zpusobenym v zalobcové osobnostni sféfe namist¢ odskodnit v penézich.
Zvazenim shora uvedeného a i s pfihlédnutim ke srovnatelnému odskodnovacimu piipadu,
za néjz oznacil véc u néj vedenou pod sp. zn. 25 C 274/2017, shledal soud prvniho stupné
adekvatnim penéznim odskodnénim ujmy vzniklé Zalobci trestnim stthanim ¢astku 380 000 Ke,
tj. 10 000 K¢ za jeden mésic trestniho stthani.

8. K této srovnavané trestni véci uvedl, ze poskozeny ohrozeny totoznou trestni sazbou jako
zalobce, stthany tfi roky a deset mésict pro zlocin zpronevéry, obdrzel na odskodnéni imaterialni
ujmy zpusobené trestnim stithanim castku 180 000 Ké. Vyssi odskodnéni pfiznané Zzalobci
odpovida podle soudu prvniho stupné tomu, ze poskozeny ve srovnavané véci byl stthan pouze
pfed soudem prvniho stupné, zatimco zalobcova trestni véc byla skoncena az rozhodnutim
odvolactho soudu, ze u néj nebylo prokazano naruseni dosud dobrych rodinnych vztaha a zasah

svVv,

mil. K¢ v Zzalobcove véci).

9. Naopak soud prvntho stupné neshledal pfiléhavy zalobcuv poukaz na trestni véc, jez byla
predmétem rozhodovani v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3183/15.
Situace poskozené v tam souzené véci, v niz pak poskozena ve vysledku obdrzela na odskodnéni
(pét let a osm mesict), ale zejm. v tom, ze byla v prabc¢hu své trestni véci hned dvakrat
pravomocné odsouzena, procez musela dvakrat ukoncit advokatni praxi, ve druhém ptipadé zcela
necekané v dusledku excesivniho postupu krajského soudu, ktery nerespektoval pravni nazor

~~~~

zalobce (8 904 K¢ oproti 10 000 K¢).

10.Z vylozenych davodu a s pfihlédnutim k plnéni Zalované soud prvniho stupné vyhovél zalobé
jesté co do ¢astky 285 000 K¢ a ve zbytku zalobu zamitl. O nahradé naklada fizeni pak rozhodl
podle § 142 odst. 1 o. s. f., usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, a piislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale i jen ,,AT*),
podle nichz pfiznal plné dspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni sestavajicich ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu a naklada zastoupeni advokatem za jim v fizeni provedené ukony,
vychazeje pfi urc¢eni odmeény advokata z tarifni hodnoty véci podle § 9 odst. 4 pism. a) AT.

11.Zalovana napadla rozsudek soudu prvnifho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé véasnym
a pfipustnym odvolanim (posuzovano podle jeho obsahu; vyslovné ohlasené odvolani i proti

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



4 13 Co 46/2021

nakladovému vyroku nebylo podlozeno formulovanim jakychkoliv odvolacich namitek).
Nesouhlasila pravé jen s urcenim vyse soudem prvniho stupné stanoveného odskodnéni a
vyslovila pfesvédceni, ze nekoresponduje ani soudem prvniho stupné srovnavanému pifpadu, ani
véci rozhodnuté zdejsim odvolacim soudem rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 13 Co
81/2019. V nf obdrzela vysoce postavena statni ufednice, stthand stejné jako zalobce pro trestny
¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku, za 56 mésicti a 23 dnt trvajici trestni stthani
ve vysledku odskodnéni ¢astkou 180 000 K¢, tj. 3 174,60 K¢ mésicné a v tomto pfepoctu vice
nez trojnasobné méné oproti zalobci. Celila pfitom pozadavku na nédhradu $kody ve vysi 77 mil.
K¢, byly prokazany i dopady do jeji profesni oblasti, poskozena jeji cest, dobra povést a zasazeno
do jejiho soukromého Zivota. Slo navic o ostfe sledovanou a celostatné medializovanou kauzu
,Promopro. I zalobci by tudizZ mélo podle zalované po pravu pfisluset nizsi odskodnéni. Proto
zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v odvolanim dotceném rozsahu bud
zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebo jej zménil tak, Ze zalobu i v tomto
rozsahu zamitne.

12.Zalobce s odvolanim Zalované nesouhlasil. Tam vyjadiena stanoviska podle jeho nazoru urazeji
obycejné lidské citéni a vibec nezohlednuji individualni okolnosti jeho pfipadu. Vzhledem
k tomu, ze v jeho trestni véci doslo rovnéz k zasazeni osobnostnich prav jeho rodinnych
piislusnikd, nedisponujicich soucasné legitimaci k uplatnéni svych naroku, je podle zalobcova
nazoru namisté zohlednit i tuto okolnost alesponn zpusobem reflektovanym urcenim vyse
odskodnéni soudem prvnfho stupné. Podle usneseni Ustavntho soudu ze dne 12. 12. 2017, Sp. zn.
1. US 1795/17, by pfitom k odikodnéni osob blizkjch poskozenému mélo dojit pravé
prostfednictvim poskozeného. Kazdému ze sedmi Zalobci nejblizsich rodinnych pfislusnika by
podle jeho nazoru méla piisluset alespon castka 500 000 K¢. Jiz proto musi soudem prvniho
stupné urcena vyse odskodnéni obstat. Dale se Zalobce ve vyjadfeni vymezil viici uvaham soudu
prvniho stupné o srovnani jeho trestni véci s véci posuzovanou Ustavnim soudem pod sp. zn. TV.
US 3183/15, a v této souvislosti mj. akcentoval, Ze mu — na rozdil od poskozené — hrozil ,,pfimy
vykon trestu odnéti svobody®, zatimco ona méla jistotu jeho podminéného odlozeni, Ze ji
nehrozila nahrada vysoké skody a Ze i Zalobci hrozil prostfednictvim ztraty bezahonnosti fakticky
trest zakazu c&innosti. Zalované zietelné schaz velkorysost, sjakou by stat podle apelu
vyjadfeného Ustavnim soudem tamtéz mél piistupovat k reparaci svjch pochyben.,

13.Jakkoliv tedy Zzalobce, jak je patrné z celé fady pasazi jeho vyjadfeni k odvolani Zalované,
povazuje soudem pfiznané odskodnéni za nepfiméfené nizké, sjeho urcenim se ,,vnitiné
vyrovnal®, nebot’ ,,v daném pravnim ramci nelze ocekavat pfiznani skutecné adekvatnfho
odskodneéni”. Konecné zalobce oznacil sedm rozhodnuti krajskych soudt, v nichz bylo
poskozenym po prepoctu na mésic trvani trestniho stthani pfiznano vyssi odskodnéni nez jemu,
a navrhl, aby byl napadeny rozsudek v odvolanim doté¢eném vyhovujicim vyroku potvrzen.

14.V podani doslém odvolacimu soudu dne 16. 2. 2021 pak 7alobce poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. I. US 4293/18, a tam obiter dictum vyjadfenou pochybnost
o dostatec¢né vysi za nezakonné trestni stthani obecné pfiznavanych nahrad.

15.0dvolaci soud pifezkoumal, postupuje se souhlasem ucastnika podle § 214 odst. 3 o. s. f. bez
nafizeni jednani, v odvolanim zalované dotceném rozsahu napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a shledal odvolani
zCasti davodnym.

16.0Odvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud prvnfho stupné dospél po
provedeném dokazovan{ ke spravnym skutkovym zjisténim, jimz ostatn¢ Zalovana v odvolani
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ni¢eho nevytykala a brojila vylu¢né vici jejich pravnimu posouzeni. S pfesvédéiveé oduvodnénymi
skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné se tak odvolaci soud nema divodu neztotoznit.

17.Soud prvniho rovnéz nepochybil, kdyz na takto zjistény skutkovy stav véci aplikoval zakonna
ustanoveni, jez citoval v odivodnéni napadeného rozsudku, a podle odvolaciho soudu pfiléhavé
reflektoval i jejich ustaleny judikatorni vyklad a z néj pak zejména zavéry piijaté a odivodnéné
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012.

18.V ném Nejvyssi soud konstatoval, ze zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim
stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a
OdpSk, jez je normou s relativné neuréitou hypotézou, kterd neni stanovena piimo pravnim
pfedpisem, a jez tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soud
tak pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni ma vyjit pfedevs$im z povahy trestni véci, z délky
trestniho stthani, a zejm. dopadu trestniho stthani do osobnostni stéry poskozené osoby. Forma
a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti.

19.Uvedeného pravidla se soud prvniho stupné drzel a jim provedené vymezeni hypotézy pravni
normy s piithlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci je podle odvolactho soudu v zasadé
spravné. Zalobce jisté byl wjrazné poskozen trestnim stthanim, tj. v dasledku jeho zahajeni
a vedeni mu vznikla gzacnd imaterialni (nehmotnd) ujma. Jiz s pfihlédnutim k soudem podrobné
zjisténym nasledkum v jeho osobnostni stéfe je i podle odvolactho soudu nepochybné na misté
dani penézité satisfakce.

20.Jeho adekvatni vysi je vSak podle odvolactho soud oproti soudem prvniho stupné urcené castce
380 000 K¢ toliko ¢astka 320 000 K¢. Tento zaver odvolaci soud oduvodnuje nasledovne.

21.0dvolaci soud plné sdili (a pro strucnost na né odkazuje) tvahy soudu prvniho stupné, jimiz
zvazoval faktory svédcici vyssimu odskodnéni oproti srovnavané véci vedené u néj pod sp. zn. 25
C 274/2017, a ztotozfuje se i sjim provedenou identifikaci vécnych rozdild oproti véci
rozhodované Ustavnim soudem v nalezu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3183/15 (jde o véc
projednavanou v prvaim stupni u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 304/2011 —
poznamka odvolactho soudu). I odvolaci soud je toho nazoru, ze zasadnim momentem
odlisujicim tuto posledni trestni véc od Zalobcova pfipadu je, Zze poskozena byla v prub¢hu
trestnfho stthani pravomocné odsouzena, a to hned dvakrat (1), pficemz podruhé to pro ni bylo
naprosto necekané s ohledem na to, ze druhy odsuzujici rozsudek nerespektoval zavazny pravni
nazor vysloveny v kasaénim rozhodnuti Nejvysstho soudu. Uvedena okolnost je i podle
odvolactho soudu zasadnim kvalitativnim rozdilem obou souzenych véci, opodstatiujicim
vyrazné rozdilnou vysi wyskdného odskodnéni oproti zalobcovu pifpadu (mési¢ni piepocty,
nabizené i zalobcem v odvolani, postradaji zasadni vyznam — k tomu pfiméfen¢ viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Pusobeni posléze ztuseného
odsuzujictho rozhodnuti je podle judikatury Ustavniho soudu vyrazné nelegitimizujicim
faktorem* (srov. nalez ze dne 11. 10. 206, sp. zn. IV. US 428/05). Takova okolnost tudiz musf
podle odvolactho soudu hrat v ramci tvah o formé, resp. vysi zadostiuc¢inén{ vyznamnou roli.

22.Pii srovnan{ zalobcova pfipadu s jinymi odskodnovacimi piipady, pozadovaném judikaturou
Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod
¢islem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), by vsak podle odvolaciho soudu zejm.
nem¢él byt pfehlédnut pfipad zalobcova spoluobzalovaného Be. Petra S., Dis., znamy odvolacimu
soudu z jeho ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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23.Jmenovany se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 a projednavanou pod sp. zn.
11 C 90/2019 doméhal dini zadostiucinéni za totéz trestni fizeni (shodny zlo¢in, shodni sazba,
shodna délka), a to zaplacenim shodné castky jako zalobce, tj. 5 000 000 K¢. Soudy vysly
z ramcov¢ obdobnych zjisténi o povaze a mife Gjmy jako v Zalobcové pfipadé. Dovodily, ze Petr
S, narozeny v roce 1978, tedy zalobcuv vrstevnik, s manzelkou t. ¢. rovnéz na rodicovské
dovolené, utrpél trestnim stthanim rovnéz vyznamnou 4jmu na svych osobnostnich pravech.

24.Soud prvniho stupné ji v tam souzené véci podrobné popsal zejm. tak, Ze ,,trpél nervozitou, mél
obavy o budoucnost svou i své rodiny, coz pak vyustilo i v drobné psychické problémy. Ziskal
hluboky pocit kiivdy plynouci z toho, Ze za vyznamnou pomoc pii zachrané bytového komplexu
byl nakonec trestné stthan. Prokazany byly i dopady do rodinného zivota. Manzelka Zalobce sice
podporovala, ale soucasné mu vycitala, Zze se do pfedmétného projektu viibec poustél, v disledku
¢ehoz se rodina dostala do této situace, ze se s nf nechtéji bavit jeji kamaradky, coz vztahy mezi
manzeli naruovalo. Zalobce jisté negativné nesl, Ze sama jeho manzelka &elila utokim jednoho
z druzstevnika. Trestni stthani se dotklo i rodica Zalobce, ktefi celili narazkam, pomluvam, &usili
cemuz, radéji odesli do prediasného diichodu a nakonec i ménili bydlisté. Zejmeéna otec alobei vylital, e kviili
nému je rodina v takové situaci, a dodnes mu to neodpusti/. Na druhou stranu je nutno zminit, ze rodice
pujcili zalobci penize na splaceni hypotéky, na thradu sluzeb advokata. Bratr zalobce téz
podportil, pomohl mu sehnat pfivydélek, pujc¢il mu penize. Bylo prokazano, ze informace o
trestnim stthani se rozsifila do Sirokého okoli, a to zejména mezi druzstevniky ¢ilidi na né
néjakym zptisobem navazané, ale téz mezi lidi, kteff neméli s Xxx nic spole¢ného. Je nutno dodat,
ze tomu vyznamné napomohla medializace, kterou vsak dle nazoru soudu nelze pficitat statu,
kdyz ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni nedoslo k poruseni presumpce neviny. Rozsifeni
informace o trestnim stthani pak vyvolalo pomluvy, vyhybani se kontaktim se zalobcem a ¢leny
jeho rodiny, ukazovani si na né prstem. Z provedenych vyslechd vyplynulo, ze to do urcité miry
pfetrvava dodnes, nicméné to jiz nelze zcela pficitat statu. Statu nelze pficitat skutecnost, ze lidé
(zejména z okruhu druzstevnikud) i pfes pravomocné zprosténi obzaloby v nevinu zalobce nevéif
a maji za to, ze to zalobci jen proslo. Z e-mailové komunikace zalozené v trestnim spisu navic
plyne, Zze druzstevnici méli Zzalobce ,,za zlocince® uz pfed trestnim stthanim a byli to pravé oni,
kdo na n¢j podal trestni oznameni. Soud nevzal za prokazané, ze by napaden{ tyci, zapaleni auta,
pomalovani domu souviselo s trestnim stfhanim, byt jsou o tom zalobce i jeho manzelka
presvédéeni. Zadné konkrétni zjisténi v tomto sméru uéinéno nebylo. Déle bylo prokazano, e
zalobce pfisel kvuli trestnimu stthani o fadu pratel, z nichz nékteff byli praveé z Xxx. I zde je vsak
nutno zduraznit, ze druzstevnici méli zalobce ,,za zlocince® bez ohledu na trestni stthani, jehoz
zahdjeni pravé oni iniciovali. Ztratu pratel tak nelze zcela pficitat statu. Pokud jde o pracovni
zivot, bylo prokazano, ze zalobcovo podnikani je zalozeno na kontaktech slidmi, na dobrych
referencich, o které zalobce v dusledku trestniho stthani pifisel. Zalobce v diisledku trestnim
stthanim pokazené povesti pfisel o stavajici klientské portfolio. I zde je vsak nutno zduraznit, ze
pokud se jednalo o lidi z Xxx, nelze to zcela pfi¢itat statu, nebot’ jejich negativni pohled na
zalobce jako podvodnika zde existoval jiz pfed trestnim stthanim, nezavisle na jeho zahajeni. Bylo
prokazano, ze kvuli trestnimu stthani a informacim, které se o ném Sifily, chtéla se Zalobcem
ukonéit spolupraci CSOB Leasing, coz zalobce téZce nesl. Zalobce se viak zastal kamarad a
k ukonceni spoluprice nedoslo. Navic snahy o ukonceni této spoluprace nelze pficitat jen
trestnimu stthani vedenému u KS HK, ale disteiné byly i diisledkem stihdni vedeného n OS Pardubice.
Konec¢né pak prokazano i dotéeni majetkové sféry zalobce. Zalobee mél po dobu trestnibo stibdni (a
Jesté 4 mésice po jeho skonieni) ablokovann podstatnon (st majetkn. V kombinaci se snizenim pijma
z podnikatelské ¢innosti se pak Zzalobce dostaval do obtizné financni situace, kdy si musel
pujcovat na splaceni hypotéky a thradu dalsich vydaji. Velmi potupné Zalobce vnimal, ze splatky
hypotéky musel platit v hotovosti, kdyz pro zablokovani uc¢ta byl veden, jako by byl v exekuci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Kwvili zablokovani majetku pfisel Zalobce 1 0 moznost vylep§it si podminky hypotéky pfi skonceni
doby fixace.*

25.Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 11. 2020, sp. zn. 11 C 90/2019, ktery
nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem zdejstho odvolacitho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn.
35 Co 111/2021, se Petru S. dostalo zadostiucinéni celkovou ¢astkou 350 000 K¢&. Zalovani i zde
plnila toliko ¢astkou 95 000 K¢, soudy tak Petru S. pfiznaly na dal$im odskodnéni ¢astku 255 000
K¢. Neztotoznily se s obrannou argumentaci zalované rozhodnutim zdejstho odvolacitho soudu
ve veci 13 Co 81/2019, k cemuz odvolaci soud uvedl, ze je se souzenou véci nesouméfitelnd jiz
jen proto, ze Petr S. byl paralelné stthan jesté v dalsi trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Pardubicich, v niz bylo jeho trestni stthani posléze zastaveno.

26.0dvolaci soud je toho nazoru, ze zalobctv pfipad se v podstatnych znacich shoduje nejvice pravé
s rozebranym pifpadem poskozeného Petra S. Oproti nému vsak Zzalobce nemél zajistény
majetek, podafilo se mu plné narovnat vztahy s otcem, o kterého se posléze zjevné mohl opfit
ckonomicky (viz pfedani firmy). Stejné¢ tak nebyl stthan paralelné v dalsi trestnf véci. Uvedené
distinkce podle odvolactho soudu pfes jinak 74dové obdobnou (a vyraznou) Gmu obou
spoluobzalovanych odavodnuji ucinit zavér, podle néjz byla zalobcova Gjma nepatrné mirnéjsi,
cemuz odpovida stanoveni nepatrné nizstho odskodnéni. I ,,jen* odvolacim soudem stanovena
castka ve vysi 320 000 K¢ vyhovuje podle odvolaciho soudu apelu sméfovanému vuci obecnym
soudim v zalobcem odkazovaném nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. L US
4293/18, je — oproti jinym ptipadim — pomérné vysoko nastavenym odskodnénim a rozhodné ji
nelze povazovat za ,,nepatrnou, jak Ustavni soud hodnotil v nilezu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn.
IV. US 3183/15, pfed jim provedenym kasacnim zasahem obecnymi soudy na odskodnéni
nemajetkové za trestni stthani dosud pfiznanou castku ve vysi 150 000 K¢. Rozdil vyse
odskodnéni v zalobcové pfipadé a v zalovanou namitané véci vedené u zdejstho soudu pod sp.
zn. 13 Co 81/2019 je odtvodnén jiz tim, ze zatimco zalobce ,,pfisel o firmu®, poskozenou v tam
souzené veéci, dlouha 1éta vysoce kladné hodnocenou statni ufednici, jeji nadfizeni ,,podrzeli®,
o praci ,nepfisla“ a k manualni brigadni ¢innosti okolnostmi donucena nebyla (na rozdil od
zalobce). Na druhou stranu se vSak odvolaci soud v ramci uvah o vysi odskodnéni neztotoznil
s zalobcovym nazorem, ze by mélo byt odskodnéni razantné navySovano umérné poctu (trestni
stthani jist¢ tizivé vnimajicich) rodinnych piislusnika. K uvedenému postupu neni duavod,
z zalobcem citovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 111 US 1795/17,
nic takového neplyne. Osoba blizka poskozenému ucastniku trestntho fizeni je jist¢ odskodnéna
jeho prostfednictvim. Podle odvolactho soudu vsak nejde o to, ze by se poskozenému melo
dostat satisfakce, kterou by jinak obdrzela blizka osoba, pokud by na ni méla narok (coz nema),
ale o to, ze satisfakci blizké osoby je jiz satisfakce samotného poskozeného, kterou blizka osoba
pozitivné vaima prave jiz skrze svij vztah k poskozenému.

27.Zejména s pithlédnutim k vysi odskodnéni, jez bylo pfisouzeno ve shora zminéné véci zalobcovu
spoluobzalovanému Petru S, je tudiZz podle odvolacitho soudu adekvatnim odskodnénim Zalobci
trestnim stthanim vzniklé nemajetkové ujmy castka 320 000 K¢. Uvedena ¢astka odpovida zejm.
tomu, ze zalobci byly zptusobeny zdsadni Gjmy v rodinnych a profesnich vztazich a dostalo se mu
$irsf a s ohledem na lokalni souvislosti velmi negativni publicity.

28.Proto odvolaci soud zménil napadeny vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze co do ¢astky 60 000 K¢ zalobu zamitl, a ve zbytku (tj. co do
castky 225 000 K¢, jez v souctu s zalovanou poskytnutou c¢astkou 95 000 K¢ ¢ini 320 000 K¢)
jej v tomto vyroku podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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29.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupni (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud
ve vyroku II podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 véta druha o. s. f., vychazeje stejné
jako soud prvniho stupné z toho, ze vysledek fizeni projevujici se tim, Zze poskozeny dosiahne
satisfakce ulozenim povinnosti skidce nahradit mu nematerialni 4jmu, lze hodnotit ve smyslu
zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny dspéch, byt poskozenému nebylo pfiznano jim
pozadované plnéni v celé jeho vysi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30
Cdo 2707/2013, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014).
Uvedené pravidlo se pfiméfené uplatni i v odvolacim fizeni. V dané véci to znamena, ze byt’ se
zalované odvolanim podafilo snizit zalobci soudem prvnfho stupné pfiznané odskodnéni
imaterialni 4jmy, byl Zalobce 1 v odvolacim fizeni ohledné tohoto naroku plné uspésny, uspéla-li
zalovana s odvolanim jen zhruba z jedné pétiny odvolaciho pozadavku

30.Zalobci tak za fizeni pted soudy obou stupfii pislusi plna nahrada nakladé. Pokud jde o naklady
fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolaci soud nema co vytknout soudem prvniho stupné
provedenému urceni jejich vyse ¢astkou 28 922,50 K¢ a pln¢ odkazuje na spravné odtvodnéni
nakladového vyroku napadeného rozsudku. Zalobcovy naklady odvolactho fizeni sestavajici
z odmény advokata za zastupovani podle § 137 odst. 2 0. s. 1., § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a)
a § 11 odst. 1 AT za jeden v odvolacim fizeni vykonany ukon pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani)
ve vysi 3 100 K¢, ndhrady hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 4 AT za totéz ve vysi 300
K¢ a nahrady za dan z pfidané hodnoty, jiZ je zastupce zalobce platcem, v zakonné sazbé 21%,
pocitané podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z obojiho, a tedy cinici 714 K¢. Plné naklady fizeni
zalobce pfed odvolacim soudem tedy ¢ini 4 114 K¢. Celkem tak na nakladech fizeni pfed soudy
obou stupnu piislusi zalobci ¢astka 33 036,50 K¢.

31.0 lhate k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast
véty za stfednikem o. s. . Takto prodlouzena paricni lhata odpovida podminkam cerpani
financnich prostfedkt ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni idj,
pficemz odvolacimu soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo duvodné se
domnivat, ze stanoveni deldf lhity k plnéni oproti tfidenni zakonné lhaté muze zpusobit zalobci
jakoukoliv Gjmu.

32.0 povinnosti zalované zaplatit naklady fizen{ k rukim Zalobcova advokata bylo rozhodnuto
podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostrednictvim soudu prvniho stupné rozhodujictho v této véci ve lhaté dvou mésica ode dne
jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. f. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. f.). Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada

vykonatelné rozhodnuti, muaze se opravnény domahat jeho vykonu (nafizeni exekuce).

Praha 26. kvétna 2021

JUDx. Eliska Mrazkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



