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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy
JUDr. Vladimira Fuéika a soudkyn JUDr. Ireny Noskové a JUDr. Elisky Mrazkové v
pravni véci zalobce: Ceska republika — Ministerstvo kultury CR, IC: 023671, se sidlem
Praha 1, Maltézské nam. 1, proti Zalovanému: Jazzova sekce — Artforum, se sidlem Praha 1,
Valdstejnska 14, o zaplaceni ¢astky 360.686,- K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. kvétna 2005, ¢.j. 13 C 2/2004 — 39, ve
znéni dopliujiciho usneseni ze dne 3. srpna 2005, ¢.j. 13 C 2/2004 — 43,

takto:

I. Rozsudek soudu prvého stupné se Vv napadeném zamitavém vyroku o véci samé a
ve vyroku o nakladech fizeni potvrzuje.

Il. Ve vyroku o soudnim poplatku s e rozsudek soudu prvého stupné m € n i tak, Ze
Zalovanému se poplatkova povinnost nestanovi.

[1l. Zadny z uéastnikti neméa pravo na nahradu nékladd odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci c¢astku 75.307,- K¢ spolu s 19 % drokem z ¢astky 60.686,- K& od 1.1.1996 do
zaplaceni a 21 % arokem z ¢astky 14.621,- K¢ od 1.7.1997 do zaplaceni, to v§e do patnacti
dnli od pravni moci rozsudku. Ve zbyvajici Casti uplatnéného néaroku zalobu zamitl. Ve
vyroku o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z U¢astniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Doplilujicim usnesenim pak stanovil zalovanému povinnost zaplatit soudni poplatek ve
vySi 2.920,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku na téet Obvodniho soudu pro Prahu 1.
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Podle odiivodnéni dospél soud prvého stupné k zavéru, ze zaloba je v zdsadé¢ dlivodna.
Smlouva o doCasném uzivani nebytovych prostor, kterd byla mezi ucastniky, resp. mezi
Spravou kulturnich zatizeni, jez byla pravni ptfedchtidkyni Zalobce, a Zalovanym uzaviena dne
29.8.1990, byla uzavirdna jiz za ucinnosti zakona ¢. 116/90 Sb., a musela proto spliiovat
vSechny podminky, které pro smlouvu o najmu nebytovych prostor tento zakon stanovil.
Vzhledem k tomu, Ze v uvedené smlouvé nebyl stanoven tcel, k némuz se nebytové prostory
pronajimaji, a nebyla v ni uvedena ani konkrétni vyse najemného, je nutno tuto smlouvu
posoudit jako absolutné neplatnou. S ohledem nato, Ze bylo prokdzano, Ze Zalovany
nebytové prostory, jez byly pfedmétem neplatné smlouvy, fakticky uzival, Ccinil tak bez
pravniho diavodu a jejich uzivanim ziskal na ukor zalobce bezdivodné obohaceni, jez je
povinen mu vydat. Uzivani pfedmétnych nebytovych prostor bylo ukonceno v poloviné roku
1994, a Zalobci tedy nalezi pozadované plnéni za uzivani nebytovych prostor za obdobi od
1.7.1990 do 30.6.1994 ve vysi, jez je dana nasobkem rozlohy uzivanych prostor, doby uzivani
a vySe regulovaneho najemného tak, jak bylo v uvedeném obdobi stanoveno vyhlaskou ¢.
585/90 Sb. Timto vypoctem dospél soud prvého stupné k ¢astce 75.307,- K&, jejiz zaplaceni
spolu s ptislusenstvim ulozil Zalovanému. Ac¢koli Zalovany vznesl namitku proml¢eni proti
celé pohledéavce s odkazem na to, Ze Zaloba byla v této véci podana az 7.1.2004, soud prvého
stupné dovodil, ze pohledavka promlcena neni, nebot’ zalovany uznal svlij dluh co do divodu
1 vySe dne 6.9.1994. Timto uznanim pocala béZet nova desetiletd promlCeci lhuta, kterd pred
podanim Zaloby neuplynula. V souvislosti s timto zavérem soud prvého stupné dovodil, Ze
ackoli byl dluh uznan jako nijemné a pohledavka Zalobce byla posléze pravné hodnocena
jako bezdlivodné obohaceni, nema to na pravni dusledky uznéni zadny vliv, nebot’ Zalovany
Vuznani dluhu dal jasné na védomi, Ze se jedna o zalobcovu pohledavku z titulu uzivani
nebytovych prostor, a je nepodstatné, zda bylo toto uzivani podlozeno pravnim titulem ¢i
nikoli. Naopak, pokud je o vysi pohledavky, soud prvého stupné dovodil, Ze ackoli zalobce
uznal pohledavku v ¢astce 360.686,- K&, nelze mu tuto ¢astku ztitulu bezdivodného
obohaceni pfiznat v plném rozsahu, nebot’ zalobce ma pravo pouze na bezdiivodné obohaceni
ve vysi regulovan¢ho ndjemného a nelze mu proto ptfiznat vice. Vyrok o nakladech fizeni byl
odGvodnén ust. § 142 odst. 2 o.s.f. s tim, Ze kazda ze spornych stran méla v fizeni Castecny
uspéch. Vyrok o zaplaceni soudniho poplatku byl zdvodnén § 2 odst. 3 zak.¢. 549/91 Sb., o
soudnich poplatcich stim, Ze Zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek zté astky,
ohledn¢ niz nebyl v fizeni uspeésny.

Proti zamitavému vyroku o véci samé podal odvolani zalobce, zatimco proti vyroku o
zaplaceni soudniho poplatku, jenz byl obsahem dopliujiciho usneseni, podal odvolani
Zalovany.

Zalobce ve svém odvolani namitl, Ze fadné pisemné uznani dluhu Zalovanym znélo na
celkovou ¢astku 360.686,- K¢ a toto uznani mélo veSkeré naleZitosti, jeZ pro tento pravni
ukon pozaduje ustanoveni 8 558 0.z. Vzhledem k tomu, ze uznani nebylo uéinéno v tisni,
poklada zalobce tento Ukon za platny, a je tedy dostatenym pravnim titulem pro pfiznani
pohledavky v plné vysi, aniz by bylo tfeba se vramci dokazovani zabyvat dalSimi
skute¢nostmi, véetné vyse uhrady za uzivani nebytovych prostor. Pokud Zalovany dal v rdmci
uznani dluhu jasné najevo, kolik zalobci dluzi a jakym zptisobem hodla tuto ¢astku zaplatit,
pak nelze dojit k zavéru, ze dluzi nizsi, neZ uznanou ¢astku. Ze shora uvedenych divodu
navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvého stupné v napadenem zamitavém
vyroku tak, ze zalob¢ i v tomto rozsahu vyhovi, pfipadn¢ aby uvedeny vyrok zrusil a véc
vratil soudu prvého stupné k dal§imu tizeni.
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Zalovany v odvoléani proti vyroku o soudnim poplatku uvedl, Ze Zalobce tim, Ze se
odvolal, podstatné ztizil jeho ekonomickou i moralni situaci. Poukézal na to, ze je nekomercni
organizaci bez pravidelného piijmu i zaméstnanct a je odkazan v podstaté pouze na dary.
Proto pozadal, aby mu povinnost k zaplaceni soudniho poplatku nebyla ukladana.

Zalobce ani zalovany nepodali pisemné vyjadieni k odvolani protistrany.

Usnesenim ze dne 22.11.2005, ¢.j. 13 C 2/2004 — 49 vyhov¢l soud prvého stupné zadosti
zalovaného a pfiznal mu podle § 138 odst. 1 0.s.f. osvobozeni od soudnich poplatkd.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny zamitavy vyrok
rozsudku soudu prvého stupné, jakoz i akcesorické vyroky o nékladech fizeni a o soudnim
poplatku véetné fizeni, které jejich vydani piedchédzelo / § 212 a § 212a o.s.f./, a dospél
k zavéru, Ze odvolani proti vyroku o véci samé diivodné neni, zatimco odvolani proti vyroku
o soudnim poplatku je opodstatnéné.

Vyhovujici vyrok o véci samé nebyl opravnym prostfedkem napaden a nabyl samostatné
pravni moci dle § 206 odst. 2 o.s.T.

Odvolaci soud se ztotoziluje s obsahem zamitavého vyroku o véci samé, jenz byl
napaden ze strany Zalobce odvolanim, nicméné ke shodnému vécnému zavéru dospél na
zakladé ponékud odlisného skutkového a pravniho hodnoceni véci. Vzhledem k tomu, Ze vSak
byl skutkovy stav na zakladé¢ dokazovéani provedeného soudem prvého stupné dostatecné
zjistén a takto zjiStény skutkovy stav muze byt bez dalSiho podkladem i pro hodnoceni
odvolaciho soudu, bylo mozno ve véci rozhodnout konecnym zplisobem.

Zakladnim rozdil ve skutkovém a pravnim hodnoceni véci je dan tim, Ze odvolaci soud
zaujal odlisné stanovisko k namitce promléeni, Kterou v fizeni vznesl zalovany. Ackoli byla
tato namitka vznesena proti celému uplatnénému naroku, mtze jeji divodnost v tomto stadiu
fizeni odvolaci soud posuzovat jiz pouze ve vztahu k té ¢asti naroku, ohledné niz byla Zaloba
zamitnuta, tj. té Casti, ve které bylo rozhodnuti soudu prvého stupné napadeno odvolanim.
Pokud jde o ¢astku 75.307,- K¢ s piislusenstvim, ohledn€ niz bylo zalobé vyhovéno, v tomto
rozsahu nebyl rozsudek napaden opravnym prostiedkem, nabyl samostatné pravni moci a
odvolaci soud jiz nemohl do tohoto vyroku nijak zasahnout, jakkoli by jinak mélo jeho
hodnoceni namitky promlceni vliv i na opodstatnénost této ¢asti naroku.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvého stupné dospél na ziklad¢ provedeného
dokazovani k zavéru, ze smlouva o docasném uzivani nebytovych prostor ze dne 29.8.1990
mezi Spravou kulturnich zafizeni na strané pronajimatele a zalovanym na strané najemce,
byla uzavfena jiz za uc¢innosti zdkona ¢. 116/90 Sb. o ngjmu a podndjmu nebytovych prostor,
a musela proto spliovat esencialni nalezitosti stanovené timto zakonem, piedevsim pak ust.
§ 3 odst. 3 cit. zakona. Jiz na zakladé toho, ze ve smlouvée zcela chybi ujednani o ucelu najmu
a ujednani o vysi najemného, je tfeba stejné jako soud prvého stupné dospét k zavéru, ze
tato smlouva je absolutné neplatnd podle § 39 o.z. pro rozpor se zakonem. Jeji neplatnost je
vSak dana jesté dal$i skuteCnosti. Ackoli zalovany / Jazzova sekce — Artforum / jako
samostatna pravnicka osoba vznikla slou¢enim Artfora na stran¢ jedné a Jazzové sekce na
stran¢ druhé vznikl jako obcanské sdruzeni podle zdkona €. 83/90 Sb. jiz je dni 10.5.1990,
shora uvedena najemni smlouva byla uzaviena dne 29.8.1990, tedy vice nez tii mésice poté,
subjektem oznacenym jako Artforum, ktery vSak v té dobé¢ jiz pravné neexistoval, nebot’ doslo
k jeho oficialnimu slouceni s Jazzovou sekci v jedinou pravnickou osobu. | z tohoto duvodu je



pokracovani 4 13Co 476/2005

treba hodnotit uvedenou najemni smlouvu jako neplatnou. Pokud tedy zalovany fakticky
uzival uvedené nebytové prostory v nemovitosti Zalobce, coZz nebylo v prubéhu fizeni
sporovano, ¢inil tak bez pravniho diivodu a na ukor vlastnika, tj. zalobce se tim nepochybné
bezdlivodné obohatil. Bezdiivodné obohaceni, jez je povinen vydat podle § 451 odst. 1 o.z.
tomu, na jehoZ ukor bylo ziskano, se zasadné promléuje ve tiileté objektivni lhuté dle § 107
odst. 2 0.z., resp. ve dvouleté subjektivni promléeci Ihité dle § 107 odst. 1 o0.z. Zalobce
V ramci tohoto fizeni uplatiioval narok na zaplaceni Uhrady za uzivani nebytovych prostor za
obdobi do 30.6.1994. Narok by tedy musel byt proml¢en nejpozdéji k 30.6.1997. Vzhledem
k tomu, ze zaloba byla podana az 7.1.2004 a Zzalovany se promlceni pohledavky v prubéhu
fizeni fadné¢ dovolal, méla byt celd pohledavky hodnocena z diivodu jejiho promlceni jako
nediivodna a zaloba méla byt zamitnuta. S ohledem na to, ze, jak jiz bylo shora uvedeno,
odvolaci soud nemohl jiz zasahovat do vyhovujiciho vyroku o véci samé, ktery nebyl
odvolanim napaden a nabyl samostatné¢ pravni moci, byl odvolacim soudem z divodu
promlceni alesponl potvrzen napadeny zamitavy vyrok o véci samé, aniz by bylo tifeba se
jakkoli zabyvat posuzovanim spravnosti vypoctu vyse piiznaného plnéni nebo spravnosti
hodnoceni otazky rozporu mezi pozadovanou c¢astkou a bezdiivodnym obohacenim ve vysi
odpovidajici tzv. regulovanému najemnému. Pokud zalobce i soud prvého stupné
Vv odiivodnéni svého rozhodnuti argumentovali tim, ze Zalovany uznal dne 6.9.1994
pohledavku zalobce co do diivodu i vyse a v disledku tohoto jednostranného pravniho tkonu
pocala bézet nova desetiletd promlceci lhlta, jez pfed podédnim zaloby neuplynula, pak se
odvolaci soud s timto zavérem neztotoziiuje. Uvedené pisemné prohlaseni zalovaného ze dne
6.9.1994 nelze podle jeho minéni povazovat za uznani dluhu podle § 558 o.z. Pohledavka
zalobce byla totiz timto pravnim ukonem uznéna pouze co do vyse, nikoli vSak co do divodu.
Zalovany uznal pohledavku v celkové vysi 360.686,- K&, a to vyslovné z titulu najemného z
nebytovych prostor v Palffyho palaci. Zalovany tedy uznal sviij zavazek vii¢i zalobci z titulu
najemného, pficemz tento titul vyplyva =z ptfedpokladu existence platného ndjemniho
zavazkového vztahu existujiciho na zékladé smlouvy o najmu nebytovych prostor. S ohledem
na absolutni neplatnost citované ndjemni smlouvy je vSak ziejmé, ze predpokladany najemni
zavazkovy vztah mezi Gcastniky neexistoval. Vzhledem k tomu, Ze uznéni dluhu podle § 558
0.z. neni samostatnym zavazovacim divodem, nybrz je pouze formou zajiSténi hlavniho
zavazku, nelze uznanim dluhu zaloZit z&vazek, nybrZ lze jen uznat zavazek jiz platné
existujici. Za situace, kdy bylo prokazano, ze mezi ucastniky neexistoval platny najemni
vztah, nemohl Zalovany z tohoto titulu ani platné uznat zavazek, nebot zadny takovy
zavazek, ktery by mohl byt z téchto pravnich divoda zajistén, mezi Gcastniky neexistoval.
Z titulu bezdiivodného obohaceni zalovany sviij zavazek neuznal, a nedoslo tedy z jeho strany
K uznani existujiciho zavazku vuci zalobcim co do divodu i vySe, jezZ by mohlo mit ve
smyslu 8 110 odst. 1 0.z. za nasledek ptetrzeni dosavadni promléeci lhity a pocatek béhu
nové, desetileté lhuty. Pro Uplnost je tfeba piipustit, Ze uznani dluhu nemusi v uvedeni
diivodu obsahovat jeho zcela pfesnou a vyslovnou pravni kvalifikaci, av§ak musi obsahovat
alesponn naprosto jasné a nezameénitelné skutkové vyliCeni diivodu. V daném piipadé bylo
Z obsahu textu dohody zcela ziejmé, Ze imyslem Zalovaného je zajistit zavazek existujici na
zakladé platné smlouvy o najmu nebytovych prostor a nikoli zavazek vyplyvajici z toho, Ze by
uzival prostory bez pravniho divodu. Ze vSech shora uvedenych divodu nelze tedy pricist
textu prohlaSeni ze dne 6.9.1994 Gcinky platného uznani dluhu podle § 558 o.z., a nelze proto
dovodit ani pocatek behu nové desetileté promlceci lhtty.

Na zaklad€ shora uvedenych argumenti bylo mozno ucinit jediny mozny zavér, a to zaver
o0 spravnosti zamitavého vyroku o véci samé. Proto také odvolaci soud tento vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to v€etné€ vyroku o nakladech fizeni.
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Vyrok o soudnim poplatku, jenzZ byl obsahem dopliujiciho usneseni a ktery napadl
odvolanim Zalovany, odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, ze zalovanému
povinnost k zaplaceni soudniho poplatku neulozil. U¢inil tak z toho dtvodu, Ze po vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné uvedeny soud pfiznal zalovanému na zdklad¢ jeho zadosti
podle § 138 o.s.f osvobozeni od soudnich poplatki. Vzhledem ktomu, ze pfiznané
osvobozeni ma podle § 138 odst. 1 véta druha o.s.f. 1 zpétnou platnost, nemohla byt
Zalovanému uloZena ani povinnost k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni pied soudem 1.
stupné, byt by jej v opacném piipad¢ tato povinnost podle § 2 odst. 3 zak.c. 549/91 Sb.
stihala.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. vykladem a
contrario ve spojeni s § 224 odst. 1 0.s.F. Zalovany byl ve stadiu odvolaciho ¥izeni, pokud jde
o véc samu, zcela uspésny, a mél by proto zdsadné¢ pravo na ndhradu nakladl ftizeni.
Vzhledem k tomu, Ze mu vSak zadné prokazatelné naklady v této fazi tizeni nevznikly, bylo
rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné, ledaze na zakladé
dovolani, podaného do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu u soudu prvého stupné, dospéje Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

V Praze dne 22. inora 2006
JUDr. Vladimir Fu ¢iKk,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Luk&s Kuska
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