¢.j. 13 Co 50/2020- 72

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni véci

zalobkyné: Ivana K., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena Bc. Hedvikou S., narozenou dne xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalované: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO: 61860069
sidlem Klimentsk4 1216/46, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

o zaplaceni Castky 67 463,45 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 27 C
170/2019-45,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
67 463,45 K¢ s piislusenstvim do tif dnt od jeho pravni moci (vyrok I) a naklady fizeni ve vysi
4 574 K¢ v téze Thate (vyrok II).

. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala na zalované zaplaceni ve vyroku I uvedené
castky s tim, ze na ni zalovana jako opravnéna vymohla tuto ¢astku v exekuci provadéné soudnim
exckutorem JUDr. Dalimilem Mikou, LL. M. pod sp. zn. 120 EX 4732/09, jez vsak byla posléze
usnesenim soudniho exekutora ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 120 EX 4732/09-95, pravomocné zastavena
jako nepfipustnd podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Uvedené plnéni, vymozené piimo pro
opravnénou (¢astku 16 153 K¢ vymozenou na naklady exekuce jiz exekutor zalobkyni vratil),
zalobkyné povazuje za bezdtivodné obohaceni zalované. Ta jej zalobkyni pfes vyzvu nevratila.

. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi odpovidajicich, pokud jde o rozhodné okolnosti prubé¢hu
pfedmétné exekuce, zalobnim tvrzenim, k nimz doplnil, ze soudnfho exekutora vedla k zastaveni
exekuce ,,neexistence exekucniho titulu®.

. Na jejich podkladé véc pravné posoudil tak, ze zalovana se vymozenim plnéni na podkladé k tomu

nezpusobilého exekucniho titulu na tkor zalobkyné bezdavodné obohatila ve smyslu § 451 a nasl.
ob¢. zak. (citoval ale 1 ustanoveni § 2991 a nasl. o. z. — poznamka odvolactho soudu), a je proto
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povinna zalobkyni toto obohaceni vydat; k tomu soud prvniho stupné poukazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007, z néjz citoval pravai vétu, podle
niz ,,je-li na jisto postaveno, ze exekuce byla provedena na zakladé titulu, jenz byl po jejim nafizeni
zrusen, muze byt vymozené plnéni identifikovano s bezdtivodnym obohacenim®.

. Proto soud prvniho stupné zalobé vyhovél, a to véetné davodné a v zakonné vysi pozadovanych

uroku z prodleni, a o nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 0. s. f. a
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., podle nichz pfiznal v fizeni plné uspésné zalobkyni plnou nihradu
nakladu fizeni, sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku a ¢tyf pausalnich nahrad advokatem
nezastoupeného ucastnika za v fizeni provedené dkony.

Zalovana napadla rozsudek véasnym a pifpustnym odvolanim. Namitla, Ze se soud prvniho stupné
nijak nevypofadal s jeji obranou, ze ze zastaveni exekuce nelze vyvozovat zanik hmotnépravniho
vztahu mezi Gcastniky, zalozeného smlouvou o revolvingové pujcce uzaviené dne 7. 10. 2004, na
niz nebylo zalobkyni fadné plnéno a vymozené plnéni tak nelze kvalifikovat jako bezdavodné
obohaceni, ale jako plnéni na (s)platny dluh. Rovnéz Zalovana jiz pfed soudem prvniho stupné
namitala, ze rozhodéi nalez, ktery byl exekucnim titulem, je platny, nebyl zrusen a pfes zastaveni
exekuce stale pfiznava zalované podle né¢j vymahané naroky. Ani s touto namitkou se soud prvniho
stupné nevypofadal. Ve vztahu k nakladovému vyroku napadeného rozsudku zalovana upozornila
na judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% je namisté aplikovat v obdobnjch souvislostech
ustanoveni § 150 o. s. f. v neprospéch ucastnika fizeni (dluznika), ktery si pujcil a nesplacel, procez
byla exekuce ,,materialné® (pfes jeji zastaveni a davody, které k nému vedly) na mist¢. Uvedené
podle zalované plné dopada 1 na postaveni zalobkyné v souzené véci. Proto zalovana navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni,
piipadné aby jej zménil a zalobu zamitl.

Zalobkyné¢ s odvolanim nesouhlasila, povazujic jim napadeny rozsudek za vécné spravny, a
navrhujic proto jeho potvrzeni. Zalovana podle Zalobkyné pouze ,,dokola opakuje ta tvrzent, které
se s podstatou sporu zcela mijeji, a soucasné ignoruje relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu,
kterou soud prvniho stupné spravné respektoval. Zalovanou uvazovany hmotnépravni zavazek
z uverové smlouvy nema podle Zalobkyné ,,nic spolecného® s podstatou sporu, v némz jde o (jiny)
zavazek k vydani bezdivodného obohaceni. Tvrzeni zalované o stale platném rozhodéim nalezu
se zalobkyni jevi byt ,,velmi odvazné®, byla-li podle n¢j zahdjena a vedena exekuce posléze
zastavena pro jeho nicotnost, tj. nedostatek pravomoci rozhodce pro jeho vydani. Zalovanou
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu se podle Zalobkyné tykaji jiného okruhu ptipad, a proto
nemohou zpochybnit ani spravnost nakladového vyroku napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a aniz nafidil odvolaci jednani [§ 214 odst. 2 pism.
d) o. s. 1], shledal odvolani opodstatnénym.

Odvolaci soud shledava — pfedné — plné¢ opodstatnénou odvolaci namitku zalované, podle niz se
soud prvniho stupné vubec nevypofadal s argumenty, které snesla na svoji obranu.

Soud jisté neni povinen davat podrobnou explicitni odpovéd na kazdy argument, ktery je mu
pfedestfen ucastnikem fizeni; jde-li vSak o argumentaci gdsadni povahy, jez mtze redlné ovlivnit pravni
posouzen{ véci ve prospéch ucastnika, ktery s ni pfichazi, je nezbytné, aby na ni soud reagoval a
sviij zavér byt’ strucné, aviak presvédéivé odiavodnil (stov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2016, sp. zn. IV. US 2766/15, a ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 1. US 3324/15).

Podle odvolaciho soudu je evidentni, Ze zejména argumentace zalované o plnéni na platny
(hmotnépravni) zavazek takovou zdsadni povabu a potencial redlnébo oviivnéni jejiho Gspéchu ve sporu
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nejen ze nepostrada, ale naopak zfetelné vykazuje, nebot’ se opira o ustalené judikatorni feseni
uvedené problematiky. Podle néj ,,[pJokud na zakladé povinnosti ulozené pravomocnym
rozhodnutim soudu, které neodpovida skute¢nym hmotnépravnim pomérim, zalovany plni na
neexistujici dluh, pak Zalobci vznika bezdivodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo rozhodnuti,
na jehoz zakladé bylo plnéno, pravomocné zruseno. Domaha-li se vraceni plnéni ten, kdo vyhovel
povinnosti ulozené mu deklaratornim rozhodnutim soudu (pfipadné i jiného organu), zavisi
davodnost jeho pozadavku na okolnosti, zda podle hmotného prava — i bez rozhodnuti, jez bylo
nasledné zruseno — splnil zavazek, ktery skutecné mél, ¢i nikoliv. Zrusenim zminéného rozhodnuti
dochazi ke vzniku bezdtivodného obohaceni v piipade, Ze pravni divod tohoto plnéni nespocival
v hmotném pravu, tedy Ze podle hmotného prava zde k tomu neexistovala povinnost. V fizeni o
vydani bezdtvodného obohaceni vzniklého plnénim podle zruseného pravomocného rozhodnuti
pak soud jako otazku pfedbéznou musi fesit, zdali plnéni poskytnuté na zakladé pravomocného
rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno, bylo plnénim povinnosti existujici podle hmotného prava
¢i nikoliv. (stov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1535/2018,
ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3168/2017, z néjz je citovano, ¢i jeho rozsudek ze dne 6. 10. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2561/2014).

12. Jakkoliv tedy jist¢ plati, ze ve skutkovych pomérech souzené véci miige byt vymozené plnéni
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identifikovano s bezdtvodnym obohacenim, jak soud prvniho spravné uvedl s odkazem na jim
citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007, pfedpokladem
takového zavéru je zodpovézeni (pfedbézné) otazky, zda zalobkyné vymozenou castku zalované
vskutku dluzila ¢i nikoliv.

Tim se vsak soud prvniho stupné nezabyval, na argumentaci zalované (nejen) v tomto ohledu
nereagoval, coz ¢ini napadeny rozsudek pro nedostatek duvodu nepfezkoumatelnym.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil [§ 219a odst. 1 pism. b) o. s. £.] a véc podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V ném se soud prvniho stupné, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. ),
pfedné nevyhne posouzeni, z jakych vécnych divodi doslo k zastaveni pfedmétné exekuce, nebot’
odiavodnéni usneseni soudniho exekutora takové posouzeni neobsahuje.

Dojde-li soud prvniho stupné k zavéru, ze se tak stalo z duvodu vad exekucniho titulu (o némz
soud prvniho stupné prozatim nezjistil niceho) ¢i postupu piedchazejictho jeho vydani, jez cini
tento titul nevykonatelnym (,,nicotnym®), vyporada se nejprve s obranou zalované, ze zastaveni
exekuce niceho nezménilo na tom, ze exekucni titul nadale existuje, tj. ze nebyl zrusen a Ze nadale
zavazuje zalobkyni ke splnéni v ném ulozenych povinnosti.

Teprve dojde-li soud prvniho stupné k zavéru, ze zastavenim exekuce doslo k odklizeni byt’
formalné nezruseného exekucniho titulu, posoudi véc v intencich judikatury zminéné shora pod
bodem 11 odtvodnéni, a tedy vyfesi, zdali na zalobkyni vymozené plnéni odpovida (zcela ¢i zcasti)
jejimu hmotnépravnimu zavazku vuaci zalované ¢i nikoliv. V ramci pfipadného feseni této
predbézné otazky pak bude na zalované, aby tvrdila a prokazovala, jakému dluhu Zzalobkyné (co do
divodu a vyse) vymozené plnéni odpovida. Zalovana se tak v ,fizeni® o této predbézné otazce
ocitne v postaveni zalobkyné a Zalobkyné naopak v postaveni zalované, v némz ji bude dana
moznost tvrdit a prokazovat, ze vymozené plnéni po pravu nedluzila, tj. ze podle hmotného prava
nemeéla povinnost zalované vymozenou c¢astku zaplatit.

Dukazy, které soud prvnfho stupné provede v dalsim fizeni, zhodnoti postupem podle § 132

o. s. f., s pfihlédnutim k vyjadfeni ucastniki k témto dikazim, k némuz jim da prostor. Na
podkladé provedeného dokazovani ¢i shodnych tvrzeni ucastnikia zjistény skutkovy zaklad véci
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podrobi soud prvntho stupné pfesvédcivé pravni kvalifikaci (zahrnujici i zdivodnéni pouziti
pfedpist platnych do 31. 12. 2013 ¢i naopak od 1. 1. 2014, jez v napadeném rozsudku, citujicim
z obou, absentuje), ktera poté vyusti v nové rozhodnuti. Bude-li mit konecné rozhodnuti opét
povahu rozsudku, postara se soud prvniho stupné, aby jeho odivodnéni presvédcilo o spravnosti
rozsudecnych vyroku.

V konec¢ném rozhodnuti soud prvniho stupné také znovu rozhodne o nakladech fizeni vcetné
fizen{ odvolacitho (§ 224 odst. 3 o. s. f.) a v této souvislosti se vypofada rovnéz s argumentaci
snasenou zalovanou v odvolani na podporu jejtho nazoru, podle néjz by zalobkyni pro pfipad
uspéchu ve véci nemély byt pfiznany naklady fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 6. kvétna 2020

JUDr. Vladimir Fucik v. .
predseda senatu
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