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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vladimira
Fucika a soudct JUDr. Elisky Mrazkové a JUDr. Pavla Vlacha v pravni véci

zalobcli: A) PharmDr. Jana S., nar. xxx,
B) Ing. Jan S., nar. xxx,
oba bytem xxx,
oba zastoupeni JUDr. Milosem Tomsem, advokatem
se sidlem Celetna 11, Praha 1,

proti
zalovanym: 1) Viktor K., nar. xxx,
2) Jana K., nar. xxx,
oba bytem xxx,
oba zastoupeni Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem
se sidlem Lublanska 6/55, Praha 2,

o zaplaceni Castky 4 345.000,- KC s pfisluSenstvim,

k odvolani zalovanych proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. prosince 2017,
¢.j. 19 C 122/2013-337,
takto:

Usneseni soudu prvnfho stupnése potvrzuje.
Odtvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné nepfiznal Zalovanym osvobozeni od soudnich
poplatki pro odvolaci fizeni s odivodnénim, Ze nejsou splnény podminky ust. § 138 odst. 1 o.s.1.
V oduvodnéni uvedl, ze v fizeni, kde se Zzalobci domahaji zaplaceni ¢astky 4.345.000,- K¢, bylo jiz
pravomocné rozhodnuto mezitimnim rozsudkem tak, ze zaloba je co do zakladu davodna, nyni
soud prvnfho stupné zalobé vyhovél. Proti tomuto rozsudku se zalovani odvolali a pozadali o
osvobozeni od soudnich poplatki z odvolani. Poplatek ¢ini 217.250,- K¢ Zalovani dolozili, e
jsou oba dichodového véku a jsou pozivateli starobniho dichodu. Zalovany Viktor K. pobira
starobni dachod ve vysi 9.908,- K¢ a dale davky statni socialni podpory ve vysi 4.800,- K¢
(zavislost na pomoci druhych a piispévek na mobilitu), zalovana Jana K. pobira starobni dichod
ve vysi 7.363,- K¢. Celkové pifjmy Zalovanych tak mésicné ¢ini 22.071,- K¢. Jako majetek vyssi
hodnoty zalovani uvedli byt v xxx, ktery pofidili za prodej domu zalobcim, jehoz hodnotu
odhadli na 5.500.000,- K¢, a dale uspory z prodeje domu, které maji slouzit na zajistén{ ve stafi.
Poukazali na to, ze soucet vSech tspor nemuze pokryt financni naklady spojené s vedenim tohoto
sporu Zalovany je pfitom nevidomy, odkazan na pomoc druhé osoby, Zalovana je po operaci
kycelnich kloubt. Jediny syn zalovanych zemfel v roce xxx. Pfipadny neuspéch ve sporu je pro
zalované likvidacni. Soud prvniho stupné uzaviel, Zze cilem pravni dpravy obsazené v ust. § 138
odst. 1 o.s.f. je umoznit rovnocenny piistup k uplatnéni prava u soudu vsem fyzickym a
pravnickym osobam, tedy 1 tém, kterym majetkové poméry neumoznuji uhradit zakonem
stanoveny soudni poplatek. Je pfitom tfeba pfihlizet k celkovym majetkovym a socialnim
poméram. Institut osvobozeni od soudnich poplatki je mozné uzit jen ve zcela mimofadnych
piipadech. Na zalované vsak nelze pohliZzet jako na osoby nemajetné, zaplatit castku 217.250,- K¢
na soudnim poplatku je zcela vjejich moznostech. Skutec¢nost, ze Zzalovani uspory ziskané
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prodejem domu hodlali pouzit jako financéni rezervu do budoucna, nemuze byt divodem
k osvobozeni od soudnich poplatka.

Proti usneseni podali zalovani vcas odvolani. Namitali, ze netvrdili, ze nemaji financni prostfedky,
ale to, ze castka, kterou jim soud urcil jako slevu z kupni ceny domu, je tak extrémné vysoka, ze
jim jiz na zaplaceni soudniho poplatku zadné financni prostfedky nezbyvaji, protoze jiz sama
sleva z kupni ceny spolu s naklady fizeni je pro zalované likvida¢ni. Poukazali na to, Ze se do této
tizivé situace dostali bez vlastntho zavinéni, kdyz dim v dobé prodeje splioval vsechny
pozadavky vyhl. ¢. 307/2002 Sb. pro méfeni radonu. Soud pfesto vysel vsttic zalobctim a zalobé
vyhovél. Dale se zabyvali véci samou s tim, ze zalobcim pfiznana sleva z kupni ceny predstavuje
extrémni obohaceni na ukor zalovanych. Navrhli, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné zménil a pfiznal osvobozeni od soudnich poplatku.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné vcéetné predchazejiciho fizeni (§ 212,
§ 212a odst. 1 a 5 o.s.t.), a dospél k zaveru, ze odvolani neni divodné.

Podle ust. § 138 odst. 1 véta prva o.s.f. na navrh muze pfedseda senatu pfiznat acastnikovi zcela
nebo zcasti osvobozeni od soudnich poplatkt, odtvodnuji-li to poméry acastnika a nejde-li o
svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat tcastnfka plné
osvobozeni lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlastni davody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno.

Pti rozhodovani podle citovaného zakonného ustanoveni je tieba u fyzické osoby brat zejména
v uvahu jeji majetkové a socialni poméry, zdravotni stav a podobné. Osvobozeni od soudnich
poplatka pfitom mohou odavodnovat nepfiznivé poméry zadatele pouze tehdy, nemohl-li by
platit naklady poplatku bez ohrozeni vlastni vyzivy, pfipadné osob, ke kterym ma vyzivovaci
povinnost.

V daném pifpadé zalovani pozadali o osvobozeni od soudnich poplatki, a v podstaté se lze
ztotoznit se zavéry soudu prvniho stupné, ktery neshledal podminky pro takové osvobozeni.
Zalovani jsou sice starobni dichodci se spole¢nym ¢itym pifjmem cca 22.000,- K¢, sami viak
uvaddji, ze vlastni byt v hodnoté cca 5.500.000,- K¢, a dale dolozili uspory na uctech bankovnich
instituci pfesahujici 6.000.000,- K¢. Takové osoby vsak nelze povazovat za osoby nemajetné,
kterym by zaplacenim soudnich poplatku bylo odepfeno praivo domahat se soudni ochrany. Na
tyto zaveéry nemuze mit zadny vliv to, jak sami zalovani subjektivné vnimaji tento soudni spor ani
to, ze se jeho vedenim citf byt poskozeni. Konec konct o zakladu naroku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, a to na vsech urovnich soudni soustavy po fadné a podrobné provedeném
dokazovani.

Odvolaci soud z uvedenych davodua usneseni soudu prvniho stupné jako véené spravné potvrdil
podle ust. § 219 o.s.f
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.
Praha 13. dnora 2018

JUDr. Vladimir Fudik, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Juhasova



