Cislo jednaci: 13Co 61/2015 - 204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z piedsedy
JUDr. Vladimira Fucika a soudct JUDr. Elisky Mrazkové a Mgr. Nadi Pinové ve véci péce o
nezl. P. K., nar. xxx aj. K., nar. xxx, zast. Méstskou casti Praha 22, se sidlem Praha 10,
Uhfinéves, Nové namésti 1250, jako opatrovnikem, déti Mgr. Zuzany S., nat. xxx, bytem xxx,
xxx, zast. Mgr. Jelenou Boudnou, advokatkou, se sidlem Praha 10, Svétickd 1390/10, a Petra
K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. TomaSem Pelikdnem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Ujezd 450/40, o sniZeni vyZivného, k odvolani obou rodi¢d proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 3. prosince 2014, ¢.j. 50 P 38/2012-164,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se m € ni jen tak, Ze vySe vyzivného ¢ini

s ucinnosti od 1.1.2013 castku 18.000,- K¢ pro nezl. P. K., nar. xxx a ¢astku

13.000,- K¢ pro nezl. J. K., nar. xxx, jinak se potvrzuje.

II. Zadny z G¢astnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou

stupndi.

Odiavodnéni:
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné snizil vyzivné stanovené otci rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 30.5.2012, ¢.j. 50 P 38/2012-25, a to pro nezl. P. z ¢astky
25.000,- K¢ na ¢astku 22.000,- K¢, a pro nezl. J. z ¢astky 20.000,- K¢ na ¢astku 17.000,- K¢
pocinaje 1.5.2014 a rozhodl, ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Takto rozhodl za situace, kdy rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
30.5.2012, ¢.j. 50 P 38/2012-25, byly na zékladé dohody rodict déti svéteny do vychovy
matky a otci stanoveno vyzivné ve vysi 25.000,- K¢ pro nezl. P. a ve vysi 20.000,- K¢ pro
nezl. J. Nyni se otec doméaha sniZeni vyzivného s tim, Ze na jeho strané doSlo k podstatné
zméné pomeri. Zejména doslo oproti piedchozi upraveé k poklesu jeho ptijmu, dale vyplatil
matce ¢astku 1,700.000,- K¢ na vyporadani SIM. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze
otec bydli v dom¢, ktery je v jeho vlastnictvi, ndklady spojené s bydlenim cini cca 100.000,-
K¢ ro¢né. Jinak nema majetek vyssi hodnoty. Plati investi¢ni spofeni, mé agenturu xxx, ktera
mu sjednava koncerty a vede ucetnictvi. S détmi se styka, dle svych finan¢nich moznosti jim
dava darky. Oproti pfedchozimu rozhodovani, kdy v roce 2011 ¢inil zéklad dané 1,887.707,-
K¢, vroce 2013 ¢inil 995.970,- K¢ Matka se znovu vdala, v prosinci 2013 ukoncila
matetskou dovolenou a podnika v oboru choreografie a zpév. S rodinou ma pronajaty dim,
kde mési¢ni najemné ¢ini 48.000,- K¢&. Na vypotradani SIM obdrzela od otce 1,700.000,- K¢,
tyto penize postupné spotiebovadva na bydleni a pro potfeby déti. Ty se postupem casu
zvysily, nezl. J. nav§tévuje mateiskou Skolu a chodi na fotbal, u nezl. P. jsou zvysSené naklady
v souvislosti s jeho zdravotnim stavem, nezl. chodi na tenis. V roce 2013 byla matka v danové
ztraté. Za tohoto stavu soud prvniho stupné pravné véc posoudil podle ust. § 913 a § 923 o.z.
a § 475 z.t.s. a dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro snizeni vyzivného. Vysel zejména
z toho, Ze oproti roku 2011, kdy otec dosahoval ptijmu 100.000,- K¢ mésicné, nyni tato castka
¢ini 70.000,- K& mésicné, jak otec sam pfed soudem uvedl. Naproti tomu se zvysily
odiivodnéné potieby déti jiz pouhym plynutim ¢asu, navic obé déti jsou xxx, takze maji
zvySené naklady. Ke skutecnosti, Ze otec zaplatil matce castku 1,700.000,- K¢ na vyporadani
SIM soud neptihlédl, kdyz otci ztstal dim ve kterém bydli, matka musela fesit svou bytovou
situaci. Za piiméfené vyzivné povazoval ¢astku 22.000,- K¢ pro P. a ¢astku 17.000,- K& pro
J., kdyz podle n¢ho takové vyzivné odpovida vSem zakonnym kriteriim. Vyrok o nakladech
fizeni odtvodnil ust. § 23 z.i.s.

Proti rozsudku podali oba rodice v€as odvolani. Otec namital, Ze soud prvniho stupné
dospél na zakladé provedeného dokazovani k nespravnym skutkovym zavérim ohledné jeho
majetkové a ptijmové situace, kdyz vychazel z ptijmu vyssiho, nez plyne z danového piiznani
a nutnych dolozenych dluhti a vydaji otce. Soudem vymeétrené vyzivné potom neodpovida
zédkonnému pozadavku shodné Zivotni urovné rodice a ditéte. Konecné soud ptistoupil ke
snizeni vyzivného az od 1.5.2014 a nikoli jiz od 1.1.2013, jak otec pozadoval, pfi¢emz od
tohoto data dolozil snizeni pfijma. Déle v odvolani uvedl, Ze piijem otce po zdanéni a
povinnych odvodii ¢inil v roce 2013 ptiblizné 55.000,- K¢ mési¢né a nikoli 70.000,- K&, ze
kterych vysel soud prvniho stupné. Stejného pfijmu potom dosahuje otec 1 v roce 2014. Tento
piijem je potom tfeba ponizit o mésicni splatky hypotéky ve vysi 20.000,- K¢ a splatky dluhu
ze smlouvy o pujcce, kterou otec uzaviel za ucelem vyporadani SJM. Z téchto skutecnosti
vyplyva, Ze otec je v tizivé ekonomické situaci a nezbyvaji mu finan¢ni prostiedky na tthradu
jeho zékladnich potieb. Otec je toho nazoru, ze potieby déti se oproti tomu nijak zdsadné
nezvysily. Majetkové poméry matky se oproti predchozimu obdobi vyrazné zlepsily, obdrzela
od otce ¢astku 1,700.000,- K¢ na vypotadani SJM, podnika v oboru choreografie a zpév, zije
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se svym manzelem a détmi v luxusnim a nadstandardnim domé, pfiC¢emz otec usuzuje, Ze
matka spotiebovava vyzivné, které ji otec plati pro nezletilé. Zivotni uroven déti povazuje
otec za nepfiméien¢ vysokou a neodpovidajici zivotni tirovni otce. Za adekvatni vyzivné otec
povazuje Castku 12.000,- K¢ pro Petra a 10.000,- K¢ pro Jana, a to od 1.1.2013 a v tomto
sméru navrhl zménu rozsudku soudu prvniho stupné¢.

Matka ve svém odvolani namitala, ze soud prvniho stupné neprovedl vSechny
potiebné dikazy. Z penézniho deniku za rok 2013 totiz vyplyva, ze otec m¢l kromé piijmu, ze
kterych byla vypocitdna dan, jest¢ piijmy nezvysujici zdklad dané€, a to predevSim osobni
vklady, coz jsou vSak rovnéz piijmy na stran¢ otce. Tyto pfijmy otec nevysvétlil, stejné jako
piijmy z cennych papiri. Neni rovnéz ziejmé, kterou polozku v penéznim deniku cini
tantiemy a zda jsou zde vibec uvedeny. Déle se zabyvala poCtem vystoupeni, kterd otec
uskutecni, coz je podle jejiho nazoru 5 az 8 koncertnich vystoupeni mési¢né€, kdyz za jedno
pobird cca 65.000,- K&, poukédzala rovnéz na to, Ze vroce 2014 zacal otec vystupovat
v muzikdlovém ptedstaveni xxx, od pocatku roku 2015 potom rovnéZ v muzikdlu xxx.
Z poctu vystoupeni a ceny za jedno vystoupeni je potom ziejmé, ze pfijem otce nemuze Cinit
méné nez 260.000,- K¢ mésicné. Pokud otec pii jedndni soudu uvedl, Ze mu na zakladni
zivotni potieby mésicné zbyva Castka 5.730,- K¢, je tfeba poukéazat na to, Ze z penézniho
deniku vyplyva, ze si plati investi¢ni pojisténi a penzijni pojisténi v celkové vysi 3.230,- K¢,
dale plati investi¢ni spofeni ve vysi 20.000,- K¢ mési¢né, v roce 2013 vynalozil na Gpravu
zahrady ¢astku 36.660,- K¢. Podle ndzoru mél soud prvniho stupné provést znalecky posudek
z oboru ekonomie a Ucetnictvi a dale Ucetnictvi agentury xxx, kterd otce zastupuje. Naproti
tomu soud vychézel pouze z danového piiznani predlozeného otcem. Poukazala rovnéz na to,
ze otec se s détmi styka minimalné, za cely rok 2014 mél déti pouze 5x, veskeré vydaje
souvisejici s nezletilymi hradi matka. Matka ma za to, Ze u otce nedoslo k poklesu piijmu ani
zivotni urovné, jak tvrdi, ztstal mu luxusni rodinny diim a automobil, naopak potieby déti se
zvysily, jak bylo vftizeni prokadzano. Navrhl zménu rozsudku tak, aby vyzivné bylo
ponechéno v ptivodni vysi.

Otec se jesté vyjadril k odvolani matky. Uvedl, Ze dikazy provedené soudem prvniho
stupné povazuje za zcela dostatecné ke zjisténi skutkového stavu véci o svych piijmovych
pomérech, znovu stejné jako v odvolani, provedl rekapitulaci svych pfijml s tim, Ze tyto
naopak odtvodiuji snizeni vyzivného ve vyssi mife, nez jak provedl soud prvniho stupné.
Tvrzeni matky, Ze do pfijmi otce je tieba zahrnout rovnéz ptijmy nezvysSujici zaklady dang, je
piitom zcela ucelové. Poukazal na to, ze otec pro ucely dil¢iho zakladu dané uplatnil
vydajovy pausal ve vysi 40% v souladu se zdkonem o danich z ptijmu, takze zaklad dan¢ ¢inil
967.685,- K¢, od této castky je vSak treba odecist zdravotni pojisténi a socialni pojisténi, takze
Cisty ptijem otce v roce 2013 ¢inil 680.980,- K¢, coz piedstavuje 56.700,- K& mési¢né. Pokud
jde o pfijmy nezvysujici zdklad dané, jde pouze o finan¢ni likviditu zjiz dfive otcem
vlastnéného majetku, otec tyto prostiedky nové nenabyl, pouze byl nucen ¢ast majetku
rozprodat tak, aby byl schopen dostat své vyzivovaci povinnosti. Pokud jde o ¢astku 65.000,-
K¢, kterou mé otec pobirat za jedno vystoupeni, poukdzal na to, Ze z této ¢astky je hrazena
rovnéz odména Sesti Clenim kapely, naklady na dopravu, zvukafe a provize zastupujici
agentufe, takze otec ma z vystoupeni primérny piijem 15.-20.000,- K¢. Primérné potom otec
odehraje 4 vystoupeni mési¢né. Pokud jde o styk otce s détmi, matka s nim ohledné styku
vilbec nekomunikuje, tento musi otec iniciovat sam, s détmi se stykd pravidelné 1x tydné,
matka jim vSak neumoziiuje u otce piespat. Zopakoval, Ze zivotni iroven déti je nepfimérend
vysoka.
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Opatrovnik navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného
s tim, Ze uprava pome¢ri byla provedena v z4jmu nezletilych déti.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo (§ 212, § 212a o.s.t.), pfi¢emz nebyl vazan mezemi odvoléani, nebot’ fizeni
1ze zah4jit 1 bez navrhu, a dospél k zavéru, ze odvolani otce je Castecné duvodné. Dokazovani
doplnil podle ust. § 213 odst. 2 0.s.1.

Odvolaci soud doplnil dokazovéani dafiovymi pfiznanimi obou rodict za rok 2014 a
zjistil, ze otec v tomto obdobi dosahl piijmu 1,579.185,- K&, vydaje dle ust. § 7 zak. ¢.
586/1992 Sb. ¢inily 631.674,- K&, rozdil mezi piijmy a vydaji ¢inil 947.511,- K¢, dan
z ptijmu potom castku 114.480,- K¢. Za totéz obdobi matka dosahla ptfijmu 363.256,- K¢,
vydaje ¢inily 338.735,- K¢, rozdil mezi piijmy a vydaje 24.521,- K¢ a dan 3.300,- K¢.

Odvolaci soud dale provedl dikaz penéznim denikem otce za rok 2013 a za obdobi 1-
4/2014 a zjistil, Ze si otec plati pojisténi v celkové mési¢ni vysi cca 5.000,- K¢, penzijni
pfipojisténi ve vysi 2.000,- K¢ a déle investicni spoteni, které do mésice kvétna 2013 cinilo
20.000,- K¢ mésicn€, nasledné 15.000,- K¢ mésicne. Namatkou potom provedl dikaz vydaji
otce jednotlivych mésicich a zjistil, Ze v téchto vydajich jsou zahrnuty ¢astky na kadeinika,
obleceni, obuv, kosmetiku, zahradnické prace, nakupy v Makru a podobné.

Vzhledem k tomu, ze rozhodné obdobi poc¢ina mésicem lednem 2013, bylo tieba do
1.1.2014 postupovat podle ust. § 85 odst. 2, 3 a § 96 odst. 1 zék. o roding, podle kterého pfti
rozhodovéni o vyzivovaci povinnosti je soud povinen piithlédnout k odiivodnénym potiebam
opravnéného a ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného, jakoZz i
k mife osobni péce rodici o nezletilé, pticemz dit€¢ méa pravo podilet se na zivotni Grovni
rodici. Podle ust. § 99 odst. 1 ZR zméni-li se poméry, mize soud i bez navrhu zménit soudni
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti.

Od 1.1.2014 je tfeba véc posoudit podle ust. § 911 a nasl. NOZ, pticemz podle ust. §
913 odst. 1 pti stanoveni vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové pomery, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Podle ust. §
915 o.s.f. zivotni uroven ditéte ma byt zdsadné shodna s zivotni irovni rodici, toto hledisko
predchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v podstaté¢ v dostatecném rozsahu (danova
pfiznéni rodicli nebyly v rozhodné dobé k dispozici), ne zcela spravné posoudil majetkové
pomgery otce.

Odvolaci soud ma predev§im za to, ze soud prvniho stupné vzhledem k tomu, ze
pfedmétem sporu je vyzivné pro nezletilé déti, provedl dokazovani v rozsahu, ktery pro
takovy typ sporu byl nezbytny a nepocinal si, jako by fesil majetkové vypotradani rodicti nebo
jiny vyuctovaci spor, kdy by bylo nezbytné ptedkladat jednotlivé stvrzenky a Gcetni doklady,
kompletni Gcetnictvi otce. Stejné tak neni tfeba provadeét ekonomické rozbory, posudky ¢i
analyzy majetkovych poméri rodicl, zcela posta¢i ucinit si komplexni piedstavu o
majetkovych pomérech rodicii a okolnostech ptipadu. Je tieba vyjit z danovych pfiznani, ktera
jsou smérodatna, pficemz z dafovych pfiznani otce za roky 2013 a 2014 je zfejmé, Ze se jeho
piijmy snizily na polovinu. Dokazovanim provedenym v odvolacim fizeni bylo zjisténo, ze
otec uplatiiuje v danovém pfiznani vydajovy pausal ve vysi 40%, coz je jedna z moznosti
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dané zakonem, nicméné z penézniho deniku otce je zifejmé, Zze do vydaji zapocitava naklady
na obleceni, obuv, kadefnika, riizné nakupy, udrzbu zahrady a podobné. Tim se ovSem jeho
zivotni uroven podstatné zvySuje a nelze vyjit z udaju otce, ze mu pro vlastni potfebu zbyva
jen minimdlni ¢astka, nebot’ i tyto vydaje slouzi pro uspokojovani osobnich potieb otce. Dale
bylo zjisténo, Ze vynaklada castku cca 27.000,- K¢ na investicni spofeni a razné druhy
pojisténi, coZ jsou zbytné vydaje a nelze s nimi pocitat v ptipadé plnéni vyzivovaci povinnosti
otce vuci nezletilym détem. Lze tedy uzavfit, ze snizeni vyzivného na Castky, jak pozadoval
otec, za tohoto stavu, by jeho majetkovym pomériim neodpovidalo, navic je tteba prihlédnout
1 k tomu, ze otec se s détmi stykd ve velmi omezeném rozsahu a nad ramec vyzivného jim
pfispiva jen minimalné¢. Matka vzhledem k v€ku déti u nezl. P. i sohledem na jeho
onemocnéni xxx dosud vyvazuje svlj dil vyZivovaci povinnosti samotnou péci o déti. Za
vyzivné odpovidajici vSem shora uvedenym zakonnym kriteriim povazuje odvolaci soud
castky 18.000,- K¢ pro nezl. P. a 13.000,- K¢ pro nezl. J. a vtomto sméru tedy doznal
rozsudek soudu prvniho stupné zmény podle ust. § 220 odst. 2 o.s.f. stim, ze ke zméné
pomert na strané otce doslo jiz dnem 1.1.2013 a od tohoto data tedy byly splnény podminky
pro snizeni vyzivného. Jinak byl rozsudek jako vécné spravny potvrzen podle ust. § 219 o.s.T.
Odvolaci soud podotyka, ze spotiebované vyzivné se nevraci dle ust. § 923 odst.2 o.z.

Odvolaci soud z uvedenych divodii rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil jen co do
vyse vyzivného podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f., jinak ho jako vécné spravny potvrdil podle ust.
§ 219 o.s.t.

V zévislosti na zméné rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud znovu
rozhodoval o nakladech fizeni, a to pfed soudy obou stupiiti podle ust. § 23 z.f.s. a § 224 odst.
1,2 0.s.I.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku neni odvoldni ani dovolani pfipustné.

V Praze dne 15. dubna 2015
JUDr. Vladimir Fucik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mitkovova Anna
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