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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy
Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobce: Ing. Mgr. R. K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Tyllem
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 6 435 042,60 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce a Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. ffjna 2021, ¢. j. 42 C 276/2017-168,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II ohledné¢ castky 271 533,45 K¢
s pfislusenstvim z této castky méni tak, Ze se Zaloba o zaplaceni 271 533,45 K¢
s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % rocné od 20. 12. 2017 do zaplaceni
zamita.

1L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku III ohledné castky 126 500 K¢ s piislusenstvim
z této castky méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 126 500 K¢ s urokem
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z prodlen{ z této ¢astky ve vysi 8,05 % rocné¢ od 20. 12. 2017 do zaplaceni do 15 dna
od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

111 Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni ped soudem 1. stupné
2 613 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku.

1V. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradé nakladd odvolaciho fizeni 871 K¢&
do 15 dnt od pravn{ moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 19. fijna 2021, ¢. j. 42 C 276/2017-168, soud L. stupné ¢asteéné zastavil fizent,
a to ohledné ¢astky 470 900 K¢ s 8,05% urokem z prodlen{ z této ¢astky od 20. 6. 2017 do 19. 12.
2017 a s 8,05% turokem z prodleni z ¢astky 5 964 142,60 K¢ od 20. 6. 2017 do 19. 12. 2017 (vyrok
I), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 271 533,45 K¢ s 8,05% urokem z prodleni
roc¢né od 20. 12. 2017 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 470 900
K¢ od 20. 12. 2017 do 15. 6. 2018 (vyrok II), zamitl Zzalobu o zaplaceni 5 692 609,55 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 20. 12. 2017 do zaplacen{ (vyrok III) a ulozil zalobci
povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni 2 091,87 K¢ (vyrok IV).

2. Takto rozhodl o Zzalobé, kterou se zalobce domahal na zalované zaplacen{ zadostiu¢inéni ve vysi
3000 000 K¢ za nemajetkovou ujmu vzniklou mu nezakonnym trestnim stthanim, zadostiucinéni
ve vysi 189 200 K¢ za nemajetkovou Gjmu vzniklou zalobci v dusledku nepfimérené délky trestniho
fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 21/2013, nahrady skody ve formeé
uslého zisku ve vysi 2457 707,60 K¢ a 289 520 K¢ a nahrady nakladu pravntho zastoupeni
v trestnim fizeni ve vysi 498 615 K¢.

3. Zalovana na odménach za pravni sluzby piiznala Zalobci ¢astku 290 900 K¢ za 108 tkond pravni
sluzby po 2 300 K¢, dile odménu za 2 tkony pravni sluzby ve vysi poloviny sazbys, tj. v ¢astce 1150
K¢, 110 rezijnich pausala po 300 K¢ a 72 nahrad za promeskany c¢as. Dale zalovana zalobci zaplatila
180 000 K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou jmu vzniklou zalobci v dusledku nezakonného
trestniho stthani.

4. Zalobce vzal v tomto rozsahu zalobu zpét, soucasné vzal zpét zalobu 1 v ¢asti pifslusenstvi, soud
I. stupné proto v rozsahu zpétvzeti zaloby fizeni zastavil (vyrok I).

5. Soud I. stupné udinil podrobna skutkova zjisténi o prabéhu trestniho fizeni ze spisu Policie CR,
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani sp. zn.
CTS: OKFK-31/TC-2011-251001 a spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 46 T 21/2013, odvolaci
soud pro stru¢nost na tato skutkova zjisténi popsana v oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné
odkazuje, pro potfeby odvolaciho fizeni nepovazuje za acelné je znovu opisovat. Pro pfehlednost
uvadi odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu L. stupné pouze strucné, ze trestni stthani bylo
zahdjeno usnesenim ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. OKFK-31-1459/ TC-2011-200206, podle uvedeného
usneseni se mél zalobce dopustit trestnych ¢int pletichy pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, (dale jen ,,tr. zak.”),
zneuzivani pravomoci vefejné¢ho Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), pism. ¢) odst. 2 pism. a),
pism. c) tr. zak. a porusovani povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 tr. zak., to v$e v jednoc¢inném soubéhu ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2009. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.
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46 'T 21/2013, byl mimo jiné zalobce zprostén obzaloby. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.
j. 5 To 242/16 ze dne 4. 1. 2017 byl rozsudek Méstského soudu v Praze z 24. 6. 2017, sp. zn. 46 T
21/2013, ztrusen a znovu bylo rozhodnuto o tom, ze obzalovany, mimo jiné i zalobce v této véci,
je zprostén obzaloby. Zalobci hrozil trest odnéti svobody 3-10 let, trestni stthanf trvalo 4 roky a 9
mésica.

. Zadosti o predbézné projednani naroku ze dne 19. 6. 2017 Zalobce uplatnil u zalované sviij narok

ve vysi 6.518.193,80 K¢, sestavajici z nahrady skody ve formé uslého zisku, nakladu pravniho
zastoupent, z nahrady nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthan{ a nepfiméfenou délku fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 21/2013. Stanoviskem Ministerstva
spravedlnosti z 15. 6. 2018 byla zadost zalobce o pfedbézné projednani naroku na nahradu skody
vypofadana. Ministerstvo spravedlnosti konstatovalo, ze zalobci pfiznava celkovou ¢astku 470 900
K¢, sestavajici jednak z nahrady naklada obhajoby, jednak ze zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
vzniklou v dusledku nezakonného trestniho stthani.

. Dopisem - vyactovanim pravniho poradenstvi ze dne 1. 6. 2012 byla zalobci JUDt. Marcelou

Andryskovou vyuctovana pravni sluzba - studium spisu 23. 4. 2012 a prvni porada, dale dcast
na vySetfovacim dkonu na policii 21. 5. 2012, celkové ve vysi 3 600 K¢.

. Dle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 16. 7. 2014 se JUDr. Alena Kojzarova zavazala

poskytovat pravni sluzby ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp zn. 46 T 21/2013
klientovi - Ing. Mgr. R. K..

. K medializaci trestniho stihani Zzalobce soud I. stupné zjistil, ze v ¢lanku z internetovych novin

lidovky.cz ze dne xxx s nazvem ,,xxx“, byl Zzalobce jmenovan v souvislosti s uvedenou kauzou, a
to 0x, pficemz clanek informuje o zakladnich zjisténich pfipadu, ¢lanek z internetového serveru
blesk.cz ze dne xxx s nazvem ,,xxx“ se rovnéz vyjadfoval k uvedené kauze, k clanku ze serveru
tyden.cz ze dne xxx s nazvem ,,xxx“, ktery se rovnéz vyjadfoval k dané kauze, zalobce pfimo
poskytl interwiew. Clanek ze xxx ze setveru zpravy.aktualné.cz s nazvem ,,xxx“, se pfimo vénoval
odvolan{ zalobce jako xxx xxx s tim, ze ministr zahranici nepovazuje za mozné, aby CR v zahrani¢f
XXX XXX XxX XxX. Tehdej$i mluvei ministerstva soucasné uvedl, ze v piipadé neprokazani viny, bude
moci XXX Opét pracovat na XXX XXX.

K platu a pracovnimu zafazeni zalobce soud I. stupné zjistil z potvrzeni Ministerstva zahranicnich
veéci, ze kromé platu v korunach ceskych zalobce jako zaméstnanec s pravidelnym pracovistém
v zahranic pobiral také nahradu zvysenych zivotnich naklada v zahranici za leden a dnor 2012 ve
vysi 2 867 EUR, v bieznu 2012 ve vysi 3 127 EUR a v dubnu 2012 ve vysi 12 936 EUR. S uc¢innosti
od 1. 5. 2010 zalobci pfislusel plat 24 100 K¢ mésicné vcetné osobniho piiplatku 1 050 K¢ a
zvlastntho pfiplatku za vedeni 2 000 K¢ (zapocitatelna praxe 6 let a 211 dnu), s Gcinnosti od 1. 5.
2011 zalobcti piisluselo pii pracovnim uvazku 40 hodin tydne 22 100 K¢ mésicné veéetné osobniho
piiplatku 1 050 K¢ (zapocitatelna praxe 7 let a 211 dnu), s acinnosti od 27. 7. 2015 piislusel zalobci
plat pfi pracovnim uvazku 40 hodin tydné 22 610 K¢ mésicné (zapocitatelna praxe 11 let a 299
dnu), s ucinnosti od 1. 10. 2015 Zalobce pobiral plat celkem pfi 40 hodinach tydné 30 470 K¢
mésicne véetne 7 000 K¢ osobniho piiplatku (zapocitatelna praxe 12 let a 0 dnt). Prameérny Cisty
mésicni pifjem Zalobce za mésice leden — cerven 2015 ¢inil 17 555 K¢, za mésice cervenec —
prosinec 2015 21 204 K¢. Cisty plat za leden 2016 ¢inil 24 565 K¢&, za tnor 2016 ¢inil 24 470 K¢

Dohodou mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci a Ing. Mgr. R. K. ze dne 1. 11. 2009 byly sjednany
podminky, doba vyslani a thrada nakladu, souvisejicich s pielozenim do zahraniéi. Zalobce byl
pfelozen na xxx xxx v Xxx, doprovazela jej manzelka, prelozeni bylo ukonceno 18. 4. 2012. Karel
Schwarzenberg, tehdejsi ministr zahranicnich véci, Zalobce v souvislosti s kauzou xxx a jeho
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trestnim stthinim v dubnu roku 2012 ze zahraniéni pozice odvolal zpét do Ceské republiky. Pokud
jde o umisténi, pfidéleni xxx na konkrétni pozici, je to na ivaze ministerstva, na samotné jmenovani
neni zadny narok. Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 4. 2012 byl zalobce
informovan, ze s ucinnosti od 19. 4. 2012 mu nélezi nahrada platu ve vysi pramérného vydélku
z diivodu prekazek na strané zaméstnavatele, ktera mu bude nasledné vyplacena.

Dne 23. 1. 2017 bylo ukonceno vybérové fizeni na obsazeni mista na xxx xxx Xxx, vitézem ze Ctyf
kandidata se stal zalobce. Standardni doba vyslani méla byt 3 roky, predpokladanym terminem
nastupu cervenec 2017.

V roce 2009 podékoval zalobci pisemné naméstek ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy
za vybornou spolupraci pfi pfipravé a realizaci konferenci, pofadanych ministerstvem v ramci
predsednictvi Ceské republiky v radé EU v prvni poloviné roku 2009, t& Ing. 1. D., feditel Sekce
obranné politiky a strategie Ministerstva obrany Ceské republiky Zalobci dékoval za vstifcnou
spolupraci pfi zajisténi organizace a hladkého prabé¢hu neformalniho jednani feditelt pro obrannou
politiku MO zemi EU, které se konalo ve dnech 28. — 29. ledna 2009 v Praze, téz V. H. S., MBA,
feditelka odboru Evropské unie Ministerstva zivotniho prostfedi zalobci dékovala za spolupraci
béhem organizovani neformalnfho zasedani ministra zivotniho prostfedi, které probéhlo 14. — 15.
dubna 2009 v Praze a na hradé Kiivoklat.

Dle vyjadfeni 1ékafe z xxx ordinace pro Narodni bezpecnostni ufad ze dne 16. 11. 2015 byl zalobce
od fijna 2014 v ambulantni péci v souvislosti s trestnim stthanim. Dekomprese xxx stavu si u
pacienta vyzadala xxx. Dalsi xxx péce dle zpravy nenf nutna, jmenovany je bez xxx potizi, postupné
dojde k vysazen{ Iékt. Praci xxx na Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky je schopen
vykonavat bez omezeni.

Naroky zalobce posoudil soud I. stupné podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym tfednim postupem (dale jen

,OdpSk®).

Soud I. stupné uzavfel, ze zalobce byl obvinéni zprostén, proto lze hodnotit trestni stthani jako
nezakonné, soud vzal v uvahu, Ze véc byla medializovana, zalobce v dob¢ trestniho stthani
podstoupil xxx 1é¢bu, ktera probihala ambulantné od xxx, 1é¢ba byla uspésna, zalobce je dle 1ékate
bez xxx potizi a schopen vykonavat bez omezeni praci xxx na Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské
republiky. Ac¢ zalobce jiz v zalobé tvrdil dal§i zasahy do osobnifho Zivota, ze jeho manzelka
podstoupila xxx, aby mohla chodit do prace, pficemz nasledkem toho méla druhotné zdravotni
nasledky, k témto tvrzenim nenavrhl zadny dukaz a neunesl tak dukazni bfemeno. Zalobce tvrdil,
ze trestni stthani zasahlo do profesni povésti zalobce, toto tvrzeni nebylo prokazano. Zalobce se
uspésné zucastnil jesté pred pravomocnym skoncenim trestnfho fizeni dne 4. 1. 2017 vybérového
fizeni na obsazeni uvolnéného mista na xxx xxx v Xxx (Xxx), vybérové fizeni bylo skonceno 16.
12. 2016. Jak sam Zzalobce v fizeni uvad¢l, na tuto misi nastoupil a ukoncil ji kratce pfed vyhlasenim
rozsudku v této véci. Neprokazalo se ani tvrzeni zalobce, Ze by po absolvovani zahrani¢ni mise
a povinném pobytu v domovském staté¢ opét nastoupil na dalsi zahrani¢ni misi a pobiral obdobné
pozitky jako na misi v Xxx. Z vypovédi svédka Karla Schwarzenberga vyplynulo, Ze na takovy
postup neni narok a casto vstupuje ,,do hry* i politika, kdy byva jmenovana osoba mimo pofadnik.
Zalobce byl v dobé zahajent trestniho stihdni ¢lenem xxx xxx v Xxx, v trestnim fizeni byla fesena
jeho ¢innost na Utadu vlady Ceské republiky jako feditele sekee pro piedsednictvi CR v radé EU.
Za tuto ¢innost obdrzel zalobce fadu podékovani ze strany spolupracujicich organt. Lze mit za to,
ze se v ptipad¢ zalobce jednalo o kvalitniho ufednika, jednak proto, ze mu byla svéfena takova
zodpoveédnost, jednak proto, Ze si jej pamatoval i1 svédek Karel Schwarzenberg, tehdejsi nadfizeny
zalobce. Pfi vyslechu si navzdory ¢asovému odstupu okamzité vybavil konkrétni osobu, vcetné
jeho umisténi a celého piipadu, coz by nepochybné nenastalo v piipadé¢ pouhého fadového
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ufednika, byt’ by byl ,,zviditelnén pravé trestnim stthanim. Soud I. stupné zohlednil téz hrozbu
vysokého trestu odnéti svobody, délku obdobi nejistoty, povahu trestné ¢innosti (trestny ¢in proti
hospodatské kazni, trestny ¢in vefejnych cinitela a trestny ¢in proti majetku), pro kterou byl Zalobce
stthan, zpravidla pusobi znac¢né spolecenské odsouzeni stthaného, zvlasté v situaci, kdy je
obzalovanym osoba z,vedouctho managementu®. Dospél kzavéru, ze Zzalobci nalezi
zadostiucinéni v penczité formé. Soud I. stupné provedl srovnani s jinymi obdobnymi pfipady a
dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé nebyly prokazany tak vyrazné zasahy do pracovni a
osobnostni sféry zalobce jako ve srovnavanych pifipadech, proto za pfiméfené povazoval soud 1.
stupné odskodnéni penézitou ¢astkou 180 000 K¢.

Délku trestnfho fizen{ shledal vzhledem ke vsem okolnostem pfiméfenou, proto narok zalobce na
odskodnéni za Gjmu vzniklou v dusledku nepfimétené délky fizen{ jako nedtivodny zamitl, nebot’
nebyly splnény pfedpoklady odpovédnosti statu.

Narok na nahradu skody ve formé uslého zisku ve vysi 2.457.707,60 K¢ shledal soud 1. stupné
z¢asti duvodny. Vyslani na xxx xxx bylo pfelozenim podle § 43 zakoniku prace. V fizeni bylo
prokazano, ze konkrétnim divodem pro odvolani zalobce z pusobeni v Xxx bylo pravé trestni
stthani. Soucasné svédek Karel Schwarzenberg vyvratil tvrzeni zalobce, Ze by po ukonceni mise a
dvou letech povinného pusobeni v Ceské republice byl znovu umistén na néktery xxx xxx Ceské
republiky, protoze na takovy postup neni narok. Jedna se tak cist¢ o spekulaci. S ohledem na to
soud I. stupné pfiznal Zalobci nahradu uslého zisku z cestovnich nahrad ve vysi 271 533,45 K¢ za
dobu od 18. 4. 2012 do pfedpokladaného data ukonceni umisténi v cervenci 2013 v rozsahu
10 944,5 EUR/ mésic¢né (za mésic duben 2012 v poloviéni vysi, kdyz zalobce byl odvolin ze své
pozice az zhruba v poloviné mésice), pfi¢emz vychazel z kurzu CNB, stanoveného ke dni 18. 4.
2012 ve vysi 1 EURO/ 24,810 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu byl narok Zalobce zamitnut.

Dals{ svtj narok zalobce odvijel z tvrzeni, ze nemohl po dobu trestniho stthani zvySovat svou
kvalifikaci a lze se proto domnivat, ze by mél stejné platové podminky jako v zaif 2015. Rozdil
v platu za dobu od 19. 4. 2012 do ¢ervna 2015 vycislil ¢astkou 289 520 K¢. Soud I. stupné k tomuto
naroku uzavfel, Ze na zapocitatelnou praxi, od niz by se mohla odvijet vyse platu Zzalobce, nemélo
trestni stthani zasadn{ vliv. Nelze soucasné prehlédnout, ze béhem let 2010 az 2015 se ménil nejen
plat zalobce (nikoliv linearné, kdyz mesi¢né ¢inil s ucinnosti od 1. 5. 2010 castku 24 100 K¢, s
ucinnosti od 1. 5. 2011 ¢astku 22 100 K¢, s ucinnosti od 27. 7. 2015 ¢astku 22 610 K¢ a od 1. 10.
2015 castku 30 470 K¢), ale také tento plat ovliviiujici osobni pfiplatky, ktery byly Zzalobci vyplaceny.
Ty ¢inily v roce 2010 a 2011 ¢astku 1 050 K¢, v roce 2010 jesté pobiral zalobce ptiplatek za vedeni
ve vysi 2 000 K¢, od roku 2012 do cervence 2015 nepobiral zadny pfiplatek a poté mu byl pfiznan
piiplatek ve vysi 7 000 K¢ (jesté v dobé trestniho stthani). Osobni pfiplatek vsak neni narokovou
slozkou platu, je zavisly na fadé¢ proménnych a nelze jej proto povazovat za usly zisk v pficinné
souvislosti s trestnim stthanim. Soud 1. stupné proto zalobu v této ¢asti zamitl.

K ndhrad¢ nakladu pravniho zastoupeni soud I. stupné uzavfel, ze pozadované dkony pravni sluzby
- 6. 10. 2014 - prost. revize obhajoby ¢. 2, 26. 10. 2014 — prostudovani podklada, 12. 11. 2014-
prostudovani podkladud, 29. 4. 2015 - prostudovani zn. posudka, 9. 6. 2015 - prostudovani zn.
posudka, 10. - 11. 6. 2015 - vyhotoveni zavérecné feci pies noc, 18. - 23. 11. 2016 - prostudovani,
vytah a vybér k vyjadfeni, 4. 1. 2017 - email k rozsudku s vymahanim 4jmy, nejsou tkony
honorované podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dalsi dva tvrzené ukony - 18. - 23. 11. 2016 - vyjadfeni
k odvolani statntho zastupce, 4. 1. 2017 - ucast na vefejném zasedani u Vrchniho soudu v Praze,
nebyly ve spise dohledany a jejich provedeni tak nebylo prokazano. Za obhajobu poskytnutou
JUDt. Andryskovou (3 600 K¢) nebyl dolozen doklad o zaplaceni a soud nemeél tudiz za prokazany
vznik skody, proto zalobu v této ¢asti zamitl.

O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Proti tomuto rozsudku podal véasné a piipustné odvolani zalobce i Zalovana.

Zalobce odvolanim napadl vyroky I a TV rozsudku. Soudu 1. stupné vytykal, Ze ¢astka 180 000
K¢ pfiznana jako zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou v dasledku nezakonného
trestnfho stfhanf je naprosto nedostateéna. Soud se nevypotadal s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 3271/20, ktery fesil piipad spoluobvinéného obdobného véku, rodinného stavu
a profesniho zatazeni. Ustavni soud zdiraznil, Ze soudy dostateénym zpisobem nepiihlédly
k tomu, ze stézovatel byl stthan pro skutek, ktery od pocatku nebyl trestnym ¢inem. Kritizoval téz
soud L. stupné za to, ze se nevyporadal s argumentem trestniho stthani a odskodnéni xxx xxx P. L.
Odvolatel namital, Ze soud nepfihlédl ani k vysi skody v fadu desitek miliont korun, ktera byla
v ramci trestniho fizeni pozadovana po zalobci. Brojil 1 proti zavéru soudu L. stupné, Ze fizeni bylo
pfimétené dlouhé. Rizeni dle zalobce mohlo skon¢it mnohem dffve, kdyby statni zdstupce nepodal
bezduvodné odvolani proti preciznimu rozsudku soudu I. stupné. Odvolatel nesouhlasil ani se
zavérem soudu I. stupné, ze narok na nahradu uslého vydélku nevznikl, protoze na umisténi
k zahrani¢nimu ptsobeni nenf pravni narok. Zalobce totiz disponoval kvalifikaci k zahrani¢nimu
pusobeni a neprodlené po osvobozujicim rozsudku byl vyslan do zahranic¢i. Nesouhlasil ani
s nazorem soudu I. stupné na snizen{ platu Zzalobce v dobé¢ trestniho stihani. Pokud by nebyl trestné
stthan, pozadované slozky platu by mu byly jisté pfiznany a vyplaceny. K naroku na nahradu
nakladt pravniho zastoupeni odvolatel odkizal na § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. s tim, ze
soud m¢l jednotlivé dkony pravni sluzby podfadit pod toto ustanoveni a nahradu zalobci pfiznat.
Zalobce té2 upozornil na to, Ze nebyl soudem poucen podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . Z uvedenych
davodu navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku III zménil a zalob¢ i v tomto
rozsahu vyhov¢l, nebo aby rozsudek v tomto rozsahu zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu
fizeni. Z4adal té2 ndhradu naklada fizenf pred soudy obou stupfit.

Zalovana napadla odvolanim vyrok II rozsudku soudu I. stupné. Namitala, Ze jiz v prabéhu fizenf
pfed soudem I. stupné upozoriovala na skutecnost, ze narok na nahradu uslého vydélku
je zalobcem koncipovan jako narok na nahradu zvySenych Zivotnich naklada dle nafizeni vlady
& 62/1994 Sb. Jde o nahradu vydaja, nikoli o plat zaméstnance. Zalobou uplatnény narok sméfuje
k thradé nahrad spojenych s pobytem v zahranici, ktery vsak nebyl realizovan. K povaze téchto
nahrad se vyjadfil Nejvyssi soud napiiklad v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, v némz uzavtel,
ze nevykonava-li zaméstnanec v urcitém obdobf fakticky praci v zahranici, nepfislusi mu nahrada
zvysenych zivotnich nakladt podle § 3 natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., ani v podob¢ nahrady skody
podle § 187 odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb. Zalovana namitala, Ze na jakékoliv jmenovani na xxx
xxx neni pravni narok, jedna se pfitom o formu docasného prelozeni. Narok na thradu castky
odpovidajici ¢astce nahrad zvysenych zivotnich naklada v souvislosti s pobytem v zahranici, ktery
se neuskutecnil, neni duvodny a neni mu mozné vyhoveét ani castecné. Z uvedenych duvodu
zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku II zménil a zalobu zamitl,
piipadneé zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu 1. stupné k dalsimu f{zeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani
(§ 212 a § 212a o.s.f.), a doplnil dokazovani (§ 213 o. s. 1.).

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 46 T 21/2013, vzal odvolaci soud
za prokazané, ze zalobce byl zprostén obzaloby podle § 266 pism. a) tr. fadu, pro tam popsané
skutky, pficem? v dasledku téchto jednani mél Zalobce a dalsi obzalovani Ceské republice zptsobit
skodu ve vysi nejménée 388 356 677,57 Kc¢.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 5 To 24/2016, vzal odvolaci soud
za prokazané, ze timto rozsudkem byl zruSen mimo jiné ohledné Zalobce rozsudek Méstského
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soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 46 T 9/2015, a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobce
podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uje obzaloby pro tam popsany skutek, nebot’ tento skutek neni
trestnym cinem.

Z pfilohy k faktufe ¢. 20170101 JUDr. Kojzarové odvolaci soud zjistil, ze obhajkyné Zalobci
uctovala za vyjadfeni k odvolani SZ s datem 18.-23.11.2016 ¢astku 28 125 K¢ a za revizi a doplnéni
vyjadfeni s datem 1. 12. 2016 castku 1 875 K¢.

Ze spisu Mestského soudu v Praze sp. zn. 46 T 21/2013 odvolaci soud zjistil, ze JUDr. Kojzarova
se vyjadfila pisemné k odvolani statnfho zastupce dne 1. 12. 2016, Zadné jiné podani datované mezi
dny 18. — 23. 11. 2016 se ve spise nenachazi. Z obsahu spisu bylo dale zjisténo, ze vefejného
zasedani u Vrchniho soudu v Praze dne 4. 1. 2017, pfi némz byl pouze vyhlasen rozsudek, se za
zalobce zacastnil JUDr. Kojzar, i. s. JUDr. Kojzarové, vefejné zasedan{ trvalo od 9.00 do 11.45
hodin. Pfi hlavnim liceni konaném u Méstského soudu v Praze dne 11. 6. 2015 pfednesl JUDr.
Kojzar za obzalovaného zalobce zavéreény navrh, ktery v pisemné formé zalozil do spisu.

Z potvrzeni o vysi pijma MZV CR ze dne 27. 2. 2017 vzal odvolaci soud za prokazané, ze zalobce
pobiral jako zaméstnanec s pravidelnym pracovistém v zahranici kromé platu v K¢ dle nafizeni
vlady ¢. 62/1994 Sb., ndhradu zvy$enych Zivotnich nédkladu v zahraniéi za leden 2012 ve vysi 2 867
EUR, za tnor tutéz ¢astku, za bfezen 2012 3 127 EUR a za duben 1 936 EUR. Tato nahrada byla
stanovena na zakladé § 24 zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nihradach.

Ze sdéleni MZV CR ze dne 17. 4. 2012 adresovaného zalobci vzal odvolaci soud za prokazané, ze
zalobci nalezela od 19. 4. 2012 nahrada platu ve vysi pramérného vydélku z duvodu prekazek
na strané zaméstnavatele, ktera byla zalobci vyplacena ve vyplatnich terminech zaméstnavatele.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalované je duvodné,
odvolani zalobce je divodné pouze z¢éasti.

Odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na podrobna skutkova zjisténi soudu I. stupné, odvolaci
soud pouze zopakoval dikaz listinami vjse uvedenymi z trestniho spisu a listinami MZV CR
a doplnil skutkovy stav o zjisténi, z jakého dtvodu byl zalobce zprostén obzaloby a jaka vyse skody
zpusobena staitu mu byla spolu s dal§imi obzalovanymi kladena za vinu, dile o zjisténi
k provedenym ukontm pravni sluzby v trestnim fizeni a o zjisténi ohledné platu a dalsich nahrad
vyplacenych Zalobci.

Soud I. stupné niroky uplatnéné zalobcem posoudil sprivné podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem (dale jen ,,OdpSk).

Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona pravo na nahradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim
maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zruseno nebo zmeénéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujic
o nahrad¢ skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 stait odpovida za S$kodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem.

Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
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zadnou lhiatu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnut{ v pfiméfené Ihuté.

Podle § 31a odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pifiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou uUjmu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
zadostiucinén{ se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo. Podle odst. 3 v pfipadech, kdy nemajetkova tjma vznikla nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti,
piihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym
pfispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt zpusobilych odstranit
prutahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a ) vyznamu predmétu fizeni pro
poskozeného.

Podle § 31 odst. 1 nahrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné
vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného
ufedniho postupu. Podle odst. 2 nahradu nakladu fizeni mtze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize
nemé¢l moznost ucinit tak v prabéhu fizeni na zakladé procesnich pfedpist, anebo jestlize mu
nahrada naklada takto jiz nebyla pfiznana. Podle odst. 3 naklady zastoupeni jsou soucasti naklada
fizeni. Zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmeény se
urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Podle § 26 pokud nen{ stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné obcanskym
zakonikem.

Podle § 28 zptsob vypoctu praimérného vydélku pro urceni uslého zisku pro ucely tohoto zakona
stanovi vlada nafizenim.

Podle § 1 natizeni vlddy ¢. 116/1998 Sb., kterym se provadi zikon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad),
prumérnym vydélkem se rozumi pramérny vydélek zjistovany podle zvlastniho zakona pro
pracovnépravni ucely (odst. 1), nelze-li prameérny vydélek urcit podle odstavee 1, vychazi se pii
jeho urceni z okolnosti jednotlivého pfipadu, zejména z danového pfiznani (odst. 2).

Narok na zadostincinéni za nemagetkovou sijmn vniklou Zalobei v disledkn nezdkonnébo trestnibo stibani:

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu lze pravo na nihradu ujmy zpusobené zahajenim
a vedenim trestniho stthani uplatnit i v pfipadech, kdy usneseni o zahajen{ trestniho stthani nebylo
zruseno, ale trestni stthani bylo zastaveno nebo doslo ke zprosténi obzaloby. Zastaveni trestniho
stthani a zprosténi obzaloby maji podle judikatury stejné dusledky jako zruseni usneseni o zahajeni
trestniho stthani pro nezakonnost, jestlize k nim doslo z urcitych davodua (v zasadé proto, Ze
pfedpoklad o spachani trestného c¢inu obvinénym nebyl potvrzen). Narok na nahradu Skody
zpusobené zahdjenim a vedenim trestntho stihani se proto posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a),
§ 7 a § 8 OdpSk, tedy jako narok na nahradu $kody zptsobené nezikonnym rozhodnutim (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1487/2001).
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U posuzovaného naroku nejde o vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Gjmy jako je tomu
u nepfiméfené dlouhého fizeni, vznik nemajetkové Gjmy je nutno prokazat, stejné tak jako jejf
intenzitu oduvodnujici poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézité formé. Soud I. stupné v souladu
s ustalenou judikaturou v obecné roviné uvedl, ze pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni je tfeba
vychazet ze tif zakladnich kritérii - z povahy trestni véci, z délky trestniho stihani a z dopadu
trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 122/2012), hodnotil zavaznost trestného cinu, pro ktery byl zalobce stihan,
hrozici trest, 1 délku trestniho stthani. Zavaznost trestného ¢inu pfitom zvysuje intenzitu, s jakou
osoba poskozena konkrétni trestnf fizeni proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisi i s hrozbou
trestniho postihu (druhem a vy$i trestu) a pfipadného spolecenského odsouzeni. Povahu trestni
véci je pak tfeba posoudit v souvislosti s délkou trestniho stfhani, tj. dobou, po kterou je se
zjisténou intenzitou do osobniho a profesniho Zivota zalobce zasahovano. Odvolaci soud ma za
to, ze je tfeba vzit v uvahu i vysi skody, ktera méla byt trestnou cinnosti zalobce a dalsich
obzalovanych statu zptsobena (stovky miliona K¢), a hrozilo ulozeni povinnosti zalobci ¢ast této
skody nahradit. Odvolaci soud ma na rozdil od soudu I. stupné za to, Ze trestni stthani zasahlo do
profesniho Zivota zalobce, v disledku jeho zahdjeni bylo ukonceno pusobeni Zalobce na xxx xxx
v Xxx, zalobce se nachazel v produktivnim véku budovani kariéry, po navratu z Xxx mu nebyla
zaméstnavatelem po néjakou dobu pfidélovana prace. Trestni stthani mélo negativni dopady i do
jeho zdravotniho stavu, musel podstoupit xxx lé¢bu. Tvrdil-li Zalobce zasah do rodinného Zivota,
k témto tvrzenim neoznacil pfes pouceni soudem I. stupné podle § 118a o. s. f. zadné dikazy, proto
odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné, ze v tomto sméru zalobce neunesl dikazni bfemeno a
zasah do rodinného zivota zustal pouze v roviné tvrzeni. Statu téz nelze pficitat k tizi, ze princip
presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve znacné
mife. Zde totiz dochazi k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestniho stthani
a skutecnosti, ktera djmu zaklada ¢i zvysuje (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).

I pfesto ma odvolaci soud za to, Zze zalobci nalezi vyssi zadostiucinéni nez 180 000 K¢, které zalobci
ptiznal soud L. stupné. Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho
zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti a to tim spise, jedna-li se o obvinén{ liché, coz je
posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoz skutek, z n¢hoz byl
jednotlivec obvinén, neni vitbec trestnym ¢inem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021,
sp. zn. 111 US 3271/20). Zalobce byl po dobu téméf péti let stihan pro skutek, kterj nebyl trestnym
¢inem (byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b/ tr. fadu), po takto dlouhou dobu stit nedtivodné
zasahoval do osobnostni sféry zalobce, zalobce trpél xxx problémy, trestni stthani mélo dopady 1
do jeho profesni sféry.

Zalobce odkazoval na piipad byvalého policejniho xxx plk. Mgr. P. L., kterému zalovana vyplatila
jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dasledku nezakonného trestniho stihani
600 000 K¢, zadné skutecnosti vsak k tomuto pfipadu neuvedl. Soud I. stupné uzavfel, ze mu
nejsou blizsi okolnosti uvedeného ptipadu znamy, proto z né¢j nevychazi. Na shodny ptipad bylo
odkazovano téz v fizeni o nahradu nemajetkové Gjmy zalobce Mgr. D. M. (spoluobvinéného
7alobce v totozném trestnim fizeni), v némz bylo ze stanoviska zalované Ceské republiky-
Ministerstva spravedlnosti zjisténo, ze Mgr. L. byl stthan pro pomluvu a zneuziti pravomoci tfedni
osoby. Trestn{ stthan{ bylo pfi¢inou jeho rezignace na funkci policejnfho prezidenta a po 22 letech
trvani sluZebniho poméru bez jakéhokoliv kirného provinéni byl z fad piislusnika Policie CR
propustén. Zazival pocit hanby, pfikofi, dokonce byl pfedmétem opakovaného Sikanézniho
vysetfovani ze strany Generalni inspekce bezpec¢nostnich sboru, ktera se snazila nalézt cokoli, co
by umoznovalo jej trestn¢ stihat jesté pro jiné skutky. Bylo s nim zachazeno jako s vefejnym
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nepiitelem a jeho pfipad byl v médiich opakované skandalizovan. Utrpél obrovskou ujmu na své
povésti nejen uvnitf policejniho sboru, ale i navenek. Po dobu trestnfho stihani, které trvalo 428
dnt, nemél fakticky moznost ve vefejném sektoru nalézt odpovidajici zaméstnani, nebot’ i kdyz
uspél ve vybérovém fizeni, byla takova moznost médii podrobena pro potencionalniho
zaméstnavatele nednosné skandalizaci (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022, ¢. .
54 Co 57/2022-435).

Odvolaci soud ma za to, ze zalobcem uvadény pifipad neni s projednavanou véci srovnatelny,
nasledky zptisobené trestnim stthanim v osobnostni sféfe Mgr. L. byly mnohem zavaznéjsi
vzhledem k vyjimecnosti jeho profesniho postaveni.

Soud I. stupné pfi urceni vyse zadostiucinéni vychazel z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
2 sp. zn. 25 C 218/2017 ve véci Mgr. D. M., déle z rozhodnuti téhoZ soudu ve vécech sp. zn. 10 C
255/2013 a sp. zn. 15 C 174/2016.

Mgr. D. M., u n¢hoz se jednalo téz o liché obvinéni v totozném trestnim fizeni jako u zalobce, byl
téz nucen navstévovat xxx, byl zasazen v profesni oblasti, ve finanéni sféfe, musel si pajcovat
financni prostfedky od rodict, v rodinném zivoté, manzelka byla v dob¢ trestniho stthani t¢hotna,
vyvinula se u nf tézka xxx, odkladali pak poceti druhého ditéte, manzelka musela upustit od
politickych aktivit. Byl odskodnén ¢astkou 400 000 K¢ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 4. 2022, ¢. j. 54 Co 57/2022-435). Na rozdil od Zalobce v nyni projednavané véci byl Mgr. M.
citelnéji zasazen ve sféfe rodinného zivota, zalobce sva tvrzeni o zasahu do této sféry osobnostnich
prav neprokazal.

Ve véci sp. zn. 10 C 255/2013 byl poskozeny stthan pro podezfeni ze spachani trestnych ¢int
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) a nadrzovani
podle § 166 odst. 1 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, za které bylo mozné v piipadé vydani
odsuzujictho rozsudku ulozit zalobci trest odnéti svobody v trvani tif az deseti let. Trestn{ fizeni
trvalo 5 let a 7 mésicu, bylo medializovano v celostatnich i regionalnich denicich a udajna trestna
¢innost zalobce (policisty) byla davana do souvislosti s kauzou vice nez xxx Xxx Xxx Xxx xxx. To
jej siln¢ poskodilo, osoba zalobce byla nejen kolegy policisty, ale téz nadfizenymi z feditelstvi Policie
CR Severomoravského kraje v Ostravé prezentovana jako zlodinec, ktery si nezaslouzi byt u policie.
O trestnim stthani Zalobce téz védéli lidé z mista bydlisté Zalobce, jednalo se o malou obec, ve které
byl poskozeny vefejné cinny a trpél ze strany spoluobcéant velkou nenavisti a odsouzenim.
Zalobcova dobra povést a Cest tak utrpéla zasadnim zptasobem, co vyustilo a7 v ukonéenf jeho
aktivit v ramci vefejného a spolecenského Zivota v obci. Doslo k okamzitému ukonéent sluzebniho
poméru u Policie CR a tim i ke ztraté pravidelného pfijmu, k poskozeni predevs§im xxx zdravi, kdy
zalobce uzival xxx od roku 2007 do roku 2010, ¢imz doslo i1 k neschopnosti vykonavat jakékoliv
zamestnani, k naruseni rodinné pohody, ke ztrate pratel a k vylouceni ze spole¢enského Zivota.
Poskozeny byl odskodnén ¢astkou 300 000 K.

Byt v projednavané véci zalobce nepfisSel o zaméstnani a nedoslo kjeho vylouceni
ze spolecenského zivota, je jeho piipad s uvedenou véci srovnatelny v zavaznosti trestné ¢innosti,
z niz byl obvinén, a hrozicim trestu, v posuzované véci navic s hrozici povinnosti ndhrady skody
ve velkém rozsahu, medializaci véci, zdravotnimi duasledky trestniho stthani i zasahem do
profesniho Zivota (zde okamzité ukonceni pusobeni v zahranici a naslednym nepfidélovanim prace
z divodu piekazek na strané zameéstnavatele).

Ve véci sp. zn. 15 C 174/2016 soud L. stupné nezjistil blizsi srovnatelné znaky s nyni projednavanou
véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Odvolaci soud ma po zhodnoceni vSech kritérif za to, Ze v souladu s obecn¢ sdilenou pfedstavou
spravedlnosti a s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkové obdobnym pfipadim uvedenym jiz
soudem I. stupné, je pfiméfenym zadostiuc¢inénim ¢astka 300 000 Ke.

54. Jelikoz zalovana zalobci na tento narok vyplatila jiz 180 000 K¢, nalez{ Zalobci dalsich 120 000 K¢

55.

56.

57.

58.

59.

a v tomto rozsahu odvolaci soud podle § 220 o. s. f. zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku
11T a Zzalobé v tomto rozsahu vyhovel.

Kromé jistiny pfiznal odvolaci soud Zalobci i troky z prodleni. Zalobce ma privo na urok
z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti lhity Sesti mésicti poté, kdy narok na nahradu
pfiméfeného zadostiu¢inéni uplatnil postupem podle § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb. (viz téz
stanovisko Nejvysitho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010). Uroky z prodleni nalezi poskozenému az od
uplynuti doby, kterou ma ustfedni organ uvedeny v § 6 zakona ¢. 82/1998 Sb. k vyplaceni ndhrady,
tedy 6 mésict od uplatnéni naroku u tohoto organu (§ 15 téhoz zakona). Nejvyssi soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, dovodil, ze ze znéni § 517 odst. 1 véty
prvai ob¢. zak. (nyni § 1968 o. z.) a § 15 odst. 1 zakona vyplyva, ze stat je povinen nahradit skodu
nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy poskozeny narok fadné uplatnil postupem podle § 14
zakona. Teprve marnym uplynutim této lhaty ocita se stat jako dluznik z odpovédnostniho
zavazkového pravniho vztahu (§ 489 ob¢. zak., nyni § 1723 odst. 1 o. z.) v prodleni a teprve ode
dne nasledujiciho po uplynuti lhuty jej sttha povinnost zaplatit poskozenému téz Grok z prodleni.
Zalobci v souladu s citovanou konstantni judikaturou nalez{ Grok z prodleni od 20. 12. 2017, nebot’
svtj narok uplatnil postupem dle § 14 citovaného zakona dne 19. 6. 2017, zakonna Sestimésicn{
lhata uplynula dnem 19. 12. 2017 a nasledujictho dne se Zzalovana ocitla v prodleni s plnénim
penézitého dluhu. Vyse urokt z prodleni se fidi nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Dle § 2 citovaného
nafizeni vlady vyse troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich
bodu. Vyse repo sazby cinila 0,05 %, vyse urokt z prodleni tedy ¢inila ke dni pocatku prodleni 8,05
%.

Naklady rizeni, které byly poskozenym iicelné vynalogeny na ruseni nebo meénu nezdkonného rozhodnuti nebo
na napravu nespravného sirednibo postupu:

S ohledem na podpurné pouziti obcanského zakonifku i na pravni vztahy upravené zakonem
¢. 82/1998 Sb. (§ 20), je tfeba na vznik skody v podobé¢ ndkladi na obhajobu aplikovat § 2952
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (déle jen ,,0. z.%), s odkazem na pfechodné ustanoveni
§ 3079 odst. 1 o. z.

Podle § 2952 o. z. hradi se skutecna §koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skute¢na
skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skudce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu.

Skoda je v § 2894 o. z definovina jako Gjma na jméni, §j. na souhrnu majetku a dluhi osoby
ve smyslu § 495. Nové se tedy pocita s tim, ze skodou je i vznik dluhu, aniz by jej poskozeny svému
véfiteli splnil. Odvolaci soud mé za to, Ze za naklady fizeni ve smyslu § 31 OdpSk je tieba povazovat
1 dluh na nakladech pravniho zastoupeni ve smyslu citovaného § 2952 o. z. Byt’ § 31 hovoii o
ucelné vynalozenych nakladech fizeni, hotovych vydajich a odméné za zastupovani, coz by mohlo
svedcit pro pozadavek na dolozenou thradu téchto nakladu, nelze prehlédnout, ze zakonodarce
nepovazoval za potfebné v souvislosti s pfijetim nového obcanského zdkoniku zakon ¢. 82/1998
Sb. novelizovat, tudiz ani nelze dovozovat jeho umysl upravit definici skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb. do budoucna odlisné od obecné apravy obsazené v obcanském zakoniku (viz téz
Voitek, P., Bi¢ak, V. Odpoveédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaft. 4. vydani. Praha:

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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C. H. Beck, 2017, 274-283 5.). V projednavané véci zalobcee oznacil trestni spis jako dikaz ke svému
tvrzeni, ze pfislusné ukony pravni sluzby byly jeho obhdjcem ucinény. Z duvodu vyse uvedenych
nebylo nutné doloit thradu Zalované ¢astky, jak se mylné domnival soud 1. stupné. Zalobce
obdrzel od své obhijkyné JUDr. Andryskové vyactovani za poskytnutou pravni pomoc, castka
¢inila 3 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Odvolaci soud ma z divodi shora uvedenych na rozdil
od soudu I. stupné za to, ze zalobci nalezi nahrada Skody v této vysi, o provedeni téchto dkona
pravni sluzby nebylo sporu.

Zalovana spravné vyloZila § 31 odst. 3 zikona ¢ 82/1998 Sb. a dospéla ke spravnému zavéru, e
pfi stanoveni vyse nahrady nakladi na obhajobu je nutno vychazet ze zvlastniho pfedpisu
o mimosmluvni odméné, kterym je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR & 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*), nikoli
ze sjednané smluvni odmény. Ustavn{ soud opakované odmitl namitku protitstavnosti pausalizace
nahrady $kody danym ustanovenim, kdy? s odkazem na nalez P1. US 18/01 zopakoval, Ze je nutno
za Ustavne konformni i v souvislosti s nahradou skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem povazovat pfiznani nahrady nakladu fizeni podle procesnich
predpist. Uéelem dpravy v § 31 odst. 3 je piitom interpretace skuteéné $kody, spoéivajici v
nakladech vynalozenych poskozenym na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti anebo
napravu nespravn¢ho ufednfho postupu, ve smyslu ucelné¢ vynalozenych nakladd, pficemz za
takové lze z pohledu pravni jistoty povazovat ty, jez jsou stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem
o mimosmluvni odméné (nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢. 84/2007 Sb.).

Odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné dospél k zavéru, ze zalobci nalezi nahrada za 2 ukony
pravni sluzby spocivajici v ucasti obhdjce na vefejném zasedani u Vrchntho soudu v Praze dne 4. 1.
2017, pfi némz byl jen vyhlasen rozsudek, a které trvalo vice nez dvé hodiny. Zalobci proto nalezd
castka 2 900 K¢ (1150 K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. £/, § 10 odst. 3 pism.
¢/ ve spojeni s § 7 AT), k odméné nélezi pausilni ndhrada hotovych vydaja 2x 300 K¢ podle § 13
AT.

Z uvedenych davodu odvolaci soud postupoval podle § 220 o. s. f. a v tomto rozsahu napadeny
rozsudek soudu 1. stupné zménil a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 6 500 K¢ téz
s uroky z prodleni (srov. oduvodnéni vyse).

K ostatnim tvrzenym ukonam pravni sluzby uvadi odvolaci soud nasledujici.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze obhdjce zalobce pfednesl zavére¢nou fe¢ pii hlavnim liceni a
poté ji v pisemné podobé zalozil do spisu. Pfednes zavérecné feci byl soucasti jeho ucasti
u hlavniho liceni, za tento tkon pravni sluzby byla Zalobci ndhrada poskytnuta. Neni zadného
davodu, aby bylo zvlast” honorovano vypracovani zavérecné feci v pisemné forme. Zaveére¢nou fe¢
obhijce vypracovanou v pisemné formé nelze pokladat za "pisemné podani soudu tykajici se véci
samé" ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT, proto za tento dkon obhajci nenalezi odména (srov.
rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 8 To 59/1999). Ani studium
podkladt nutnych k obhajobé¢ klienta, ¢i zaslani emailu nejsou dkony pravni sluzby, za néz by
mohla nalezet odmeéna, a to ani podle § 11 odst. 3 AT. Prostudovani revize obhajoby, prostudovani
podkladt (bez blizstho uvedeni, o jaké podklady $lo), prostudovani znaleckych posudku,
prostudovani, vytah a vybér k vyjadfeni, nejsou samostatné dkony pravni sluzby, za néz nalezi
odmeéna, jsou nezbytnym pfedpokladem pro fadné zastupovani a jsou zahrnuty v jinych tkonech
pravai sluzby, napf. v ucasti u hlavnfho liceni ¢i vefejného zasedani, ¢i v pisemnych podanich
adresovanych soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2000, sp. zn.
6 Azs 177/2005, ¢ usneseni NSS ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 5 Azs 33/2008). Vyjimky je nutno
vykladat restriktivné, pouze ukony, které by vyznamem odpovidaly prostudovani trestniho spisu
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pii skonceni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) AT, lze povazovat za samostatné ikony
pravn{ sluzby, za néz nalezi odména podle AT. To v projednavané véci nebylo ani tvrzeno.

Usly zisk:

Jiz konstantni judikatura dovodila, ze usly zisk jako druh majetkové djmy (Skody) spociva
v nedosazeni toho, ¢eho by poskozeny pii neexistenci skodni udalosti za normalnich okolnosti, pfi
pravidelném béhu véci, dosahl. Usly zisk tedy znamena ztratu ocekavaného pfinosu. Pfi posuzovani
uslého zisku nepostacuje pouha pravdépodobnost zvySeni majetku poskozeného v budoucnosti,
ale musi byt postaveno najisto, ze pfi pravidelném béhu véci, pokud by nebylo protipravniho
jednani skadce, mohl poskozeny duvodné ocekavat zvétseni svého majetku. Pro vysi uslého zisku
je urcuyjici, jakému majetkovému prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jednani skadce,
jinak feceno, o jaky realné dosazitelny, nikoliv hypoteticky, prospéch poskozeny pfisel. Je tedy
nutné vychazet z ¢astky, kterou by v predmétném obdobi za obvyklych podminek poskozeny ziskal
s ptihlédnutim k ndkladim vynaloZzenym na dosazeni tohoto zisku, popf. k ndkladim na dosazeni
tohoto zisku potfebnym. Usly zisk nelze dovozovat jen ze zmateni zamysleného vydéle¢ného
zaméru (viz téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2385/2014, sp. zn. 25 Cdo 4313,/2008,
sp. zn. 25 Cdo 3586/2000, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005).

Odvolaci soud povazuje za divodnou odvolaci namitku zalované, Ze jiz na podkladé skutkovych
tvrzeni zalobce nenf mozné zalobé na nahradu uslého zisku vyhovét, protoze zalobce konstruuje
svyyj usly zisk jako nevyplacenou nahradu zvysenych Zivotnich nakladu, které vsak nevynalozil,
protoze nevykonaval praci v zahrani¢f. Zalovana ¢astka 2 457 707,60 K¢& neptedstavuje nahradu za
usly plat, ale ndhradu zvysenych zivotnich ndkladt v zahranic¢i, kterou zalobce pobiral jako

zaméstnanec s pravidelnym pracovistém v zahrani¢i kromé platu v K¢ dle nafizeni vlady
¢. 62/1994 Sb.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, zaméstnanci
pifslusi za vykonanou praci plat. Podle odst. 2 platem se rozumi penézita plnéni poskytovana
zaméstnavatelem zaméstnanci za praci. Za plat se nepovazuji plnéni poskytovana podle zvlastnich
pfedpist v souvislosti se zaméstnanim, zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni nahrady a
odména za pracovni pohotovost.

Podle § 109 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, za vykonanou praci pfislusi zaméstnanci
mzda, plat nebo odména z dohody za podminek stanovenych timto zakonem, nestanovi-li tento
zakon nebo zvlastni pravni pfedpis jinak.

Zakladnim pojmovym znakem platu je, ze pifslusi za vykonanou praci. Za plat je tieba povazovat
i jeho ostatni slozky (napt. pfiplatky, odmeény, apod.), byly-li poskytnuty zaméstnanci za praci.
Jestlize ovSem poskytnuté hmotné plnéni nema zadnou vazbu na vykonanou praci (napf. na
odvedeny vykon, odpracovanou dobu apod.) a zhodnocuje jiné faktory (napf. pouhou existenci
pracovniho poméru), nejedna se o plat. Z tohoto diavodu zameéstnanci v zasadé nepiislusi plat
za dobu, kdy praci nevykonava (napf. po dobu piekazek v praci, kdy mu nalezi nahrada mzdy nebo
davky nemocenského pojisténi). Plnéni z pracovnépravnich vztahtt muze zaroven zaméstnavatel
poskytnout zaméstnanci jen tehdy, stanovi-li to pravni pfedpisy, a jen za podminek a v rozsahu
témito pravnimi predpisy stanovenymi.

Podle § 151 zakoniku prace, zaméstnavatel je povinen poskytovat zaméstnanci, neni-li v tomto

zakoné dale stanoveno jinak, nahradu vydaja, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem prace,
v rozsahu a za podminek stanovenych v této casti.
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Podle § 152 pism. g) zakonfku prace cestovnimi vydaji, za které poskytuje zaméstnavatel
zameéstnanci cestovni nahrady, se rozumi vydaje, které vzniknou zaméstnanci pfi vykonu prace
v zahranici.

Podle § 1 natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnancim
rozpoctovych a piispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, toto nafizeni
upravuje poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnancim rozpoctovych a pfispévkovych
organizaci, jejichz platové poméry upravuje zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni zakona Ceské
narodni rady & 590/1992 Sb., zakona Ceské narodni rady ¢ 10/1993 Sb. a zikona ¢. 40/1994 Sb.,
kteff maji misto vjkonu prace v zahrani¢i urceno jako pravidelné pracoviste (dale jen "vykon prace
v zahranici").

Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. zaméstnanci piislusi nahrada zvysenych zivotnich
naklada od prvniho do posledntho dne pfidéleni k vykonu prace v zahrani¢i. Tato nihrada
se poskytuje v méné stanovené v piiloze k tomuto nafizeni (dale jen "stanovend meéna"). Pokud
z divodu zmény v ménové politice pfislusné zemé mista vykonu prace neni mozné nebo ucelné
poskytovat ndhradu ve stanovené méné, postupuje zaméstnavatel do zmény stanovené meény
zpusobem stanovenym v pfiloze k tomuto nafizeni.

Z povahy platu, v porovnan{ s tim, jaky ucel ma nahrada zvySenych zivotnich nakladt podle
natizeni vlady, vyplyva, Ze se nemuze jednat o plat nebo jeho slozku (nejde o odménu za vykonanou
praci), ale ze jde o ,,ndhradu® poskytovanou zaméstnanci s pravidelnym pracovistém v zahranici.

Pro plnéni, kterd poskytuje svym zaméstnancim zameéstnavatel podle nafizeni vlady €. 62/1994 Sb.
(mezi n¢ patfi 1 nahrada zvySenych zivotnich nakladt) je charakteristické, Ze maji zaméstnanci
nahradit (kompenzovat) vyssi zivotni naklady pfi pobytu v zahranici, jez vyplyvaji z kurzového
srovnani pifslusné zahranicni mény s ceskou korunou. Zaméstnanec totiz i pfi praci v zahranici
pobira stejny plat jako v tuzemsku, 1 kdyz s pfihlédnutim k realnému kurzu ceské koruny mu tento
plat nezabezpecuje stejnou zivotni uroven. Prave proto, aby toto znevyhodnéni v souvislosti s praci
v zahrani¢i bylo odstranéno (zmenseno), jsou témto zameéstnancum poskytovany uvedené nahrady
v cizi méné. Z této povahy nahrad vyplyva, ze svoji funkci mohou plnit, jen vykonava-li
zaméstnanec praci skutecné v zahrani¢i (srov. slova ,,. . . pfislusi od prvniho do posledniho dne
ptidéleni k vykonu prace v zahrani¢i.“ v § 3 odst. 1 nafizeni vlady). Nevykonava-li zaméstnanec
fakticky praci v zahrani¢i, nemuze mu logicky vznikat ztrata, kterd je nahradou podle § 3 nafizeni
vlady nahrazovana (kompenzovana). Nevyplacenim nahrady zvySenych zivotnich naklada
zaméstnanci, ktery fakticky praci v zahrani¢i nevykonava, tomuto zaméstnanci nemuze ani vznikat
skoda (nevznika mu majetkova ujma, ktera se projevuje v jeho majetkové sféfe a je objektivne
vyjadfitelna v penézich).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, dospél k zavéru, ze
nevykonaval-li zaméstnanec v urc¢itém obdobi fakticky praci v zahranic¢i, nepfislusi mu nahrada
zvysenych zivotnich ndkladu podle ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani
nahrad nékterych vydaju zaméstnancim rozpoctovych a piispévkovych organizaci s pravidelnym
pracovistém v zahranici, ani v podobé nahrady $kody podle ustanoveni § 187 odst. 2 zakoniku
prace.

Tento zavér je aplikovatelny 1 v projednavané véci. Z povahy nahrad vyplyva, ze nevykonaval-li
zalobce praci v zahrani¢i od 18. 4. 2012 do cervence 2013 a ani v dal§im obdobi od cervence 2015
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do cervence 2017 (za néjz téz pozaduje nahradu skody ve formé uslého zisku), nemohla mu
nevyplacenim nahrad vzniknout $koda.

Odvolaci soud na zakladé¢ shora uvedeného dospél na rozdil od soudu L. stupné k zavéru, ze zalobci
skoda ve vysi 271 533,45 K¢ za dobu od 18. 4. 2012 do cervence 2013 nevznikla, a nemohla mu
vzniknout ani za dalsi pozadované obdobi z divodu shora vylozenych, chybi tedy jeden ze
zakladnich pfedpoklada odpovédnosti stitu za $kodu podle zikona ¢. 82/1998 Sb.

Z uvedenych davodi odvolaci soud postupoval podle § 220 o. s. f. a napadeny rozsudek soudu
I. stupné v tomto rozsahu zménil a Zalobu o zaplaceni 271 533,45 K¢ s pfislusenstvim zamitl.

Zalobce se dile domahal nahrady §kody ve formé uslého zisku ve vysi 289 520 K¢&. Tuto $kodu
v zalob¢ konstruoval jako rozdil v platu za dobu od 19. 4. 2012 do cervna 2015, ktery dle jeho
tvrzeni vznikl tim, ze zalobce po dobu trestniho stthani nemohl zvySovat svou kvalifikaci, a 1ze
se duvodné domnivat, ze by mél stejné platové podminky, jaké dostal v zaif 2015. Odvolaci soud
souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze zalobce (pfes pouceni soudem I. stupné podle § 118a odst.
3 o. s. f.) neprokazal, ze by mu v duasledku trestniho stthani byl snizen plat, ¢i ze mu v dasledku
trestniho stihani nebyl plat zvysen, k ¢emuz by p#i pravidelném béhu véci doslo. Zalobee od 19. 4.
2012 pobiral nahradu platu ve vysi jeho pramérného vydélku, dale pobiral plat vzdy se zapocitanim
délky praxe, jak zjistil soud L. stupné z provedenych dukazu, naopak z provedeného dokazovani
neplyne, Zze by zalobce jiz v roce 2012 dosahl stejné vyse platu jako v roce 2015, nebyt trestniho
stthani. Na zakladé shora uvedeného tak soud I. stupné spravné zalobé v tomto rozsahu nevyhove¢l.

Neprimérend délka rizeni:

Ustanoveni § 13 odst. 1 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. zakotvuji odpovédnost stitu za skodu
zpusobenou nespravaoym ufednim postupem spocivajicim v tom, Ze nebylo rozhodnuto
v pfiméfené Ihaté. Uprava postihuje piipady, kdy poskozeni jsou vystaveni frustracim
z nepfiméfené dlouhého prub¢hu fizeni. Pfiméfenost délky fizeni zavisi na okolnostech
jednotlivych ptipadu. Rozhodujici je pritom celkova délka fizeni, za kterou je nahrada poskytovana.
Nejedna se o odskodnovani poskozeného za jednotlivy pratah v fizeni (viz téz stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010). Za poruseni zasady rychlosti fizeni, které je ve svém
dusledku nespravnym ufednim postupem ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 13 zdkona, lze
povazovat jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho prub¢hu neodpovida slozitosti,
z pusobeni soudu v projednavané véci; oproti tomu stat nemuze odpovidat za prutahy, které jsou
zpusobené nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce zamérnym pusobenim ze strany tcastniki ¢i jsou
vyvolany jinymi okolnostmi, které nemaji puvod v povaze soudu a jejich institucionalnim a
organiza¢nim vybavenim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo
38/2000). Kritérii pro posuzovani pfiméfenosti lhity jsou na jedné strané zajem stézovatele na
rychlém vyfizeni véci a na strané druhé obecny zajem na fadném vykonu spravedlnosti. Je tfeba
dale uvést, ze neexistuje zadna abstraktné stanovitelna lhuta, kterou by bylo mozno obecné
povazovat za pfiméfenou.

V projednavané veci soud L. stupné sice nepfesné formuloval nespravny ufedni postup ,,ve formeé
prutahu®, avsak z odivodneni jeho rozhodnuti plyne, ze spravné uvazoval celkovou délku fizeni,
nikoliv jednotlivé pratahy. Spravné urcil celkovou délku fizeni (4 roky a 9 mésict) a poté hodnotil,
zda je fizeni mozno povazovat za piiméfené dlouhé podle jednotlivych okolnosti piipadu.
Podrobné popsal cely pribéh fizeni a po zhodnoceni véech okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze
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celkovou délku fizeni l1ze povazovat jesté za pfiméfenou, zejména vzhledem ke slozitosti véci, poctu
obvinénych osob, rozsahu spisu a jednotlivych rozhodnuti (rozsudek soudu L. stupné ¢ita 469 stran,
usneseni o zahajeni trestnfho stthani 76 stran), k mnozstvi vyslychanych osob a potfeby
vypracovani nékolika znaleckych posudka. Odvolaci soud povazuje tsudek soudu I. stupné o
pfiméfenosti celkové délky fizeni za spravny, vzhledem k charakteru trestné cinnosti byla
vyslychana fada svédkl, bylo provadéno dokazovani mnozstvim listin, bylo vypracovano 6
znaleckych posudkt a dva dopliujici. Délka namitaného fizeni nevybocuje z obvyklé délky
obdobnych fizeni. L.ze tak souhlasit se zavérem soudu I. stupné, ze k nespravnému ufednimu
postupu v podobé nepfiméfené dlouhého fizeni nedoslo. Protoze chybi prvni z pfedpoklada
odpovédnosti statu za ujmu, soud L. stupné spravné zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Z davodu shora uvedenych dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti soudu L. stupné je vécné
spravné ohledné naroku zalobce na nahradu uslého zisku ve vysi 289 520 K¢ s pfislusenstvim a
2186 174, 15 K¢ s piislusenstvim, ndkladt na obhajobu v trestnim fizeni ve vysi 201 215 K¢
s piislusenstvim, zadostiu¢inéni ve vysi 189 200 K¢ za 4jmu vzniklou nepfiméfenou délkou fizeni,
zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu ve vysi 2 700 000 K¢ s piislusenstvim vzniklou v dasledku
nezakonného trestnfho stihani, proto postupoval podle § 219 o. s. f. a rozsudek soudu I. stupné
v tomto rozsahu ve vyroku III potvrdil.

Rozhodnuti soudu I. stupné¢ neni spravné ve vyroku II ohledné castky 271 533,45 K¢
s pfislusenstvim (nahrada skody ve formé uslého zisku za dobu od 19. 4. 2012 do cervence 2013)
a ve vyroku III ohledn¢ ¢astky 120 000 K¢ s pfislusenstvim (zadostiu¢inéni za nemajetkovou 4jmu
zpusobenou nezakonnym trestnim stfthanim) a ohledné ¢astky 6 500 K¢ s piislusenstvim (ndklady
obhajoby), proto odvolaci soud postupoval podle § 220 o. s. f. a rozsudek soudu L. stupné v tomto
rozsahu zménil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 2 a § 142 odst.
2 o. s. f. podle pomeéru uspéchu ve véci. Pii ur¢ovani poméru uspéchu a neuspéchu ucastnika, ktery
vedle naroku na zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou ujmu v fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na
jiné penézité plnéni (objektivni kumulace), odvolaci soud vychazel ze vzajemného poméru tarifnich
hodnot takto uplatnénych narokq, jez se stanovi podle § 8 a nasl. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale
jen ,,AT*). Shodn¢ se soudem I. stupné¢ odvolaci soud odkazuje na zavéry vyslovené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015. Tarifni hodnota kazdého z
naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu podle § 9 odst. 4 pism. a) AT predstavuje castku
50 000 K¢ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), tarifni hodnota niroku
na penézité plnéni vychazi zasadné z vyse tohoto plnéni bez uplatnéného piislusenstvi (§ 8 odst. 1
AT), coz je v daném pfipadé castka 3 245 842,60 K¢ (nahrada uslého zisku + ndhrada naklada za
obhajobu v trestnim fizenf). Za tarifni hodnotu se tak povazuje ¢astka 3 345 842,60 (50 000 K¢ +
50 000 K¢ + 2 747 227,60 K& + 498 615 K¢&). Zalobee byl tspésny ohledné naroku na
zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku nezakonného trestntho stthani (50 000
K¢) a ohledné naroku na nahradu naklada za obhajobu ve vysi 297 400 K¢, tj. v rozsahu 10,4 %,
zalovana ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné naroku na zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou Gjmu
vzniklou nepfimétenou délkou fizen{ (50 000 K¢), ohledné naroku na nahradu uslého zisku ve vysi
2747 227,60 K¢ a ohledn¢ naroku na nahradu nakladi za obhajobu ve vysi 201 215 K¢, .
v rozsahu 89,6 %. Zalovani tak ma pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu 79,2 %. Zalované
pfed soudem I. stupné vznikly naklady podle § 151 odst. 3 o.s.f. v pausaln{ vysi stanovené vyhlaskou
¢. 254/2015 Sb. za jednotlivé dkony ¢astkou 300 K¢ za tkon. Naklady Zalované ¢ini za 11 dkonua
po 300 K¢ celkem 3300 K¢ (pisemné vyjadfeni k zalobé, pfiprava na ustni jednani dne
23. dnora 2021, 13. dubna 2021, 4. ¢ervna 2021, 8. ¢ervna 2021, 19. 10. 2021 a ucast u jednani),
79,2 % téchto nakladt ¢ini 2 613 K.
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88. O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. 1.
Tarifni hodnota v odvolacim fizen{ ¢inila 3 054 942,60 K¢ (50 000 K¢ + 50 000 K¢ + 2 747 227,60
K¢ + 207 715 K&). Zalovana byla v odvolacim fizeni Gspéina v rozsahu 96,8 %, 7alobce v rozsahu
1,6 %. Zalovana tak ma pravo na nahradu 96,8 % vynalozenych nakladé. Néklady sestavaji z
pausalni nahrady ve vysi 900 K¢ za odvolani, pfipravu acasti na jednani a ucast u odvolaciho jednani
(§ 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.), 96,8 % téchto nakladu ¢ini 871 K¢.

Pouceni:

Proti vyroku I a II tohoto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s.
t.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku III a IV tohoto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 27. kvétna 2022

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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