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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobkyné: LAMB&SON s. r. 0., ICO 061 05 122
sidlem K Vysiné 12, 735 53 Dolni Lutyné
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Rybafem
sidlem 28. ffjna 1610/95, 702 00 Ostrava

proti . )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, [CO 000 07 064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 2 060 297 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. dubna 2022, ¢. j. 18
C 143/2021-131,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Odtivodnéni:
. Napadenym usnesenim nepfiznal soud I. stupné Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki.

. Zalobkyné se podanou zalobou podanou doméha po Zalované zaplaceni shora uvedené ¢astky coby
nahrady skody podle § 36 zak. ¢. 240/2000 Sb., krizovy zikon. Vznikla $koda pfedstavuje zbytecné
vynalozené mzdové naklady na zaméstnance za dobu od listopadu 2020 do dubna 2021, kdyz
zaméstnanci v dasledku krizovych opatfeni nemohli vykonavat svou praci, pficemz zalobkyni
vynalozené mzdové naklady ve vysi 2 060297 K¢ nebyly pokryty pifspévkem z programu
Antivirus.

. Zalobkyné pozidala o osvobozeni od soudnich poplatki. Nejzasadn&jsim zasahem do jejich
pomérua v roce 2020, 2021 bylo nevyplaceni pfispévku z programu Antivirus. Uvedla, ze nevlastni
nemovity majetek; disponuje vozem BMW, rok vyroby 2016, ktery je vsak na leasing. Dile ma dva
bankovn{ ucty, a to provozni a mzdovy.

. Z pfiznani k dani z pffjmu za roky 2018 az 2020 soud I. stupné zjistil, ze roc¢ni dhrn obratu
zalobkyné predstavoval v roce 2018 castku 85 000 K¢ a zaklad dané 41 524 K¢, v roce 2019
pfedstavoval ro¢ni dhrn obratu castku 400 430 K¢ a zaklad dane 69 359 K¢ a v roce 2020
pfedstavoval ro¢ni dhrn obratu c¢astku 3 873 976 K¢ a zaklad dané -411 752 K¢. Z vypisu z actt
soud L. stupné zjistil, Ze na ac¢tu 115-xxx/0100 ¢inil ke dni 15. 11. 2021 ztstatek 20 397,79 K¢ a na
uctu 123-xxx/0100 ¢inil ke dni 30. 11. 2021 zastatek 0,99 Ke.

. Soud I. stupné zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt s odkazem na § 138 odst. 1 o. s. f.
nepfiznal. Neshledal, Ze by u zalobkyné¢ byly naplnény zcela mimofadné okolnosti pro pfiznani
osvobozen{ od soudnich poplatkd, a to ani z ¢asti. Zejména shledal nestandardnim vyvoj majetkové
situace zalobkyné zachyceny v danovych pfiznanich, které ani nebyly opatfeny potvrzenim o
podani spravci dané. U zalobkyné doslo béhem let 2018 az 2020 ke skokovému ristu obratu —
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vroce 2020 proti roku pfedchazejicimu téméf desetinasobné a proti roku 2018 téméf
padesatinasobné, pfesto vsak vysledkem tohoto ristu obratu byla ztrata pfes 400 000 K¢. Jde-li o
dolozené vypisy z tctu, soud L. stupné uvedl, ze se zustatky vztahuji k dobé podani zaloby, nikoliv
k dobé¢, kdy mu byly dokladany, o aktualni situaci zalobkyné proto nesvédéi. Nadto dle téchto
vypist zalobkyné v zaff a ffjnu 2021 méla na uctu 115-xxx/0100 obraty penéznich prostfedki
v fadech miliont K¢ a na uctu 123-xxx/0100 v obdobi od zafi do listopadu 2021 obrat pfevysujici
1 000 000 K¢. O tom, ze ji nebude poskytnuta podpora v ramci programu Anticovid, védéla
nejpozdéji od ¢ervna 2021, jak plyne z textu samotné zaloby. Méla proto vzit v potaz skute¢nost,
ze s naslednym podanim zaloby ji vznikne poplatkova povinnost ve vysi 5 % z zalovaného plnéni
a mohla vyclenit odpovidajici mnozstvi penéznich prostredki, potfebnych k dhradé soudniho
poplatku.

. Proti usneseni soudu I. stupné brojila zalovana véasnym a piipustnym odvolanim. Namitala, Ze

danova pfiznani je nutno spravci dané podavat vyhradné ve formé tzv. datové véty prostfednictvim
datové schranky. Soud I. stupné dale mohl nahlédnout do vefejné pfistupné sbirky listin, ve které
jsou ulozeny jeji ucetni zavérky, které obsahuji podrobnéjsi informace o stavu hospodafeni
zalobkyné. Z nich je zfejmé, ze pfevazna cast trzeb byla pouzita na pokryti mzdovych naroka
zaméstnancl a proto je stav bankovnich uctd takovy, jaky byl dolozen. Pfedmétem podnikani
zalobkyné je zejména poskytovani sluzeb, pfi kterych je tfeba pokryt mzdové naroky zaméstnancu.
Prava zaméstnanct na zaplaceni mzdy a souvisejicich odvodu jsou primarni zavazky, které je nutno
plnit pfednostné. S ohledem na zpusobenou skodu neméla zalobkyné zadné financni rezervy, ze
kterych by mohla uhradit soudni poplatek. Navrhovala, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu I.
stupné zménil tak, ze se zalované osvobozeni od soudnich poplatka pfiznava.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu zalobkyni podaného odvolani napadené usneseni soudu

I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo [§ 212 a § 212a o. s. 1.], aniz nafidil odvolaci
jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.], a poté neshledal odvolan{ davodnym.

. Podle §138 odst. 1 o. s. . muze pfedseda senatu na navrh pfiznat tcastnikovi z¢asti osvobozeni od

soudnich poplatkt, oduavodnuji-li to pomeéry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspeésné uplatnovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
odtvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pied rozhodnutim o osvobozeni se v§ak nevraceji.

. Ucelem pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatki je zajistit navrhovateli pistup k soudu

a s nim spjatou ochranu jeho prav i v podminkach jeho tiZzivé materidlni a socialni situace.
Posouzeni naplnéni tohoto ucelu je ale vazano na konkrétni véc a konkrétni uplatnované pravo

[stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08].

Osvobozeni od soudnich poplatkia podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. 1ze pfiznat i pravnické
osob¢ - podnikateli [srov. napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 15
Co 539/98, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 61/1999].

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt soud pfihlizi k celkovym majetkovym
pomérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem. U fyzickych osob
bere v tvahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Celkové zhodnoceni vSech okolnosti,
které vypovidaji o pomérech ucastnika, se pak musi promitnout do zavéru, zda ucastnik je s
ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s fizenim,
véetné nakladu spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim). Jestlize mu to jeho
poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich
poplatkt (v plném rozsahu, z&asti, pro ¢ast fizeni nebo jen pro nékteré dkony). Uastnik je oproti
tomu povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své pomeéry, které jsou rozhodné pro
posouzeni duvodnosti jeho zadosti [vizte napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp.
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zn. 29 Cdo 1301/2013, uvetejnéné pod ¢. 99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

Pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt u pravnickych osob a u fyzickych osob, které
jsou podnikateli, soud pfihlizi i k povaze jejich podnikatelské nebo jiné ¢innosti, stavu a struktufe
majetku, platebni (ne)schopnosti; je vsak téz nutno pfihlizet k tomu, zda se spekulativné nezbavily
majetku ¢i jinych vyhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnuly [srov. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3116/2015].

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1919/2016, uved, ze zadatel nemusi
vzdy v obc¢anském soudnim fizeni sledovat poctivy zamér. Soud proto vybere soudni poplatek
za fizeni zejména tehdy, pfedstavuje-li zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii procesni
obstrukci, sledujici pfedevsim bezdivodné protahovani fizeni, nebo jde-li o zneuziti prava
na osvobozeni od soudnich poplatku.

V daném pfipadé zalobkyné svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka zalozila na tvrzeni,
ze se v dusledku krizovych opatfeni a odmitnuti poskytnuti piispévku z programu ANTIVIRUS
nachazi v zapornych cislech prave o zalovanou castku.

Odvolaci soud nahlédnutim do sbirky listin z rozvahy Zalobkyné ke dni 31. 12. 2019, ucinéné
ve zkraceném rozsahu pro mikroucetni jednotku, ktera nema povinnost mit ucetni zavérku
ovéfenou auditorem, zjistil, ze méla pramérny pocet zaméstnanci 0 a cisty obrat 401 000 K¢.
Z rozvahy zalobkyné k 31. 12. 2020, uc¢inéné opét ve zkriceném rozsahu, odvolaci soud zjistil, Ze
pramérny pocet zaméstnanci méla 6 a e vyse osobnich naklada éinila 1 233 798 K¢, Cisty obrat
zalobkyné za rok 2020 ¢inil 3 874 000 Ke.

Zalobkyné tak dle nézoru odvolaciho soudu vérohodné neobjasnila své majetkové poméry. Predné
se z rozvahy za rok 2019 podava, Zze zadné zaméstnance neméla, tedy jeji podnikani nespocivalo v
poskytovani sluzeb, pfi kterych je tfeba pokryt mzdové naroky zaméstnanct. Oproti tomu v roce
2020 méla prameérné 6 zaméstnancu. Jak konstatoval jiz soud L. stupné, pravé v roce 2020 doslo ke
skokovému nartstu obratu zalobkyné. Tvrdi-li zalobkyné, Ze pifjmy byly pouzity na naroky
zaméstnanct, ze zkracené rozvahy za rok 2020 se tato skutecnost nepodava. V zalobé je pak
tvrzeno, ze v dusledku vynakladani mzdovych nakladu od listopadu 2020 do dubna 2021 se
zalobkyné dostala do zapornych cisel. V roce 2020 vsak pfedmétné zameéstnance meéla pouze
v mésici listopadu a prosinci, ztrata zalobkyné v roce 2020 tak zuistala neobjasnéna. Odvolaci soud
rovnéz piisvédcuje soudu I. stupné, ze dolozené vypisy z ucta svédci toliko o stavech na téchto
uctech v dob¢ podani zaloby, nikoliv v dobé¢ aktualni, nadto lze z vypisu zjistit, ze obrat na nich byl
v fadech miliénu K¢.

Odvolaci soud pfipomina, Ze institut osvobozeni od soudnich poplatkd, tim spise uplného,
je mimorfadny procesni institut, ke kterému soudy pfistupuji toliko ve vyjimecnych piipadech.
A zalobkyné vérohodnym zpusobem neprokazala své poméry rozhodné pro posouzeni divodnosti
jeji Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu prvniho stupné postupem dle § 219 o. s. . jako
veécne spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. £.].

Praha 11. kvétna 2022

JUDr. Jana Srédlova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



