¢.j. 14 Co 176/2022- 240

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivy
Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci exekuce

opravnéné: Méstska &ast Praha 10, ICO 00063941

sidlem tfadu Vrsovicka 1429/68, 101 38 Praha 10
proti
povinné: I. S., narozena xxx

bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Juditou Kodlovou
sidlem Katlovo ndm. 292/14, 120 00 Praha 2

pro 1639 600 K&, o navrhu na zastaveni exekuce, o odvolani opravnéné proti usneseni soudni
exckutorka Mgr. Zuzany Grosamové, Exekutorsky ufad Praha 6, ze dne 21. bfezna 2022,
¢.j. 180 EX 2378/20-224,

takto:

L Usneseni soudni exekutorky se ve vyroku I potvrzuje ve znéni, Ze exekuce vedena
na zaklad¢ povéfeni Obvodntho soudu pro Prahu 10, ¢. j. 54 EXE 1281/2020-18, ze dne
17. 4. 2020, se zastavuje v rozsahu, ve kterém byla povinna osvobozena od placeni
veskerych dalsich vymahanych pohledavek pfesahujicich zaplacenou jistinu, v rozsahu,
v némz nebyly dosud uspokojeny.

1L Usneseni soudni exekutorky se ve vyroku IV potvrzuje.

III.  Usneseni soudni exekutorky se ve vyroku II méni tak, ze se soudni exekutorce nepfiznava
pravo na nahradu nakladu exekuce ve vysi 253 979 K¢, ve vyroku III se méni tak, ze se
opravnénému nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 9 653,30 K¢.

IV.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soudni exekutorka zastavila exekuci vedenou na zakladé povéreni
Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢.j. 54 EXE 1281/2020-18, ze dne 17. 4. 2020 (vyrok I), rozhodla,
ze soudni exekutorce se pfiznava pravo na nahradu naklada exekuce ve vysi 253 979 K¢, pficemz
povinny neni povinen tuto castku platit, jelikoZz jiz byla uhrazena (vyrok II), opravnénému se
pfiznava pravo na nahradu naklada exekucniho fizeni ve vysi 9 653,30 K¢, pficemz povinny neni
povinen tuto ¢astku platit, jelikoz jiz byla vymozena pfed zastavenim exekuce (vyrok III) a povinny
se osvobozuje od placeni veskerych dalsich v tomto exekucnim fizen{ vymahanych pohledavek
pfesahujicich zaplacenou jistinu, a to v rozsahu, v némz nebyly dosud uspokojeny. Osvobozeni se
vztahuje 1 na rucitele a jiné osoby, které mély vici povinnému pro tyto pohledavky pravo postihu
(vyrok IV).
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2. Kodavodnén{ rozhodnuti soudni exekutorka uvedla, ze povinna navrhla zastaveni exekuce,
uplatnila splnéni podminek pro zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. g) a h) o. s. f. ¢i ¢l. IV bod 25
pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 286/2021 Sb. Povinna doplatila celou exekvovanou jistinu
a castku 907,50 K¢ na néaklady exekuce. Soudni exekutorka vyzvala opravnénou, aby se k navrhu
na zastaveni execkuce vyjadfila, opravnéna se ve lhaté¢ k tomu stanovené nevyjadfila, lze tedy
s odkazem na § 101 odst. 4 o. s. f. pfedpokladat, Zze s navrhem na zastaveni exekuce souhlasila.
Soudni exekutorka uvedla, ze exekuce byla v daném pfipadé zastavena mimo jiné z davodu
uvedeného podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f., jelikoz opravnéna se zastavenim exekuce z tohoto
davodu souhlasila. Ve skute¢nosti ale tento dtivod neni dan, protoze zadnou z plateb povinné nelze
povazovat za dobrovolné plnéni mimo ramec exekuce. Povinna dne 5. 1. 2022 uhradila 364 547,03
K¢, dne 15. 10. 2021 800 000 K¢ a dne 15. 11. 2021 457 052,97 K¢ a ¢astku 750 K¢ zvysenou o
dan z pfidané hodnoty na naklady exekuce. Pfedmétem exekuce byla ¢astka 1 639 600 K¢, ktera
dle exekutorky zahrnuje jak pohledavku opravnéné ve vysi 1 375 967,60 K¢, tak naklady opravnéné
ve vysi 9 653,30 K¢ a naklady exekuce ve vysi 253 979 K¢. Soudn{ exekutorka dospéla k zavéru, ze
ve véci je dan diivod pro zastaveni exekuce podle ¢l. IV bodu 25 odst. 3 zakona ¢. 286/2021 Sb.
Povinna splnila podminky milostivého 1éta dne 15. 11. 2021, kdy byla pfipsana posledni platba na
pohledavku. Povinna nemusi platit naklady exekuce a naklady opravnéného, které nebyly
exekutorem k okamziku splnéni podminek milostivého léta vymozeny, neni v§ak osvobozena od
placeni nakladt exekuce a opravnéného, které v okamziku splnéni podminek milostivého 1éta byly
vymozeny. Povinnost vracet nevyplacené plnéni se vztahuje pouze na plnéni vymozené pro
opravnéného, které opravnénému nebylo vyplaceno a od kterého byl povinny osvobozen.

3. Proti tomuto usneseni do vsech jeho vyroku podala véasné a pifpustné odvolani opravnéna
a namitala, Zze exekutorka véc nespravné pravné posoudila ve snaze zachovat sobé na ukor
opravnéné naklady exekuéniho fizeni. Napadené rozhodnuti vychazi z chybné uvahy, Zze povinna
zaplatila v ramci exekuce ¢astku 1 639 600 K¢, ktera zahrnuje jak pohledavku opravnéného, tak
naklady exekuce ve vysi 253 979 K¢, coz by ve svych duasledcich znamenalo, Ze na opravnénou
nezustane cela jistina vymahana v exekuci. To je v pfimém rozporu s institutem tzv. ,,milostivého
léta dle ¢l. IV bodu 25, dle kterého musi byt pfi zastaveni exekuce naklady exekuce stanoveny
castkou 907,50 K¢ a opravnénému se musi dostat zaplacena jistina, ktera v uvedeném fizeni ¢ini
1 639 600 K¢. Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o. s. f. nepfichazi v tvahu,
nebot’ nebyl naplnén ani jeden zuvedenych zakonnych duvoda. Podivna a protizdkonna
kombinace vsech v odavodnéni uvedenych zakonnych dtvodit neni mozna. Opravnéna navrhla,
aby odvolaci soud napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi
k dalsimu fizeni nebo aby jej zménil tak, Ze exekuci zastavi dle ustanoveni o tzv. ,,milostivém létu®
a povinnému stanovi uhradit pouze naklady exekuce ve vysi 907,50 K¢.

4. Odvolaci soud ve smyslu § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,ex.f.“), ve spojeni s ustanovenim § 212
a § 212a o.s.f. pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho vydani pfedchazejici, a poté dosp¢l
k zavéru, ze odvolani opravnéné je opodstatnéné.

5. V projednavané véci je exekucnim titulem rozsudek Obvodnfho soudu pro Prahu 10 ze dne
11. ledna 2010, ¢. j. 35 C 20/2002-223, ktery nabyl pravni moci 7. 4. 2010, a jimz byla zalovanému
J. S. uloZzena povinnost zaplatit zalobkyni Méstské ¢asti Praha 10 1 633 965 K¢ s Grokem z prodlent
ve vysi 7,5% roéné z castky 689 136 K¢ od 1. 1. 2002 do zaplaceni, ve vysi 3,5% rocné z castky
328 427 K¢ od 1. 12. 2002 do zaplaceni, ve vysi 2% rocn¢ z castky 328 427 K¢ od 1. 11. 2003 do
zaplaceni, ve vysi 2,5% rocné z ¢astky 287 975 K¢ od 21. 8. 2004 do zaplaceni a na nakladech fizeni
castku 111 177,44 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku. Z odtvodnéni rozsudku se podava, ze
zalovanému bylo ulozeno vydat zalobkyni bezdivodné obohaceni za uzivani nebytovych prostor
v nemovitosti v jejim vlastnictvi v obdobi od 29. 1. 2000 do 20. 8. 2004, kdyz smlouva o najmu
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uvedenych prostor uzaviena dne 15. 7. 1994 mezi tcastniky uvedeného fizeni byla shledana jako
neplatna.

. Exekuce byla zahijena a je vedena proti povinné jako dédi¢ce po zemfelém J. S.

. Z obsahu exekuc¢niho spisu vyplyva, Zze k navrhu povinné Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim
ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. EXE 1281/2020-61, exckuci zastavil se zavérem, ze dédictvi je pfedluzené
a ze povinna neodpovida za dluhy zustavitele. K odvolani opravnéné Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 14 Co 133/2021-84, usneseni soudu I. stupné zménil tak, ze
exekuce se nezastavuje ohledné castky 1 639 600 K¢, jinak usneseni soudu I. stupné jako spravné
potvrdil. Ve svém rozhodnuti vylozil, Ze z rozhodnuti o dédictvi po J. S. vyplyva, ze jeho dluhy
pfevysuji cenu dédictvi nabytého jedinou dédickou — pozustalou manzelkou — zde povinnou, ktera
v fizeni o pozustalosti uplatnila vyhradu soupisu a pozadala o konvokaci véfitela. V takovém
ptipad¢ odpovida ve smyslu § 1706 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.%),
povinna za dluhy zustavitele do vyse ceny nabytého dédictvi, ktera se odviji od majetku, ktery byl
zafazen do aktiv pozustalosti a od jeho ocenéni ke dni smrti zustavitele, jez bylo provedeno pro
ucely urceni obvyklé ceny aktiv pozustalosti. V podminkach projednavané véci odpovida vyse ceny
nabytého dédictvi povinnou castce 1 653 500 K¢. Protoze se zaroven jedna o pfedluzené dédictvi,
o jehoz likvidaci povinna nepozadala, je tfeba pii uspokojovani pfihlasenych véfitela postupovat
zpusobem, ktery je jinak pfedepsan pro rozvrh vytézku zpenézeni majetku likvidacni podstaty
v ustanoveni § 273 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.5.),
s tim, ze nebudou pouzity skupiny pohledavek, jez se tykaji samotné likvidace pozustalosti [§ 273
odst. 1 pism. a) — ¢) z.f.s.]. Z rozhodnuti o dédictvi vyplyva, ze pohledavku odmény a nahrady
nakladt notafe za dkony, které v fizeni o pozustalosti provedl jako soudni komisaf [§ 273 odst. 1
pism. d) z.f.s.], bude hradit stat. Prvn{ uspokojovanou pohledavkou z nabytého dédictvi je proto
pohledavka povinné na thradu naklada pohibu zustavitele ve vysi 13 900 K¢ [§ 273 odst. 1 pism.
e) z.f.s.]. Po odecteni této ¢astky od vyse ceny nabytého dédictvi (1 653 500 — 13 900) tak odpovida
povinna za piihlasenou pohledavku opravnéné vycislenou ke dni smrti zustavitele castkou
3013 616,86 K¢ [§ 273 odst. 1 pism. h) z.f.s.] pouze v rozsahu 1 639 600 K¢. Do této ¢astky je tedy
exekuce vedena divodné, pficemz uspokojenim pfihlasené pohledavky v tomto rozsahu bude
zaroven ve smyslu § 1712 odst. 1 o. z. pozustalost vycerpana. Ve zbylém rozsahu (tj. jak pfihlasené
pohledavky, tak i pohledavky exekvované nad ramec pfihlasené pohledavky) pak povinna za dluhy
zustavitele neodpovida a exekuce tedy proti ni neni vedena duavodné. Odvolaci soud
v odkazovaném rozhodnuti souc¢asné upozornil, ze soudni exekutorkou vymozené plnéni ve vysi
363 939,03 K¢ bude tieba zohlednit v dalsim prabéhu exeku¢niho fizeni tak, ze nadale bude
vymahana pouze c¢astka odpovidajici rozdilu mezi 1639 600 K¢ a dosud soudni exekutorkou
vymozenym plnénim, tj. nanejvys ¢astka 1 275 660,97 K¢.

. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze castka 1639 600 K¢ pfedstavuje pohledavku opravnéné
z exekucniho titulu, za niz povinna jako dédicka odpovida, a pro niz je vedena tato exekuce
davodné (1 633 965 K¢ predstavuje jistinu podle exekuénfho titulu, ¢astka 5635 K¢ cast
piislusenstvi podle exeku¢niho titulu). Uvedena castka nepfedstavuje naklady opravnéné, které
ji vznikly v tomto exeku¢nim fizeni, ani naklady této exekuce. Jak naklady opravnéné, tak naklady
exckuce, jsou vtomto execkucnim fizeni vymahany v celém rozsahu (. mimo vymahané
pohledavky opravnéné ve vysi 1 639 600 K¢) podle § 87 ex.f. proti povinné, ktera vymahanou
pohledavku nesplnila dobrovolné.

. Z obsahu exekucniho spisu plyne, Zze povinna podala navrh na zastaveni exekuce vyslovné
s odkazem na ¢l. IV bodu 25 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb. s oduvodnénim, ze
uhradila celou jistinu a castku 907,50 K¢ na ndklady exekuce. Soucasné namitala, ze soudni
exckutorka v tomto okamziku nespravné piistoupila k vydani pfikazu k dhradé naklada exekuce,
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proti némuz vsak povinnd podala vcasné namitky, o nichz dosud nebylo rozhodnuto. Povinna
pouze v poslednim odstavci svého navrh poukazala i na § 268 odst. 1 pism. g) a h) o. s. f. s tim, ze
1 podle tohoto ustanoveni jsou splnény podminky pro zastaveni exekuce.

Podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano
rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed
vydanim tohoto rozsudku.

V exekuénim fizeni provadéném podle exekuéniho fadu pfedstavuje platba povinného, spocivajici
v zaplaceni jistiny, jejiho pfislusenstvi, nakladi opravnéného a naklada exekuce, poukazana na ucet
soudniho exekutora po doruceni usneseni o nafizeni exekuce, tedy v ramci exekuce, vymozené
plnéni, a neni proto divodem k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013).

Podle § 46 odst. 4 ex.f. penézita plnéni na vymahanou povinnost se hradi exekutorovi nebo
opravnénému. Nedohodnou-li se exekutor a opravnény jinak, exekutor po uplynuti lhity podle
odstavce 6 zajisti po odpoctu nakladi exekuce vyplatu celé vymozené pohledavky opravnénému
do 30 dnt od doby, kdy penézité plnéni obdrzel. Vymozené castecné plnéni exekutor vyplati
opravnénému, nedohodl-li se s nim jinak, ve stejné lhaté v piipadé, kdy toto nevyplacené castecné
plnéni prevysuje castku 1 000 K¢. Za vymozené plnéni se povazuje plnéni ziskané provedenim
exekuce nckterym ze zpuasobu podle § 59 odst. 1, provedenim exekuce podle odstavce 6 nebo
hrazené na vymahanou povinnost od uplynuti Ihtty podle odstavce 6 a vydani exekucniho ptikazu
do provedeni exekuce podle tohoto exekuc¢niho piikazu.

Dle odst. 6 citovaného ustanoveni exekutor zasle povinnému spolecné s vyrozuménim vyzvu
ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vycisli vymahany narok a zalohu na snizené naklady exekuce
a naklady opravnéného. Zaroven povinného pouci, ze splni-li ve lhuté 30 dnt od doruceni této
vyzvy vymahany narok a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlené pifkaz k thrad¢ naklada exekuce.
Pravni moci pfikazu k dhradé naklada exekuce bude exekuce provedena. Splnénim vymahaného
naroku a uhrazenim zalohy zanika zakaz podle § 44a odst. 1 a podle § 47 odst. 6. Jinak exekutor
provede exekuci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci nenf dan divod pro zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. g) o. s. f., nebot’ platby povinné jsou podle citovaného ustanoveni § 46 odst. 4
ex. . vymozenym plnénim, coz ostatné konstatovala i soudni exekutorka ve svém rozhodnuti.

Jsou zde vsak splnény podminky pro zastaveni exekuce podle ¢l. IV bodu 25 zakona ¢. 286/2021
Sb.

Podle zakona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, bodu 25 odst.
1, ucinného od 28. 10. 2021, fizeni zahdjena pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, ve kterych
je povinnym fyzickd osoba a opravnénym je a) Ceské republika, b) Gizemni samospravny celek,
vcetné méstské casti nebo méstského obvodu tzemné ¢lenéného statutarntho mésta nebo méstské
c¢asti hlavnfho mésta Prahy, c) statni piispévkova organizace, d) statni fond, e) vefejna vyzkumna
instituce nebo vefejna vysoka skola, f) dobrovolny svazek obci, g) regionalni rada regionu
soudrznosti, h) pfispévkova organizace tzemniho samospravného celku, 1) dstav zalozeny statem
nebo uzemnim samospravnym celkem, j) obecné prospésna spolecnost zalozena statem nebo
uzemnim samospravnym celkem, k) statni podnik nebo narodni podnik, I) zdravotni pojist'ovna,
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m) Cesky rozhlas nebo Ceské televize, nebo n) pravnicka osoba, v niz ma stit nebo tzemni
samospravny celek sim nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky vétsinovou majetkovou
Ucast, a to 1 prostiednictvim jiné pravnické osoby (dale jen "vefejnopravni opravnéni"), exekutor i
bez souhlasu opravnéného a bez navrhu exekuci zastavi, pokud 1. uhradi povinny do tff mésict
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona nezaplacenou nebo jinak nezaniklou jistinu vymahanou v
exekuénim fizeni a na nakladech exekuce ¢astku 750 K¢ zvysenou o dan z pfidané hodnoty, je-li
exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, nebo 2. byla ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona v
exeku¢nim fizeni vymozena nejméné cela vymahana jistina a 750 K¢ zvysenych o dan z pridané
hodnoty, je-li exekutor plaitcem dané z pfidané hodnoty, a takto vymozené plnéni neni dotéeno
pravy tfetich osob.

Nebyla-li exekuce jesté nafizena, exekutor zastavi exekucni fizeni. Je-li exekuce vedena jen pro cast
jistiny, postupuje se podle ustanoveni tohoto bodu pfiméfené a povinny muze doplatit pouze
nezaplacenou nebo jinak nezaniklou cast jistiny vymahané v exekucnim fizeni a na nakladech
exekuce castku 750 K¢ zvysenou o dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor platcem dané¢ z pfidané
hodnoty. Je-li exekuce vedena jen pro vymozeni piislusenstvi vzniklého podle hmotného prava,
ma se za to, ze cela jistina byla vymozena a postupuje se podle ustanoveni tohoto bodu pfiméfenc.
Ustanoveni tohoto odstavce se vztahuji pfiméfené 1 na pohledavky vefejnopravnich opravnénych,
ktef{ jsou dal§simi opravnénymi, zastavnimi véfiteli nebo piihlasenymi véfiteli v exekuénim fizeni.

Podle odst. 2 ¢astka 750 K¢ se povazuje za pausalni vysi nakladia exekuce zahrnujici odménu
exekutora i jeho hotové vydaje.

Podle odst. 3 po zaplaceni jistiny vymahané v exeku¢nim fizen{ a nakladt exekuce ve vysi 750 K¢
zvysenych o dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, vyda exekutor
rozhodnuti, jimz povinného, ktery je fyzickou osobou, osvobod{ od placeni veskerych dalsich
vymahanych pohledavek pfesahujicich zaplacenou jistinu v exekucnim fizeni v rozsahu, v némz
nebyly dosud uspokojeny, a povinnym zaplacenou jistinu vyplati opravnénému, dal$imu
opravnénému, veéfiteli ze zastavniho prava anebo pfihlaSenému véfiteli podle toho, ¢f jistinu
povinny zaplatil. Vymozené, avsak opravnénému nevyplacené plnéni, se pouzije na uhradu
nezaplacenych anebo nezaniklych pohledavek dalsich opravnénych, pohledavek zajisténych
zastavnim pravem a pohledavek pfihlasenych do exekuce podle pravidel pro rozvrh. Neni-li jich,
vyplati se vymozené, avSak nevyplacené plnéni, povinnému. S rozhodnutim o osvobozeni
od placeni spoji exekutor i bez navrhu rozhodnuti o zastaveni exekuce v rozsahu zaplacenych
anebo zaniklych pohledavek, ledaze jsou do exekuce pfihlaseny dalsi pohledavky, které postupem
podle tohoto odstavce nebo jinak nezanikly a exekuce tak k jejich vymozeni trva. Veskeré dosud
vymozené a vyplacené plnéni na jakykoliv narok, byt’ by pfesahovalo vymahanou jistinu
v exekucnim fizeni, pfislusi tomu, komu jiz bylo vyplaceno. Vymahané piislusenstvi pohledavky,
od jehoz placeni je dluznik osvobozen, zanika pravni moci usneseni exekutora o osvobozeni od
placeni.

Uvedena ¢ast prechodnych ustanoveni (tzv. milostivé 1éto) je ucinna jiz od 28. 10. 2021 a umoznuje
za stanovenych podminek osvobodit povinného od placeni zbytku dluhu a zastavit exekuci
vedenou ve prospéch vefejnopravniho véfitele v rozsahu tohoto osvobozeni. Pritom vsak plati, ze
plnéni vymozené a vyplacené opravnénému, dal§imu opravnénému ¢i piihlasenému véfiteli pred
28. 10. 2021, bylo vymozeno po pravu a pravni upravou ,milostivého léta® neni dotceno v tom
smyslu, ze by opravnény, dalsi opravnény ¢i pfihlaseny véfitel pozbyly na takové plnéni narok. Téz
dosud vymozené (minéno do 28. 10. 2021) naklady na zaklad¢ pifkazu k dhradé nakladu exekuce,
jsou vymozeny po pravu a soudnimu exekutorovi touto pravni upravou nevznika povinnost
vymozené naklady vratit povinnému.
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S rozhodnutim o osvobozeni povinného od placeni veskerych dalsich vymahanych narokd, splni-
li povinny podminky milostivého 1éta, spoji exekutor 1 rozhodnuti o zastaveni exekuce. Soudni
exckutor vSak nezastavi exekuci zcela, ale jen v rozsahu osvobozeni, protoze plnéni vymozené
na piislusenstvi 1 na jistinu a vyplacené opraivnénému pfed datem 28. 10. 2021 je vymozeno
v exekuci zakonné, stejn¢ jako naklady opravnéného a naklady exekuce, pokud byl v exekuci jiz
vydan pfikaz k dhradé nakladta exekuce, kterym byly tyto naklady urceny, jak bylo vyse vylozeno.
Byla-li by exekuce zastavena zcela, pravni moci takového rozhodnuti by zanikla i uc¢innost pifkazu
k dhradé nakladt exekuce, a exekutor ani opravnény by neméli titul k tomu si vymozené a
vyplacené naklady ponechat. Shora uvedena pravni Gprava pfedstavuje specifickou moznost
zastaveni exekuce, vyplyvajici z ¢l. IV. bod 25 zikona ¢. 286/2021 Sb., kdy se nerozhoduje
o nakladech exekuce a nakladech ucastnikt za predchazejici faze fizeni.

S rozhodnutim o osvobozeni povinného od placeni veskerych dalsich vymahanych narokd, splni-
li povinny podminky milostivého 1éta, spoji exekutor 1 rozhodnuti o zastaveni exekuce. Soudni
exekutor vsak zastavi exekuci jen v rozsahu osvobozeni, protoze plnéni vymozené na piislusenstvi
1 na jistinu a vyplacené opravnénému pied datem 28. 10. 2021 je vymozeno v exekuci zakonn¢,
stejné jako naklady opravnéného a naklady exekuce, pokud byl v exekuci jiz vydan pravomocny
piikaz k uhradé naklada exekuce, kterym byly tyto naklady urceny.

V projednavané véci je povinnou fyzicka osoba a opravnénou méstska c¢ast hlavnftho mésta Prahy,
povinnou byla postupné uhrazena castka 1639 600 K¢ pfedstavujici pohledavku opravnéné
vymahanou touto exekuci (jak bylo vyloZzeno shora), povinna uhradila i ¢astku 907, 50 K¢
na naklady exekuce. Podminky pro zastaveni exekuce podle vyse citované pravni apravy tzv.
,milostivého 1éta® jsou v této véci splnény.

Soucasn¢ z obsahu spisu plyne, ze soudni exekutorka vydala pifikaz k thradé naklada exekuce dne
22.11. 2021, v némz vycislila naklady exekuce a naklady opravnéného, proti némuz vsak povinna
brojila véasnymi namitkami, o nichz dosud nebylo rozhodnuto, takze pifkaz k thradé naklada
exekuce dosud nenabyl pravni moci. Za této situace nelze pfisvédcit soudni exekutorce, ze ¢astka
253979 K¢ zaplacena povinnou pfedstavuje vymozené naklady exekuce, na néz ma soudni
exckutorka narok, stejné tak castka 9 653,30 K¢ nepfedstavuje vymozené naklady opravnéné,
na néz ma opravnéna narok. Podstatou pravni upravy tzv. ,,milostivého léta“ je umoznit povinnym
uhradu jistiny a pausalni c¢astky na nakladech exekuce s osvobozenim od placeni dalsich castek
spojenych s vymahanim pohledavek v exekucich, tj. s osvobozenim od placeni uroka z prodlent,
nakladt nalézaciho fizeni, naklada opravnéného v exekuci a dalsich naklada soudniho exekutora.
Jestlize povinna uhradila postupné celou vymahanou jistinu, je soudni exekutorka povinna celou
jistinu vyplatit opravnéné a nemuze si ponechat c¢astku 253 979 K¢ na dhradu svych nakladu.
Exekutorce nalezi na nakladech exekuce pouze ¢astka 907,50 Ke.

Piislusenstvi pohledavky dle ¢l. IV. bod 25 odst. 3 zikona ¢. 286/2021 Sb. zanikd rozhodnutim
o osvobozeni. O nakladech exekuce jako o piislusenstvi pohledavky, resp. o platebni povinnosti
ve vztahu k nakladim exekuce, tedy jiz nelze v usneseni o osvobozeni povinného od zbytku
pohledavek rozhodnout, nebot’ povinnost k jejich zaplaceni zanikla. Jak jiz bylo konstatovano vyse,
n,milostivé 1éto“ predstavuje specifickou moznost zastaveni exekuce, kdy se nerozhoduje
o nakladech exekuce a nakladech tcastnika za predchazejici faze fizeni. Tyto naklady nemohou byt
pfiznany povinnému, nebot’ z procesniho hlediska postupem dle zakona ¢. 286/2021 Sb. zavinil

zastaven{ exekuce (pfiméfené § 89 ex.t.). Opravnénému nemohou byt naklady pfiznany, nebot’ tyto
jsou piislusenstvim pohledavky, které zanikd (¢l. IV. bod 25 odst. 3 zdkona 286/2021 Sb.).

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a napadené rozhodnuti
soudni exekutorky ve vyrocich I a IV jako vécné spravné potvrdil, vyrok I pouze upfesnil, aby
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odpovidal zakonné uprave, ve vyrocich II a III jej podle § 220 o. s. . zménil tak, Ze se soudni
exekutorce nepfiznava pravo na nahradu nakladta exekuce ve vysi 253 979 K¢, a Ze se opravnéné
nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 9 653,30 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o.s.f. ze stejnych davodu, jak
je vyse uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.). Piipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 30. kvétna 2022

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



