¢.j. 14 Co 178/2021- 723

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDx. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véct

zalobce: Ing. Jifi K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Korbafem
sidlem Lublariskd 507/8, 120 00 Praha 2

proti 5 y
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 582 750 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 10. prosince 2020, ¢. j. 14 C 148/2018-685,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I ohledné ¢astky 188 350 K¢ s pfislusenstvim méni
tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobci 188 350 K¢ s uroky ve vysi 8,5% rocné z této
castky od 11. 7. 2018 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku, ohledné castky
394 400 K¢ s aroky ve vysi 8,5% rocné z ¢astky 582 750 K¢ od 11. 6. 2018 do 10. 7. 2018
a z castky 394 400 K¢ od 11. 7. 2018 do zaplaceni se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni pied soudem L. stupné ve vysi
32 066 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Martina Korbafte, advokata.
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IMI.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu néklada odvolaciho fizeni ve vysi 36 119 K¢
do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Martina Korbate, advokata.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit
zalobci 592 750 K¢ se zakonnym urokem z prodleni 8,5% p.a. od 11. 6. 2018 do zaplaceni, a
vyrokem II zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku 1 500 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

. Soud L. stupné takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobce domahal zaplaceni castky 190 000 K¢ jako
nahrady nemajetkové Gjmy, jez mu byla zplisobena tvrzenym nepfiméfené dlouze vedenym
trestnim stthanim, které u Méstského soudu v Praze probihalo pod sp. zn. 56 T 9/2012 (dile jen
whamitané fizeni®), ¢astky 250 000 K¢ jako nahrady za ztratu na povésti zpusobenou trestnim
stthanim a dotaznikem rozesilanym organy c¢innymi v trestnim f{zeni tfetim subjektim a castky
300 000 K¢ jako nahrady nemajetkové 4jmy zptsobené nezakonnym trestnim stthanim, nebot’ byl
obzaloby zprostén rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 56 T 9/2012.

. Zalovana nesporovala, ze u ni zalobce 10. 1. 2018 narok pfedbézné uplatnil s tim, ze v ramci
mimosoudnfho projednani uzaviela, ze namitané fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, za coz zalobci
poskytla zadostiu¢inéni v penézich ve vysi 84 750 K¢. Vydané usneseni o zahéjeni trestnfho stthani
bylo nezakonnym rozhodnutim a zalobci za Gjmu zptsobenou nezakonnym trestnim stthanim
poskytla zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 62 500 K¢, celkem tedy ¢astku 147 250 K¢.

. Soud L. stupné ve véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 28. listopadu 2019, ¢. j. 14 C 148/2018-621.
K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2020, ¢. j. 14 Co 145/2020-664,
rozsudek soudu I. stupné co do ¢castky 592 750 K¢ s piislusenstvim zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k dal§imu fizeni.

. Soud I. stupné vzal za prokazané, ze usnesenim Policie ze dne 29. 1. 2007 doslo k zahajent trestnfho
stthan{ zalobce s pravni kvalifikaci trestného ¢inu zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby
podle ust. § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a) a ¢) tr. zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zak. Obzaloba byla podana u Méstského soudu v Praze dne 28. 5. 2012 proti 38 obzalovanym, kdyz
pod bodem 15 je uveden Ing. Jiff K., pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a) a ¢) tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 56 T 9/2012, byl Ing. Jif{ K.
zprostén podle § 226 pism. a) tr. f. obzaloby.

. Dopisem ze dne 13. 1. 2006 adresovanym firmé xxx Policii CR, Utvarem pro odhalovani
nelegalnich vynost a danové kriminality, SKPV, odbor nepfimych dani, Praha 7, ohledné
Ing. Frantiska N. a spol. policie pozadovala zodpovézeni 16 otazek se zaméfenim na Setfen{ firmy
xxx, v niz byl Zzalobce tehdy jednatelem a u niz spole¢nost xxx fakturovala nékolikamilionovou
provizi, coz nemuselo byt opravnéné. Tento dopis byl zaslan firmé xxx a jak plyne z vyjadfeni
zalobce 1 dal$im dozadovanym subjektim. Z textu dopisu se podava, ze jde o trestnou cinnost
zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zak., ktera by mohla
spocivat ve vystavovani faktur na neexistujici zdanitelna plnéni.

. Dale soud I. stupné ucinil skutkova zjisténi z vypovédi svédka Ing. Milose K., kamarada zalobce a
spoluzakladatele spolecné firmy. Z aktivity financ¢niho ufadu byli obzalovani, policie obeslala jejich
dodavatele a dehonestujicim zpisobem zalobce a svédka ponizovala, nicilo je to a znicilo to i jejich
firmu, ktera se pak dostala do konkursu, nikdo jiz s nimi nechtél jednat, méli problémy v rodiné,
nemohli sehnat zaméstnani, tak zkusili podnikat jako fyzické osoby, za dobu pfed trestnim stthanim
se se zalobcem hodné¢ nasmali, dnes na to nemaji silu, dokonce se ani stykat, nemaji spolecnou
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firmu, znicilo to jejich vztah, zalobce emoce nedaval najevo, dusil to v sobé, dotaznik rozesilany
policii neméli k dispozici, az kdyz zjistili, Zze se zakazkami je to Spatné, jedna z policii oslovenych
firem jim fekla, Ze je za tim ten dotaznik, v té dobé pracovali pro 130 firem a to ztratili.

Z vypovédi zalobce vzal soud 1. stupné za zjisténé, ze ty kroky financ¢niho ufadu, které v prab¢hu
jejich podnikani nastaly a pokracovaly pak zasahy policie a v soudnim fizeni, ho hodné
poznamenaly, byl pfesvédcen, ze finanénimu ufadu pfedlozil vse a bylo to v pofadku, pfesto byl
obzalovan, hrozila mu 12leta sazba trestu odnéti svobody, coz ho hodné poznamenalo. Mél potize
se spankem, trpél nervozitou, silnymi bolestmi hlavy, musel vyhledat pomoc 1ékafe. Bral a bere
léky. Stale si pokladal otazku, jak je mozné, ze se musi podrobit trestnimu fizeni, kdyZ nic neud¢lal.
Ta nejistota, strach z vézeni, pro néj byly absurdni. Nechalo to stopy na jeho psychice, neumi se jiz
radovat, ¢eka pofad, Zze se objevi néco nepifjemného, je vice zasmusily. Od podani obzaloby do
vyneseni zprost'ujictho vyroku se dikazné na posuzované véci nic nezménilo, statni zastupce sam
v zavérecném navrhu navrhl zprosténi obzaloby a po vyneseni zprost'ujiciho vyroku se vzdal prava
odvolani. Policie v priubéhu trestntho stthani oslovila zakazniky zalobce, vSichni dostali dopis od
policie, v némz zalobce a jeho partner v podnikan{ byli vykresleni ve spatném svétle. Pfisli pak o
zakazky a nakonec se to projevilo i ve financni sféfe, kdy nemél dostatek prostfedku. Podnikani ho
bavilo, manzelka byla spokojena, pecovala o rodinu, a kdyz pfislo to obvinéni, byli vyfazovani z
vybérovych fizeni. Mélo to tedy dopad i do rodiny, nebot’ byl nervézni ve vztahu k rodiné, m¢l
vyrazné obavy z vézeni. Trpél nejistotou, co bude, nebyl schopen vykonnosti v podstaté zadné,
zejména pracovni. Jinak se povazuje za sportovce, odmala sportoval v lehké atletice v desetiboji,
byl zvykly prekonavat ptrekazky, ale to stthani ho hodn¢ dostalo. Nebyl nikdy bolestin, a pfesto to
musel prozivat zdrcujicim zpasobem.

. Soud L. stupné poté, a to i na zakladé nespornych tvrzeni acastnikd, dospél k nasledujicimu zavéru

o skutkovém stavu véci: pfedmétné fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 9/2012
trvalo pro zalobce od 29. 1. 2007, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni o zahéjeni trestnfho stihani; do
24.7.2017, kdy byl vydan rozsudek, kterj vaci zalobci nabyl pravni moci dne 16. 11. 2017. Zalobce
byl obvinén z trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1,
2, 4 tr. zak. a Gcast na zlocinném spoléeni dle § 163a odst. 1 téhoz zakona. Dne 27. 12. 2007 bylo
rozsifeno trestni stthani o dalsi obvinéné (celkem 38 obvinénych). Proti usnesenim o zahajeni
trestnftho stithani byly podavany stiznosti skoro vSemi obvinénymi a bylo provadéno rozsahlé
vysetfovani. Dne 30. 5. 2012 byla Méstskym statnim zastupitelstvi podana obzaloba k Méstskému
soudu v Praze. Poté bylo opét rozhodovano o zna¢ném poctu stiznosti a prvni hlavn{ liceni bylo
nafizeno na den 28. 8. 2014. Dne 11. 12. 2014 byl podan opravny prostfedek, o kterém bylo
rozhodnuto dne 31. 3. 2016. Dale se konala hlavn{ licen{ prabézné v mezidobi od 14. 11. 2016 do
24. 7. 2017, kdy byl vyhlagen vy$e zminény rozsudek. Zalobce byl ohrozovan trestem odnéti
svobody na 5 az 12 let. Trestni stthan{ trvalo 10 let a 5 mésicu.

Po pravni strance soud I. stupné odkazal na § 1, § 5 pism. a), b), § 8 odst. 1, § 13 odst. 1, § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad) (dile jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“) a udinil
nasledujici pravni zavéry.

Soud L. stupné ve vztahu k naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za tvrzené nepfiméfene dlouze
vedené trestni stthani, jehoz vysi 342 750 K¢ dovodil ,,s ohledem na doplnéni zaloby a jeji
specifikaci, uvedl, ze na tento narok zalovana jiz zalobci poskytla ¢astku 84 750 K¢, ve vztahu
k niZ bylo fizen{ zastaveno. Dle soudu I. stupné namitané fizeni, pfestoze trvalo 10 let a 5 mésicu,
nelze povazovat za nepfiméfené dlouze vedené, nebot’ jeho délka odpovidala slozitosti véci.
P1i poctu 38 obvinénych (coz ma vliv na ¢asovou souvislost a naroc¢nost fizeni) bylo fizeni vedeno
soustfedéné a bez prodlev. Jediné obdobi necinnosti bylo ve stadiu vyfizovani opravného
prostfedku u Vrchnfho soudu v Praze od 11. 12. 2014 do 31. 3. 2016. Tento pratah vsak byl
ojedin¢lym v jinak nepratahovém fizeni. Vyznam fizeni pro zalobce byl vyssi, nebot’ Slo
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o majetkovou trestnou c¢innost se sazbou do 10 let. Skutecnost, ze zalovana zalobci poskytla
penézitou satisfakci a uznala nepfiméfenou délku fizeni, soud 1. stupné nezavazuje v jeho nazoru,
ze namitané fizen{ nebylo fizenim pratahovym.

Ve vztahu k naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v duasledku nezakonného trestniho stthani, jez
soud I. stupné povazoval za uplatnény ve vysi 240 000 K¢, soud I. stupné vychazel ze zavéra
zformulovanych Nejvy$sim soudem v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1747/2014. Stran povahy trestni
véci vychazel z toho, Ze zalobce byl souzen za trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 148 odst. 1, 2 a 3 tr. zakona, a pro ucely srovnani vzal v dvahu pfipad u néj
projednavany pod sp. zn. 28 C 246/2015, v némz slo o trestni stthani poskozeného pro trestny ¢in
zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 2, 3 ziakona ¢. 140/1961 Sb.
V obou pfipadech byli poskozeni ohrozovani trestni sazbou odnéti svobody v délce 10 let, jednalo
se o podezfeni ze spachani zvlast' zavazného deliktu. Ve srovnavaném piipadé se dostalo
poskozenému, jehoz trestni stthani trvalo 1 rok a 8 mésict, odikodnéni ve vysi 34 000 K¢&. Zalobee
snasel nasledky trestniho stthani vyrazné¢ delsi dobu (10 let a pét mésict). Paklize se mu od Zalované
dostalo odskodnéni ve vysi 62 500 K¢, tedy téméf ve dvojnasobné vysi nez ve srovnavaném
piipadé, jedna se o odskodnéni adekvatni za situace, kdy trestni stthani Spatné nesl, mél obavy o
svou budoucnost, vjeho osobnosti trestni stithani zanechalo podstatnéjsich zmén — ze
spolecenského clovéka se stal clovékem uzavienym, bez zajmu vyhledavat pozitivni podnéty.

Ve vztahu k naroku na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené rozeslanim dotaznfku ve vysi 10 000
K¢ soud I. stupné uvedl, Zze spolecnost xxx byla z obchodniho rejstiiku vymazana 17. 5. 2005,
dotaznik byl datovan dnem 13. 1. 2000, trestni stthani zalobce bylo zahajeno 29. 1. 2007. Vzhledem
k tomu, ze dotaznik byl vytvofen az po zaniku spolecnosti xxx, kdy zalobce jiz nebyl jednatelem a
spole¢nikem, nemohl Zalobce pocitovat v souvislosti stim zadnou djmu pro neexistenci
kauzalniho nexu.

S ohledem na shora uvedené soud I. stupné zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze zalobce byl v fizeni
uspésny toliko v nepatrné casti, kdyz bezuspésné pozadoval ¢astku pfesahujici ¢astku zalovanou
poskytnutou. Nahrada nakladu fizeni sestava z nahrady hotovych vydaju na 5 ukont po 300 K¢
(vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcasné a piipustné odvolani, jimz brojil proti vyroku I
v rozsahu ¢astky 582 750 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,5% rocné od 11. 6. 2018
do zaplaceni a vyroku II. Ve vztahu k naroku na nahradu nemajetkové wjmy zptsobené
nezakonnym trestnim stthanim zalobce uved], Ze nelze oddélovat kritérium nezakonnosti trestnftho
stthan{ od kritéria doby, po kterou zalobce takové trestni stthani musel snaset. Déle trvajici
nezakonny stav je totiz intenzivnéj$im zasahem do prav poskozeného nez kratsi dobu trvajici
nezakonny stav. Logickym dusledkem je pak zavér, ze v oblasti nemajetkové Gjmy je hrubsim
zasahem déletrvajici nezakonny stav, ktery tak musi byt odc¢inén ve vétsi mife nez kratsi dobu
trvajici nezakonny stav. Dle zalobce soud I. stupné dostatecné nevysvétlil, pro¢ je pfiméfenym
zadostiuc¢inénim ve vysi ,,téméf dvojnasobku® pfi stthani trvajicim déle nez 10 let oproti stthani
trvajicimu necelé dva roky. Rozsah nemajetkové ujmy v dasledku nezakonnosti trestniho stthani
nelze odd¢lit od doby trvani trestnfho stihani, a to bez ohledu na to, zda tato je ¢i neni dobou
pfiméfenou.

Ve vztahu k naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené nepiiméfené dlouze vedenym
namitanym fizenim se Zzalobce neztotoznil se zavéry soudu I. stupné stran pfiméfenosti jeho délky
s ohledem na slozitost véci a skutecnost, ze fizeni bylo vedeno soustfedéné a bez prodlev (s jednou
vyjimkou). Soudu I. stupné v této souvislosti vytykal, Ze nezohlednil, Ze v namitaném fizeni byla
podana obzaloba a za nezménéné diikazni situace byl vydan zprost'ujici rozsudek. Nebylo-li dukaza
svédcicich o viné obzalovaného, nemohlo jich byt ani pro podani obzaloby, ani pro nafizeni
hlavniho liceni. Obzaloba tak neméla byt podana a trestni stthani mélo byt zastaveno statnim
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zastupcem, resp. mélo dojit k zastaveni trestnfho stihani v fizen{ pfed soudem. Absence zastaveni
trestnfho stthani znamena, Ze fizeni pfed soudem bylo naprosto zbytecné a zbytecné zpusobilo
zalobci tzkostné stavy, muka a nejistotu o jeho dal$im osudu. Dovozoval, Ze statni zastupce chybné
vychazel ze zavéru, ze dopadlo-li danové fizeni v neprospéch spolecnosti, jejimz byl Zalobce
spole¢nikem a jednatelem, automaticky to znamena, ze se dopustil trestné ¢innosti. Nedostatecna
znalost zasad danového fizeni je porusenim povinnosti organd cinnych v trestnim fizeni.
Nepiipadnym Zalobce shledal zavér o slozitosti véci — véc zalobce totiz byla jednoducha, nebot’
k dispozici byl zavér danového fizeni a zadny dukaz o jeho viné. Se zadnou z vyse uvedenych
skute¢nosti se viak soud L. stupné nevypoiadal. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se stru¢né vyjadiila tak, ze odvolani zalobce neni duvodné, a navrhla potvrzeni rozsudku
soudu I. stupneé.

K odvolacim jednanim se Zalovana po pfedchozi pisemné omluvé nedostavila, nezadala o odroceni
jednani a souhlasila s projednanim véci v jeji nepfitomnosti. Odvolaci soud proto jednal dle § 101 odst.
3 o.s.i. vijeji nepfitomnosti, z podnétu a v rozsahu podaného odvolani pfezkoumal napadeny
rozsudek véetné fizeni, které¢ jeho vydani predchéazelo, dle § 212 a § 212a o.s.f., dokazovani
castecné zopakoval a ¢astecné doplnil (§ 213 odst. 2 a 4 o.s.t.) a ucinil nésledujici skutkova
zjiSténi.

Trestni stihani zalobce bylo zahajeno usnesenim Policie CR, Utvaru odhalovéni korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vysetfovani, odboru dani{ ze dne 29. 1. 2007. Timto
usnesenim bylo rozsifeno trestni stthani 6 jiz obvinénych osob, a to pro skutky, v nichz byly
spatfovany trestné ciny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 2, 3
pism. a) a odst. 4 tr. zakona ve formé spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakona, a zahajeno trestni
stthani dalsich 34 osob, mezi nimi i zalobce, ve vztahu k némuz se jednalo o obvinéni z trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. a) a ¢) tr.
zakona ve formé spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakona (usneseni policejniho organu ze dne
29. 1. 2007).

Obzalobou ze dne 28. 5. 2012 statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze obzaloval
celkem 39 obvinénych, mezi nimiz figuroval 1 zde zalobce, a to pro skutky spocivajici v tom, Ze
jako jednatel spolec¢nosti xxx spolecné s dalsimi specifikovanymi obvinénymi vystavil nebo nechal
vystavit jménem spolecnosti xxx tam specifikované dodavatelské faktury za zprostfedkovatelské
sluzby, jejichz odbératelem byla spolecnost xxx, a nechal tyto dodavatelské faktury ve spolecnosti
xxx zauctovat a zahrnout do danovych pfiznani, a¢ véd¢l, ze zadnou takovou ¢innost spolecnost
xxx nikdy neprovedla, a uplatnil u Financ¢niho afadu pro Prahu—zapad tam specifikované faktury
jako uskutecnéné zdanitelné plnéni na vstupu, jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu, ¢imz zkratil dan z pfidané hodnoty o 613 800 K¢ a dan z pffjmut pravnickych
0s0b 0 637 608 K¢ ke $kodé Ceské republiky, kvalifikované jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a) a ¢) tr. zakona ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zakona. Samotna obzaloba ¢itala 196 stran a statni zastupce navrhoval u
hlavnfho liceni slyset 65 svédka, ¢ist protokoly o vypovédi dalstho zna¢ného mnozstvi svédku, cist
7 znaleckych posudkt (z oborta ekonomika, kybernetika, zdravotnictvi, pismoznalectvi), provést
dalsi listinné a vécné dukazy (obzaloba).

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. cervence 2017, sp. zn. 56 T 9/2012, ktery
ve vztahu k Zalobci nabyl pravni moci 24. 7. 2017 a ktery ¢ita celkem 245 stran, byl zalobce pro dle
§ 226 pism. a) tr. f. zprostén obzaloby specifikované v pfedchazejicim odstavci pro trestny cin
zkracen{ dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a) a ¢) tr. zakona
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona, a to pro skutky popsané shodné jako v obzalobé.
Timto rozsudkem bylo celkem 11 osob uznano vinnymi ze spachani skutkd, jez jim byly kladeny
za vinu, a 28 osob (vcéetné zalobce) bylo zprosténo obzaloby. Z rozsudku je patrné, ze ve véci Slo
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o rozsahlou hospodafskou trestnou cinnost danového charakteru, soud vychazel pfisvém
rozhodovani ze zna¢ného mnozstvi riznych dikaznich prosttedkt — listinnych dukazt, znaleckych
posudku z raznych obord, vypovédi nemalého poctu svédka, cteni protokolta o vypovédich
z ptipravného fizeni apod. Rozsudek, pokud jde o zalobce, a dalsich 11 obzalovanych, byl
vyhotoven jako zjednoduseny, neobsahujici odivodnéni, nebot” statni zastupce i tito obzalovani se
po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani, a to i za jiné osoby opravnéné (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. ¢ervence 2017, sp. zn. 56 T 9/2012).

Z vypovédi svédka Ing. Milose K. odvolaci soud zjistil, ze financni afad je oslovil s kontrolami jiz
v roce 2003, bé¢hem vysetfovani ze strany financniho dfadu po nich sli exekutofi, financni trad
pfedal véc policii a nasméroval ji smérem, jakym nasledné byli stthani. Policie obeslala vSechny
jejich odbératele po celé republice, kterych bylo kolem 100. Svédek se zalobcem pro tyto odbératele
cistili vymeéniky, pracovali v montérkach, vzdy nékam pfijeli a praci udélali béhem 1-2 dna.
Odbératelim fakturovali za praci ¢astky kolem 10 000 K¢, a proto vibec nerozuméli tomu, co se
kolem nich déje. Pro své odbératele vykonavali prace spocivajici v udrzbé, ktera se opakovala
pravidelné 1 — 2 x za rok, a poté, co se na odbératele obratila policie s tim, Zze jsou vySetfovani
v souvislosti s milionovymi dafiovymi uniky, tito odbératelé s nimi odmitali spolupracovat. Ztratili
tak zakazky a jejich firma xxx skoncila. Nasledn¢ se kazdy Zivil, jak umél — zalobce dle svédka néco
delal s vodou, dezinfekcemi, cisténim bojlerd. Kdyz skoncila ¢innost jejich firmy, neméli se
zalobcem diivod se setkavat, obé&as si zavolali, nékde se setkali. Zalobce to nemél jednoduché, stahl
se do sebe, je smutny, pfedtim to byl vesely clovék oplyvajici humorem. U obou mélo trestni stthani
finanéni dopady. Trestni stthani je sebralo tak, Ze jim zbyvala prace a snaha né¢jak pfezit. Pred
zahajenim trestnifho stthani se bézné stykali, zalobce a jeho manzelka jsou sportovné zalozeni, poté
tyto aktivity ustaly — jednou nebo dvakrat se jim podafilo pracovat spolu na zakazce, asi tak dvakrat
se vidéli na pul hodiny, na hodinu pfi ¢aji, ale hovor se vzdy stocil na trestni stthan{ a na to, jak
skonci, a to 1 s ohledem na to, jaky trest jim hrozil. Svédek sam se snazil nabizet sluzby byvalym
partnerim spolecnosti xxx, ale netspésné — techniky partnert byl odmitan s tim, ze si to vedouci
nepfeji. Technici se ho ptali, jestli je stale vySetfovan, a po kladné odpovédi mu fekli, ze se ani
nemohou snazit rozhodnuti svych vedoucich zménit. Zalobce svédkovi sdélil, Zze mél obdobné
zkusenosti. Trestni stthani na svédkovi nechalo stigma, setkal se s tim, ze mu lidé neveéfi. Svédek
zna manzelku Zalobce, ktera je velmi pozitivni ¢lovék, sama ma firmu, a tak castecné kryla vypadek,
kdy? Zalobce nemél praci. Snazila se, aby rodina z celé situace vysla dobfe. Zalobce mé vjhodu, e
ma takovou manzelku, ktera ho dokaze podrzet. To vSak mélo na zalobce i negativni dopad — ve
spolecnosti, kde je zakofenéno, ze chlap je zivitelem rodiny, muselo byt pro zalobce frustrujici, ze
jiz tim motorem rodiny neni.

Z vypoveédi svédkyné Lenky K. odvolaci soud zjistil, ze zna zalobce, ktery byl spolecnikem jejtho
manzela ve firmé, vztahy k nému méla pfatelské, nikoli ¢asté, vidala se s nim maximalné dvakrat
do roka. Zalobce jezdil do Prahy pracovné, obcas se stavil na kdvu. Pracovnich schizek Zalobce a
svého manzela se neucastnila. V roce 2007, kdy bylo zahajeno trestni stithani, m¢la Sestileté, casto
nemocné dité¢. K tomu se pfidaly zalezitosti spojené s trestnim stthanim a celé obdobi bylo pro
jejich rodinu stresujici. Zalobce mél tehdy star$i déti. Jako rodiny se ani nestykali — jednou byli
spolecné na vikendu na lyzich. S manzelkou Zalobce se seznamila po roce 2000. Svédkyni je znhamo,
ze jeji manzel a zalobce byli obvinéni z daniovych unikid. V chovani jejtho manzela se trestni stthani
projevilo obavami, strachem a stresem. U Zzalobce to bylo podobné. Zalobce byl smutnéjsi,
uzavienéjsi. Setkavani Zalobce a jejfho manzela po zahijeni trestnfho stthani urcité nebylo
intenzivngjsi. Svédkyné si nevzpomneéla, ze by jeji manzel a Zalobce v tomto obdobi méli spole¢nou
préci — kazdy délal trochu néco jiného. Zalobce a jeji manzel postupné ztraceli zakazky, az to vedlo
k zaniku jejich firmy, jeji manzel byl potom v podstaté bez zakazek, a kdyz se né¢jaka zakazka
rysovala, tak se nezdafila s tim, Ze jsou vySetfovani. Jeji manzel mél néjaké brigady, kratkodoba
zamestnani.
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Ve véci fesené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 16/2018 a Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 58 Co 202/2020, bylo taméjsimu zalobci pfiznino zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim vedenym u Méstského soudu
jako zde Zzalobce stthan pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné platby dle § 148 odst. 1,
2 a 3 pism. c) tr. zakona ve formé spolupachatelstvi, jeho trestni stthani bylo zahajeno usnesenim
o zahajen{ trestnfho stthan{ 29. 1. 2007 a obzaloby byl dle § 226 pism. a) tr. f. zprostén rozsudkem
ze dne 24. 7. 2017, ktery vaci nému nabyl pravni moci 4. 8. 2017. Soudy vysly z toho, Ze zasah do
profesniho Zivota poskozeného je zfejmy z pfedmétu trestniho stthani, které tzce souviselo s jeho
podnikatelskou ¢innosti, v ramci vysetfovani byli kontaktovani klienti spolec¢nosti poskozeného,
coz negativné pusobilo na dalsi spolupraci, trestni stthan{ mélo dopad na spolecenské uplatnéni
poskozeného, ktery nebyl nominovan na funkci starosty Umélecké besedy, rodina poskozeného po
celou dobu podporovala.

Ve véci fesené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 136/2013 a Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 58 Co 12/2019 byla nemajetkova Gjma poskozeného zptisobena nezikonnym
trestnim stthanim pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst.
1, 2, 3 pism. a), odst. 4 tr. zakona ve spolupachatelstvi, které trvalo 7 let a 7 mésict, odskodnéna
celkem castkou 200 000 K¢. Poskozeny byl v ramci trestnfho stthan{ zadrzen, v cele predbézného
zadrzen{ stravil dva dny, byl ohrozen trestem odnéti svobody na 5 az 12 let, nebyl trestnim stthanim
postizen v pracovnépravni oblasti, k rozvratu jeho manzelstvi nedoslo v dasledku trestniho stthani,
trestni stthani jej poskodilo v oblasti spolecenskych kontaktd — zadrzeni a domovni prohlidka
neunikly pozornosti sousedu, ktefi ho pfestali zdravit, o trestnim stthani se dozvédeli dalsi lidé,
vycitave se na n¢j divali i kamaradi a znam{ na chalupé, kam jezdil 26 let a kterou radéji nasledné
prodal, o kauze informovala média, ale poskozeny zminén nebyl.

Ve véci fesené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 290/2011 a u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 20 Co 365/2013 byla taméjsi poskozend stthdna pro trestny ¢in podvodu
ve spolupachatelstvi, nasledné po dvou letech stthani prekvalifikovany na trestny ¢in porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona, a trestny c¢in vystaveni
nepravdivého potvrzeni dle § 129 tr. zakona. Jeji trestni stthani trvalo 7 let a jeden mésic, pavodné
byla ohrozena trestem odnéti svobody na 12 let, po prekvalifikovani trestem odnéti svobody na 8
let, poskozena nebyla stthana vazebné, jeji trestni stthani bylo medializovano, jmenovité byla
zminéna jako jedna ze spoluobvinénych, trestni stthani nesla velmi téZzce, ztratila zaméstnani a
profesni moznosti v bankovni sféfe, jeji profese ji pfitom byla konickem, nervozita spojena
s trestnim stthanim se nasledné projevovala v rodinnych vztazich, ¢imz trpél jeji syn. Této
poskozené se dostalo zadostiucinéni ve vysi 210 000 Ke.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud pfedné¢ konstatuje, ze po doplnéni zaloby zalobcem podanim ze dne 2. 9. 2020
(s pfihlédnutim k castecnému zpétvzeti zaloby), je zfejmé, Ze zalobce se domahal zaplaceni ¢astky
105 250 K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou namitaného fizent,
castky 10 000 K¢ jako nahrady nemajetkové djmy zpusobené rozeslanim dotazniku tfetim
subjektim, ¢astky 237 500 K¢ jako nahrady nemajetkové G4jmy zpusobené nezakonnym trestnim
stthanim a c¢astky 240 000 K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy, jez mu méla vzniknout ztratou
povésti u nékdejsich partnert spolecnosti xxx v dasledku nezakonného trestniho stthani. Posledni
dva naroky odvolaci soud za samostatné naroky nepovazuje. Je tomu tak proto, ze z hlediska jejich
skutkového vymezeni co do pficin a nasledkd se jedna o tentyz narok, ktery se odviji od téhoz
nezakonného trestniho stihani a ktery co do nasledkd, jimiz je charakterizovan, je vymezen shodné¢.
Judikatura je totiz ustalena v zavéru, ze z hlediska nasledka nezakonného trestnfho stthani je tfeba
posuzovat dopady nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného, nepfiznivost jejich
vlivu na jeho povést, dosavadni zpusob zivota apod. Ztrita dobré povésti je tak jednim

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



30.

31.

32.

33.

34.

14 Co 178/20218

z pravidelnych nasledkd spojenych s nezakonnym trestnim stthanim, jez je zohlednovan pfi
stanoveni vyse zadostiucinéni, a neni proto davodu jej konstruovat jako samostatny narok.

Pfedmétem odvolaciho pfezkumu je tak rozhodnuti soudu I. stupné, jimz byla zamitnuta Zaloba
ohledné castky 582 750 K¢ s pfislusenstvim, pficemz jde o dva naroky na nahradu nemajetkové
ujmy — jednak nahradu za nepfiméfrené dlouze vedené trestni stthani ve vysi 105 250 K¢ a jednak
nahradu za nezakonné trestni stthan{ ve vysi 477 500 K¢.

Soud I. stupné vzal spravné za své skutkové zjisténi nesporné tvrzeni ucastniki, ze zalobce svuj
narok u zalované pfedbézné dne 10. 1. 2018 uplatnil. Je tedy splnéna podminka pfedbézného
projednani naroku ve smyslu § 14 a § 15 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

K naroku na nahradu nemajetkové ujmy za nepfiméfené dlouhé trestni stihani

Dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zpasobenou nespravaym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhttu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Dle odstavee 2 téhoz ustanoveni pravo
na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym aGfednim postupem zpusobena skoda.

Podle § 31a odst. 1 cit. zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zputsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimétené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni se zadostiu¢inéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé
doslo. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni v pifpadech, kdy nemajetkova djma vznikla nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tietd,
pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym
piispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredka zpusobilych odstranit
pratahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci bé¢hem fizenf a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

Uvedena pravni uprava zakotvuje odpovédnost statu za skodu zpasobenou nespravnym ufednim
postupem spoéivajicim v tom, Ze nebylo rozhodnuto v piimétené Ihaté. Uprava postihuje piipady,
kdy poskozeni jsou vystaveni frustracim z nepfiméfené dlouhého prubéhu fizeni. Pfiméfenost
délky fizeni zavisi na okolnostech jednotlivych ptipadi. Rozhodujici je pfitom celkova délka fizen,
za kterou je nahrada poskytovana. Nejedna se o odskodnovani poskozeného za jednotlivy pratah
v fizeni (k tomu srovnej Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu
Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dale jen ,,Stanovisko®). V tomto smyslu
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012, také dovodil, ze
jednotlivé pratahy v fizeni (napf. nec¢innost soudu prvnfho stupné zptsobena pfipojenim k jinému
spisu, délka fizeni pfed Nejvyssim soudem) nemusi vzdy znamenat, ze doslo k poruseni prava na
pfiméfenou délku fizeni, jestlize fizeni jako celek odpovida dobou svého trvani casu, v némz je
mozné skonceni fizeni v obdobné véci zpravidla ocekavat. Neni tedy mozné stanovit néjakou
abstraktni lhutu, kterou by bylo mozné pokladat za pfiméfenou, ale je tfeba vzdy piihlizet ke
konkrétnim okolnostem individualniho piipadu. Proto jiz pii posouzeni pfiméfenosti délky fizeni
(tedy nejenom pii urceni vyse zadostiucinéni) je tfeba vychazet z kritérii pfikladmo stanovenych v
§ 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Za poruseni zasady rychlosti fizeni, které je ve svém dusledku
nespravnym ufednim postupem ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 13 zakona, lze povazovat
jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho prabéhu neodpovida slozitosti, skutkové a pravni
naroc¢nosti projednavané véci a kdy délka fizeni tkvi v pficinach vychazejicich z ptsobeni soudu
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v projednavané véci; oproti tomu stait nemuze odpovidat za pratahy, které jsou zptusobené
nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce zamérnym pusobenim ze strany ucastnika ¢i jsou vyvolany
jinymi okolnostmi, které nemaji puvod v povaze soudu a jejich institucionalnim a organizacnim
vybaveni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000).

Z dokazovani doplnéného odvolacim soudem vyplyva, ze namitané trestni stthani trvalo pro
zalobce od 29. 1. 2007, kdy mu bylo sdé¢leno obvinéni pro trestny cin zkraceni dané, poplatku a jiné
podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a) a ¢) tr. zdkona ve formé spolupachatelstvi
dle § 9 odst. 2 tr. zakona, do 24. 7. 2017, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jimz byl obzaloby pro
skutek, ktery byl shodné pravné kvalifikovan, zprostén obzaloby dle § 226 pism. a) tr. ., tj. 10 let a
5 mésicu.

Soud I. stupné pies nespravné dilci skutkové zjisténi, Zze zprost'ujici rozsudek nabyl pravni moci
16. 11. 2017, spravné urcil rozhodnou délku namitaného fizeni 10 let a 5 mésict. Odvolaci soud se
nicméné neztotoznuje s jeho zavérem, ze takto vymezenou délku fizeni s ohledem na slozitost véci
a pouze ojedinély prutah v fizeni, které mélo pro zalobce vys$si vyznam, nelze hodnotit jako fizeni
nepfiméfené dlouze vedené.

Odvolaci soud ma shodné se soudem I. stupné za to, ze namitané fizeni bylo slozité. Jednalo
se o trestni stthani v oblasti rozsahlé hospodafské trestné cinnosti danového charakteru, coz
je obvykle spojeno s vyssi mirou sofistikovanosti, a tedy 1 slozitosti. Trestni stthani bylo vedeno
proti vétsimu mnozstvi obvinénych — obvinéno bylo 40 osob, obzaloba byla podana proti 39
obvinénym, ve vztahu k nimz bylo rozhodnuto rozsudkem. V fizeni bylo provadéno obsahlé
a ruznorodé dokazovani — od vyslecha obvinénych, svédkd, cteni listin po provadéni znaleckych
posudki. Bylo rozhodovano o opravnych prostfedcich proti usneseni o zahajeni trestniho stthani
aiv prubéhu fizeni pfed soudem bylo rozhodovano o zna¢ném poctu stiznosti. Ve véci se konalo
nc¢kolik hlavnich licent, ktera byla opakované rozvrzena vzdy do nékolika dnt.

Zalobce se na celkové délce trestniho stthani nijak nepodilel.

Z hlediska vyznamu namitaného trestniho stihani je tfeba pfisvédcit soudu 1. stupné, ze se jednalo
o fzeni s typove vyssim vyznamem pro zalobce, nebot’ §lo o fizeni, v némz se rozhodovalo o viné
a trestu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2139/2010, ze
dne 31. 3.2020, sp. zn. 30 Cdo 2056/2019). Trestni stithani skoncilo po 10 letech a 5 mésicich
zprost'ujicim rozsudkem a statni zastupce se, stejné¢ jako zalobce, vzdal na misté prava podat proti
nému odvolani.

Pokud jde o postup soudd, je tfeba pficist k tizi statu, ze v fizeni, v némz ma byt jednano pfes
veskerou procesni, skutkovou ¢i pravni slozitost tak, aby je bylo mozno co nejrychleji skoncit
pravomocnym rozhodnutim, bylo rozhodnuto o opravném prostiedku podaném 11. 12. 2014 az
dne 31. 3. 2016, tedy po 15 mésicich.

S ohledem na shora uvedené tak odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné uzavira, ze namitané
trestn{ stthani lze povazovat za nepfiméfené dlouze vedené ve smyslu § 13 odst. 1 véta tfeti zakona
¢. 82/1998 Sb., kdyz do délky fizeni se negativné promitl nejenom postup soudu, ale téz slozitost
véci.

Priméfenou formou odskodnéni za nemajetkovou ujmu tim zalobci vzniklou, jez je presumovana,
je penézité zadostiucinéni. Zakladni c¢astku odskodnéni vzhledem k délce namitaného fizeni
stanovil odvolaci soud ve vysi 16 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, a to s modifikaci za prvni dva
roky fizen{ vzdy po 8 000 K¢, tj. z ¢astky jesté se pohybujici pfi dolni hranici rozmezi uvedeného
Nejvyssim soudem jako voditka pro urcovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni (k tomu srovnej
Stanovisko), nebot’ délku namitaného fizeni nelze zaroven vzhledem ke slozitosti veci shledat
extrémni (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4037/2011). Odvolaci soud pak pfipomina, ze ani v ptipadé extrémni délky fizeni, ktera by podle
Stanoviska vedla k pouziti vychozi ¢astky az 20 000 K¢ za prvni dva a déle za kazdy nasledujici rok
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vedeni posuzovaného fizeni, nemusi byt takto postupovano a lze vyjit ze zakladni ¢astky 15 000
K¢. Stane se tak zejména tehdy, pokud se na celkové délce fizeni podilely okolnosti [uvedené v §
31a odst. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 82/1998 Sb.], které nelze pfic¢itat k tizi stitu. I v projednavané
véci délku namitaného fizeni negativné ovlivnilo prave kritérium slozitosti véci.

Zakladni castka penézitého zadostiucinéni tak pfi 10 letech a 5 mésicich trvani namitaného
trestniho stthani ¢ini 150 666 K¢ (9 x 16 000 + 16 000/12 x 5). Tuto ¢astku odvolaci soud dale
modifikoval ve vztahu ke kritériu slozitosti véci (- 40%), postupu organu ¢innych v trestnim fizeni
(+ 20%) a vyznamu fizeni pro zalobce (+ 10%). Ve vztahu k poslednimu jmenovanému kritériu
odvolaci soud provedl korekci pouze o 10%, kdyz zohlednil jenom tu skutecnost, ze trestni stthani
skoncilo zprost’ujicim rozsudkem a statni zastupce se na mist¢ samém po jeho vyhlaseni vzdal
prava odvolani, a na takovy vysledek fizeni zalobce cekal vice nez deset let. Odvolaci soud ve
smyslu zaveéra vyslovenych Nejvyssim soudem CR v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, zde nepfihlizel k typové vyssimu vyznamu fizeni pro zalobce, nebot’ toto kritérium
zohledni v ramci hodnoceni kritéria povahy trestni véci pfi posuzovani naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim. Kritérium jednani zalobce, ktery svym chovanim
k délce namitaného fizeni nijak nepfispél, se do stanoveni vyse zadostiuc¢inéni nepromitne nijak.
Po uprave shora vymezené zakladni ¢astky poniZzenim o 10% (tj. — 40 + 20 + 10) tak odvolaci soud
dospél k ¢astce 135 600 K¢ (1. 90% z 150 666 K¢), ktera je dle jeho nazoru pfiméfena ujmé zalobci
zpusobené. Odvolaci soud pfihlédl k tomu, Ze zalobci se v ramci predbézného projednani naroku
jiz dostalo castky 84 750 K¢, z ¢ehoz plyne, ze zaloba, kterou se po ¢aste¢ném zpétvzeti domaha
nahrady nemajetkové Gjmy za nepfiméfene dlouze vedené fizeni ve vysi 105 250 K¢, je davodna
jen co do ¢astky 50 850 K¢ (tj. 135 600 — 84 750 K¢) a ve zbyvajicim rozsahu co do ¢astky 54 400
K¢ (tj. 105 250 — 50 850) divodna neni.

Z nespornych skutkovych tvrzen{ ucastnika vyplyva, ze zalobce svij narok u Zzalované predbézné
uplatnil dne 10. 1. 2018, v dusledku ¢ehoz se zalovana ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998
Sb. dostala do prodleni nikoli jiz 11. 6. 2018, ale az dne 11. 7. 2018 (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001), nebot’ byla povinna uspokojit pozadavek
zalobce nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy tento svij narok fadné uplatnil postupem dle § 14
citovaného zakona. Zalobce ma tedy ve smyslu § 153 odst. 2 o.s.f. a contrario, § 15 odst. 1 a 2
zakona ¢. 82/1998 Sb., § 1968, § 1970 o.z., § 2 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje
vyse uroku z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora,
likvida¢nfho spravece a clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstitka pravnickych a fyzickych osob a evidence
svéfenskych fondu a evidence udaju o skuteénych majitelich (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb.“) téZ pravo na zaplaceni aroku z prodleni ve vysi 8,5% p.a. z ¢astky 50 850 K¢ od 11. 7. 2018
do zaplaceni.

K naroku na nahradu nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stihani

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu lze pravo na nihradu ujmy zpusobené zahajenim
a vedenim trestniho stthanf uplatnit i v pfipadech, kdy usneseni o zahajeni trestniho stithani nebylo
zruseno, ale trestni stthani bylo zastaveno nebo doslo ke zprosténi obzaloby. Zastaveni trestnitho
stthan{ a zprosténi obzaloby maji podle judikatury stejné disledky jako zruseni usneseni o zahajeni
trestnfho stthani pro nezakonnost, jestlize k nim doslo z urcitych davodua (v zasadé proto, ze
pfedpoklad o spachani trestného ¢inu obvinénym nebyl potvrzen). Narok na nahradu nemajetkové
ujmy zpusobené zahdjenim a vedenim trestniho stthan{ se proto posuzuje podle ustanoveni § 5
pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 31a odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (stov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 35/1991, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1487/2001).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Soud se pfitom muze zabyvat otazkami formy a piipadné vyse zadostiucinéni dle § 31a odst. 1 a 2
zakona ¢. 82/1998 Sb. tehdy, dojde-li po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim
titulem byla porusena konkrétni prava Zalobce a ze mu v duasledku toho vznikla nemajetkova Gjma
(stov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejnény pod
¢islem 67/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obecné lze fici, ze kazdé trestni fizeni
negativné ovliviiuje osobni zivot trestn¢ stthaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritornfho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stfhani je
zatéxl pro kazdého obvinéného (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp.
zn. 1. US 554/04). Jizz samotné trestni stfhan{ vrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota
jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,,liché®, coz je posléze
pravomocné stvrzeno zpro$tujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z né¢hoz byl
jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08).

V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném pod c¢islem 122/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uvedl, Ze se zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou
s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil saim hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i
vyse zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestntho stihani,
a predevsim dopadu trestniho stthani do osobnostni stéry poskozené osoby. Forma a pfipadna
vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tedy jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat. Téz zde bylo konstatovano, ze
vyse pfiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétntho piipadu podstatné odliSovat od zadostiu¢inéni pfiznaného v pfipadé skutkové
obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné a
pfesvédcive zduvodnéna.

K upfesnéni vyse uvedenych zavéra doslo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, uvetejnénym pod cislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jimz bylo doplnéno, ze vyse zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.
na nahradé nemajetkové Gjmy zptusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby
nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v piipadech, které se s
projednavanou véci v podstatnych znacich shodujf; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fadné a presvédcivé zdavodnéna.

Pokud jde o povahu trestni véci, ta vyplyva ze zavaznosti trestného c¢inu kladeného poskozené
osobé za vinu a souvisi s hrozbou trestnfho postihu (druhem a vysi trestu) a pfipadného
spolecenského odsouzeni.

Délka trestniho fizeni zohledfiuje to, po jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich slozek
poskozeného v dusledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval, pficemz z jiz zminéného
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, vyplyva, ze s ohledem
na nebezpedi ptipadného dvojiho odskodnéni téhoz pii soucasném uplatnéni naroku na nahradu
nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim a na nidhradu nemajetkové Gjmy
zpusobené nepfiméfenou délkou takového nezakonného trestniho stthani, je tfeba toto kritérium
korelovat. Délka fizeni ma v tomto pfipadé jiny vyznam nez pii posuzovani jeji pfiméfenosti pro
odskodnéni ujmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni. Je tomu tak proto, ze ujma u trestniho
stthani spo¢iva v moralnim poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho stthani
a naruseni jeho soukromého, rodinného, poptipadé i jiného zivota, zatimco v piipadé nepfiméfené
délky fizeni Gjma spociva ve stavu nejistoty ohledné vysledku fizeni. Z toho dtvodu i délka fizen,
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jez je pro posouzeni posledné uvedeného naroku shledana pfiméfenou, maze pii posouzeni naroku
na nahradu 4jmy zptsobené trestnim stthanim vést k zavéru o vzniku této Gjmy, ptipadné o vzniku
ujmy vyssi intenzity.

Kritérium nasledka zpusobenych trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozeného umozmuje
zohlednit individualni nasledky trestniho stthani v podobé moralntho naruseni osobnosti
poskozeného v dobé trestniho stihani a naruseni jeho profesni, soukromé, rodinné, ptipadné i jiné
stéry zivota.

Vedle shora popsanych kritérif je tieba podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. pii stanoveni
formy a vyse zadostiuc¢inéni piihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo, tj.
zejména k okolnostem tykajicim se vydan{ usneseni o zahajeni trestntho stthani, okolnostem
zahajeni trestniho stthan{ pfedchazejici ¢i jej provazejici, apod.

V projednavané véci trvalo trestni stthani Zzalobce od 29. 1. 2007 do 24. 7. 2017, tedy 10 let
a 5 mésicu, zalobce byl stithan pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a) a ¢) tr. zakona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona.
Obzaloby byl Zzalobce zprostén podle § 226 pism. a) tr. f.

Pokud jde o povahu trestn{ véci, pak vzhledem k tomu, Zze odvolaci soud pfi hodnoceni kritéria
vyznamu fizeni pro zalobce vramci posuzovani naroku na nahradu nemajetkové uUjmy
za nepfiméfrené dlouze vedené fizeni nepfihlédl k typové zvySenému vyznamu fizeni pro zalobce,
je tieba pravé zde zohlednit, ze Zalobce byl ohrozen trestem odnéti svobody s trestni sazbou
na jeden rok az osm let.

Ve vztahu k délce namitané¢ho trestniho stthani odvolaci soud pfihlédl k tomu, Ze tato byla
hodnocena jako nepfiméfena a z tohoto titulu se Zalobci dostalo pfiméfeného zadostiucinéni
nemajetkové ujmy tim zpusobené v celkové vysi 135 600 K¢. Takto byla vsak odskodnéna djma
spocivajici v nejistoté ohledné vysledku fizeni. Nyni je tak nutné zohlednit v ramci uvedeného
kritéria tu skutecnost, ze po dobu trestniho stthani Zzalobce byl Zzalobce vystaven nasledkim nize
popsanym, které se pfedevsim projevily v oblasti jeho pracovniho uplatnéni.

Pokud jde o nasledky zpusobené trestnim stthanim v osobnostni sféfe zalobce, je tfeba vzit
v uvahu, ze v dob¢ zahajeni trestnfho stthan{ bylo zalobci 51 let, mél odrostlejsi déti, jeho manzelka
mu v prubéhu trestniho stthani byla oporou a pfevzala na sebe i ¢ast odpovédnosti za finanéni
chod domacnosti, kdyz zalobce ztracel postupné pracovni pfilezitosti. Jiz pfed zahajenim trestniho
stthani byli totiz obchodn{ partnefi firmy xxx v souvislosti s ni dotazovani policii ohledné
milionovych danovych unikd, a proto s ni odmitali spolupracovat. Firma xxx tak jesté pred
zahajenim trestniho stihani ztratila zakazky a byla zrugena. Zalobce a druhy jednatel a spole¢nik
uvedené firmy — svédek Ing. K. zacali proto pracovat samostatné. V prubé¢hu trestniho stthan{ jim
vsak byvali partnefi uvedené firmy ani jako fyzickym osobam nechtéli poskytovat zakazky, a to po
zjisténi, ze jsou stale vysetfovani. Pracovni a pratelské vztahy zalobce a svédka K. se v prabéhu
trestnfho stthani omezily na minimum, pouze jednou nebo dvakrat se jim podafilo pracovat na
spolecné zakazce. Z veselého humoruplného zalobce se v prubéhu trestniho stthan{ stal zasmusily
dovek stazeny do sebe. Zalobce mél potize se spankem, byl nervézni, trpél bolestmi hlavy, které
lécil medikamentdzné. V prabéhu trestntho stthani Zalobce nebyl omezen na osobni svobodé.

Odvolaci soud tak uzavira, ze trestni stthani zpuasobilo Zalobci Gjmu v jeho osobnostni sféfe, ktera
se projevila zménou jeho povahovych vlastnosti a v oblasti jeho pracovniho uplatnéni, kdyz byvali
obchodni partnefi s nim z davodu jeho trestniho stthani odmitali spolupracovat a neposkytovali
mu zakazky.

Pii porovnani zalobcova piipadu s pfipady obdobnymi vysel odvolaci soud z toho, ze délkou
trestnfho stthan{ se Zzalobcuv pfipad neodlisuje od pfipadu feseného Obvodnim soudem pro Prahu
2 pod sp. zn. 22 C 16/2018, kdy poskozenym byl obvinény v témze trestnim fizenf jako zalobce,
ktery byl stejn¢ jako zalobce stthan pro trestny ¢in dle § 148 odst. 1, 2 a 3 tr. zakona a byl tedy
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ohrozen i stejnou trestni sazbou. Tomuto poskozenému se dostalo zadostiucinéni ve vysi 160 000
K¢. Poskozenym, ktefi byli stthani raimcové o tfi roky kratsi dobu, nicméné byli ohrozeni piisnéjsi
trestni sazbou (v fizeni vedeném u Obvodntho soudu pod sp. zn. 10 C 163/2013 trestem odnét
svobody az na 12 let a v fizeni vedeném tymz soudem pod sp. zn. 15 C 290/2011 trestem odnét
svobody az na 12 let a po pfekvalifikovani na 8 let), se pak dostalo zadostiucinéni ve vysi 200 000
K¢ a 210 000 K¢. V prvnim z téchto ptipadu byl poskozeny zaroven omezen na osobni svobod¢ a
nedoslo k jeho postizeni v pracovni oblasti (na rozdil od zalobce), ve druhém pfipadé pak bylo
trestn{ stthani poskozené medializovano (na rozdil od Zzalobce) a vedlo ke ztraté jejtho zaméstnani
a moznosti pracovniho uplatnéni v bankovni sféfe, nervozita poskozené se pak negativné promitla
do vztaht s jejim synem.

Odvolaci soud po zohlednéni shora rozebranych kritérii a po porovnani s piipady, které
se v podstatnych znacich shoduji se zalobcovym piipadem (resp. kdy kratsi dobu trestniho stthani
vyvazuje vyssi trestni sazba, kterou byli poskozeni ohrozeni, ¢i medializace jejich pfipadu), dospiva
k zavéru, ze pfiméfenou formou zadostiucinéni za Gjmu zpusobenou zalobci nezakonnym trestnim
stthanim je penézité zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobci se jiz v ramci
pfedbézného projednani naroku dostalo zadostiuc¢inéni ve vysi 62 500 K¢, je jeho narok na nahradu
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani po castecném zpétvzeti zaloby uplatnény ve vysi
477 500 K¢ davodny co do ¢astky 137 500 K¢ (tj. 200 000 — 62 500) a ve zbyvajicim rozsahu co do
c¢astky 340 000 K¢ (4. 477 500 — 137 500) dévodny neni.

Z davodu vylozenych shora v bodé 44 tohoto odavodnéni ma zalobce pravo i na uroky z prodleni
v pozadované roéni 8,5 % vysi z ¢astky 137 500 K¢ od 11. 7. 2018 do zaplaceni.

Z vyse vylozenych davodt odvolaci soud vyrok I. rozsudku soudu 1. stupné dle § 220 odst. 1 pism.
b) o.s.f. zménil tak, Zze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 188 350 K¢ (. 50 850 +
137 500) spolu s uroky z prodleni z této castky ve vysi 8,5 % p.a. od 11. 7. 2018 do zaplacen{ ve
lhaté 15 dnt od pravni moci rozsudku, a dle § 219 o.s.f. jej jako vécné spravny potvrdil ohledné
castky 394 400 K¢ (4. 582 750 — 188 350) spolu s uroky z prodleni ve vysi 8,5% p.a. z ¢astky
582 750 K¢ od 11. 6. 2018 do 10. 7. 2018 a z castky 394 400 K¢ od 11. 7. 2018 do zaplaceni.

S ohledem na c¢astecnou zménu prvostupnového rozhodnuti rozhodoval odvolaci soud
1o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné. Pfi urcovani poméru tuspéchu ucastnika vychazel
ze vzaijemného poméru tarifnich hodnot jednotlivych Zalobcem uplatnénych narokua
se samostatnym skutkovym zakladem (srov. usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 12. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Zalobce v fizeni uplatnil ti samostatné naroky — narok na nahradu
nemajetkové Gjmy za nepfiméfené dlouze vedené trestni stithani, narok na nahradu nemajetkové
ujmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim a narok na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici
ve ztraté povésti v dusledku rozeslani dotazniku tfetim subjektim. Tarifn{ hodnota kazdého z
téchto jednotlivich naroki &inf ve smyslu zavéra vyslovenych Nejvyssim soudem CR v usnesent
ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, ve smyslu § 9 odst. 4 pism. a) advokatntho tarifu
50 000 K¢. Zalobee dle zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 40/2014, byl zcela
uspésny ve vztahu k narokim na nahradu nemajetkové djmy zpusobené nepfiméfen¢ dlouze
vedenym fizenim a na nahradu nemajetkové Gjmy zptusobené nezakonnym trestnim stthanim. Zcela
neaspesny byl se svym narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy zptasobené rozeslanim dotazniku
tfetim subjektim. Z toho vyplyva, ze v fizeni pfed soudem I stupné byl dspésny co do 2/3
celkového piedmétu fizeni a nedspésny co do jeho 1/3. Zalobce ma tedy ve smyslu § 142 odst. 2
o.s.f. pravo na nahradu naklada vynalozenych v této fazi fizeni v rozsahu 1/3.

Celkov¢ zalobce v této fazi fizeni vynalozil naklady ve vysi 96 199 K¢ sestavajici ze soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢, odmény za zastupovan{ advokatem ve vysi 74 550 K¢ (odmény ve vysi
7100 K¢ za kazdy z téchto deseti ukonu pravni sluzby: pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby, ucast na jednani pfed soudem I. stupné ve dnech 6. 6. 2019, 14. 8. 2019, 23. 10. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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(za kazdé dve zapocaté hodiny vzhledem k délce trvani jednani), sepsani zavérecného shrnuti,
sepsan{ odvolani, icast na jednani 19. 6. 2020 a 3. 12. 2020, a odmény ve vysi 3 550 K¢ za ucast na
jednani 28. 11. 2019, pifi némz doslo pouze k vyhlaseni rozsudku - § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bod
5,9 odst. 4 pism. a), § 12 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu
— z tarifnf hodnoty ve vysi 150 000 K¢), z nahrady hotovych vydaji na uvedenych 11 tkont pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), odst. 2 pism. f), § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu) a ndhrady za dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad dle advokatntho tarifu ve vysi 16
349 K¢ (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 o.s.t., § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.).

Odvolaci soud tedy zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni pfed soudem
I. stupné ve vysi 32 066 K¢ (. 1/3 z 96 199 K¢).

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud dle zasad vylozenych shora s pfihlédnutim
k tomu, Ze v odvolacim fizeni §lo jiz jen o dva naroky (narok na nahradu nemajetkové Gjmy
za nepfimérene dlouze vedené trestni stthani a nemajetkové 4jmy zpusobené nezakonnym trestnim
stthanim), ohledné nichZ byl Zalobce zcela uspésny (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1 o.s.i.). Zalobce
vynalozil naklady v celkové vysi 36 119 K¢ sestavajici z odmény za zastupovani advokatem ve vysi
28 050 K¢ (ve vysi 5 100 K¢ za kazdy z téchto dkonu pravni sluzby: sepsani odvolani, acast na
jednani 25. 6. a 20. 8. 2021 a dv¢ porady se zalobcem piesahujici jednu hodinu a ve vysi 2 550 K¢
za Ucast na jednani 27. 8. 2021, pfi némz doslo pouze k vyhlaseni rozsudku - § 1 odst. 2, § 6 odst.
1,§ 7 bod 5,9 odst. 4 pism. a), § 12 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. c), d) g), odst. 2 pism. f) advokatnfho
tarifu — z tarifni hodnoty ve vysi 100 000 K¢), z ndhrady hotovych vydaji na uvedenych Sest tkona
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 2, § 11 odst. 1 pism. ¢), d) a g), odst. 2 pism. f), § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu) a nahrady za dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad dle advokatniho tarifu
ve vysi 6 269 Ké (§ 137 odst. 3, § 151 odst. 2 o.s.f., § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.).

Odvolaci soud tedy zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu odvolaciho fizeni
ve vysi 36 119 K¢.

O lhatach k plnéni rozhodl odvolaci soud dle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. vzhledem
k rozpoctovym pravidlim a o platebnim mistu nahrad nakladu fizeni dle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o.s.t.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 27. srpna 2021

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



