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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobkyné: Kapsch Telematic Services spol. s r.0., ICO 27371531
se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Pecklem
sidlem Italsk4 27, 120 00 Praha 2

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

za ucasti vedlejstho ucastnika na strané zalované:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
se sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Tésnov 1/1059, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 764 077 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 16. bfezna 2021, ¢.j. 12 C 115/2020 — 52,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nihradu nkladi odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢
do tff dna od pravni moci rozsudku.

III. Ve vztahu mezi zalobkyni a vedlejsi ucastnici na stran¢ zalované zadna z ucastnic nema
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 764 077 K¢
s piislusenstvim, vyrokem II Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni
castku 600 K¢ do tf dnd od pravni moci tohoto rozsudku, vyrokem III rozhodl, Ze ve vztahu mezi
zalobkyni a vedlejsim ucastnikem na strané zalované nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

. Soud L. stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné na zalované domahala zaplaceni ¢astky
764 077 K¢ s piislusenstvim na zakladé¢ skutkovych tvrzeni, Ze dne 29. 3. 2006 jako ¢len konsorcia
Kapsch uzaviela s Ceskou republikou smlouvu o poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem
systému vykonového zpoplatnéni vybranjch komunikaci v Ceské republice (dale jen ,,Smlouva o
sluzbach®), kterou se konsorcium, véetné Zalobkyné, zavizalo poskytovat Ceské republice
(Ministerstvu dopravy) sluzby spocivajici v zajistovan{ provozu mytného systému v rozsahu
upraveném smlouvou. Souhlasnym prohlasenim zucastnénych byla Zalobkyné ustanovena osobou
vedouci zakazku podle Smlouvy o sluzbach; s ac¢innosti ke dni 12. 12. 2016 na zakladé smlouvy o
postoupeni Smlouvy o sluzbach presla prava a povinnosti Ceské republiky z Ministerstva dopravy
na Reditelstvi silnic a délnic. Poskytovani sluzeb podle Smlouvy o sluzbach bylo dodatkem
prodlouzeno do 31. 12. 2019. Dne 11. 1. 2017 ve 12:55 doslo na silnici ¢. 1/48, v katastru obce
Polom, k dopravni nehodé, pfi niZ fidi¢ v autobusu znacky Iveco Daily, jehoz provozovatelem byla
zalovana, nezvladl fizeni vozidla a s timto vjel vpravo mimo komunikaci na svodidla a nasledné po
50 m celné narazil do mytné brany ¢. 1/48, 3-E-N-O. Narazem doslo k poskozeni brany, které
zalobkyné svym nakladem odstranila a mytnou branu uvedla do pivodniho stavu. Na odstranéni
uvedené skody vynalozila ¢astku 764 077 K¢. Na zakladé Smlouvy o sluzbach je povinna provadét
udrzbu, opravy a obnovu dodanych technickych a programovych komponent, a to za pausalni
(pevnou) mésicni platbu; podle rozhodéiho nalezu Rozhodéiho soudu pifi hospodafské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 30. 4. 2014 je povinna provadét opravy
mytného systému v ramci pausalni odmény i v pfipadech, kdy jsou poskozeni zpusobena ji
nezavinénymi vnéjsimi okolnostmi. Ve vynalozenych nakladech spatfovala bezdivodné obohaceni
zalované, kdyz zalobkyné uvedenim brany do ptvodniho stavu plnila to, co by zalovana musela
plnit z titulu odpovédnosti za $kodu. Zalovanou vyzvala k dhradé dopisem ze dne 10. 6. 2019 s
upozornénim na moznost soudniho vymahéni. Zalovana ni¢eho nezaplatila a odkézala na plnéni
poskytnuté ze strany pojist’ovny.

. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Nesporovala okolnosti uzavieni Smlouvy o sluzbach,
souhlasného prohlaseni a smlouvy o postoupeni Smlouvy o sluzbach, prabéh a nasledek pfedmétné
dopravni nehody. Dle Zalované doslo k dopravni nehodé¢ v ramci sluzebni jizdy uskutecnované
piislugnikem Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, ktery plnil své sluzebni povinnosti
podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., a proto se na ni nevztahuje odpovédnost za provozni ¢innost ve
smyslu § 2924 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,,0.z.°). Dopravni nehodu coby
pojistnou udélost oznamila Ceské podnikatelské pojistovné, a.s., Vienna Insurance Group, ktera
dne 2. 4. 2019 a 6. kvétna 2019 vyplatila pojistné plnéni Reditelstvi silnic a délnic jakozto
majetkovému spravci poskozené mytné brany. Pro pfipad, Ze by soud shledal vznik bezdtivodného
obohaceni, namitla jeho promlceni s ohledem na uplynuti subjektivni promlceci lhuty.

. Soud L. stupné po provedeném dokazovani ucinil nasledujici skutkova zjistén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



10.

11.

12.

14 Co 201/20213

. Dne 29. 3. 2006 byla mezi Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy Ceské republiky jako

objednatelem a spole¢nostmi Kapsch TrafficCom AG, Kapsch Telecom spol. s. r. o., Kapsch
BusinessCom AG, Kapsch CarrierCom AG, Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol.
s. 1. 0., Kapsch Telematic Services spol. s.r.o. a PVT, a. s., jako dodavatelem, uzaviena smlouva o
poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem systému vykonového zpoplatnéni vybranych
pozemnich komunikaci v Ceské republice. Ucelem této Smlouvy o sluzbach bylo poskytnuti sluzeb
objednateli takovym zpusobem, aby byl zajistén fadny nepfetrzity a bezporuchovy provoz systému
vykonového zpoplatnéni, ktery dodavatel dodal v souladu se smlouvou o dodavce, a to pii splnéni
pozadavkt hospodarného, efektivniho, acelného vynakladani finanénich prostfedkt objednatelem
(cl. 2. 2. obchodnich podminek). Pfedmétem smlouvy byl zavazek dodavatele poskytovat
objednateli sluzby a zavazek objednatele zaplatit za tyto sluzby odménu (¢l. 2. 1 Smlouvy o sluzbach
a ¢l. 2. 1. obchodnich podminek). Jednou z poskytovanych sluzeb, k niz se zalobkyné zavazala, je
udrzba systému, ktera spociva v udrzbé, opravach a obnové dodanych technickych a programovych
komponent (¢l. 1. 2. 6. technickych podminek). Odména dodavatele za sluzby zahrnuje veskeré
naklady a vydaje dodavatele na splnéni veskerych povinnosti dodavatelt uvedenych v této smlouvy
o sluzbach, a to bez ohledu na to, jestli dané ustanoveni smlouvy o sluzbach stanovi, ze splnéni
dané povinnosti dodavatele je na naklady dodavatele ¢i nikoliv (¢l. 10. 2. pism. b obchodnich
podminek). Dodavatel ve smlouvé prohlasil, Ze odména za sluzby spravna a dostatecna [cl. 5. 8.
pism. a) obchodnich podminek].

. Zalobkyné je osobou vedouci zakizku ve smyslu ¢l 1.9 obchodnich podminek Smlouvy

o sluzbach.

. Obdobi poskytovani sluzeb podle Smlouvy o sluzbach bylo prodlouzeno pro obdobi od 1. ledna

2017 na nezbytné dlouhou dobu do realizace nového feseni vybéru vykonového poplatku
za zpoplatnéni komunikaci, nejpozdéji viak do 31. 12. 2019.

. Ceska republika — Ministerstvo dopravy a Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, statni

piispévkova organizace (déle jen ,,RSD*) uzavieli dne 12. 12. 2016 smlouvu o postoupeni smlouvy,
jejimz pfedmétem bylo pfevedeni veskerych prav a povinnosti ze Smlouvy o sluzbach, véetné jejich
dodatkt z Ceské republiky — Ministerstva dopravy na RSD.

. Dne 11. 1. 2017 ve 12:55 hodin doslo na silnici €. 1/48, v katastru obce Polom, k dopravni nehodé,

pfi niz fidi¢ v autobusu znacky Iveco Daily, jehoz provozovatelem byla Zalovana, nezvladl fizeni
vozidla a s timto vijel vpravo mimo komunikaci na svodidla a nasledné po 50 m celné narazil do
mytné brany ¢. 1/48, 3-E-N-O. Narazem doslo k poskozeni brany - ocelové a pomocné konstrukce
(ocelového zabradli na zakladu, deformaci a trhliné ve svaru ve spodni ¢asti ocelové konstrukce —
stojky portalu). Zalobkyné uvedené poskozeni odstranila, na coz vynalozila ¢astku 764 077 K&.

Mezi zalobkyni a RSD byl pfed Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky veden spor o zaplaceni o zaplaceni ¢astky 20 704 447,37 K¢
s piislusenstvim. Zaloba byla rozhod¢im nédlezem ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. RSP 1143/13,
zamitnuta s odivodnénim, Ze povinnosti zalobkyné bylo provadét ddrzbu opravy a obnovu
dodanych technickych a programovych komponent systému za sjednanou pausalni odménu bez
ohledu na pficinu poskozeni.

Zalobkyné vyzvala Zalovanou k thradé ¢astky 764 707 K& vyzvou ze dne 10. 6. 2019. Zalovana
reakei ze dne 19. 6. 2019 s odvoldnim na pojistné plnéni poskytnuté za ni Ceskou podnikatelskou
pojistovnou k pojistné udalosti ¢. 217601632 plnit odmitla. Ceska podnikatelskd pojistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group poskytla RSD k pojistné udalosti ¢. 217601630, uplatnéné dne 14. 11.
2018, pojistné plnéni ve dnech 2. 4. 2019 a 6. 5. 2019.

Soud I. stupné z diavodu nadbytecnosti neprovadél dokazovani fotodokumentaci k nehodé,
potvrzenim Policie Ceské republiky o ucasti na dopravni nehodé ze dne 11. 1. 2017, zadosti Policie
Ceské republiky o zajisténi kamerového zaznamu a odpovédi na zadost ze dne 25. 1. 2017 ani

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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danovymi doklady a vypisy z actt. Provedenymi dikazy si totiz opatfil zjisténi dostatecna pro
rozhodnutf véci a prabéh skodnif udalosti ani vyse Skody nebyly mezi stranami sporné.

Po pravni strance soud I. stupné véc posuzoval dle § 2991 o.z. Vylozil, ze pojmovymi znaky
bezduvodného obohaceni je obohaceni jedné osoby (tj. bud'to zvétseni jejtho majetku anebo
pfipadné jeho nezmensent, a¢ k nému mélo s ohledem na bézny chod véci dojit) a ochuzeni druhé
osoby (tj. snizen{ jejtho majetku, pfipadné jeho nezvétseni, a¢ k nému meélo dojit), pficinna
souvislost tohoto obohacen{ a ochuzeni a absence spravedlivého davodu k obohaceni. V pfipadé
bezduvodného obohaceni plnénim za jiného (§ 2991 odst. 2 o. z.) pak dale pfistupuje okolnost, ze
ochuzeny plnil, co obohaceny mé¢l plnit sam.

V této souvislosti soud I. stupné zduraznil, ze zalobkyné opravu brany neprovadéla za jiného — jeji
postaven{ pfirovnal k plnéni autoservisu opravujictho vozidlo poskozené 3. osobou pii dopravni
nehodé¢, ktery téz neni ve vztahu se skidcem a plni pouze vlastni zavazek ze smlouvy o dilo.
Provedeni opravy brany po dopravni nehodé ze dne 11. 1. 2017 bylo ze strany zalobkyné plnénim
smluvni povinnosti vaci Ceské republice (vlastnikovi mytnych bran) — resp. spravci RSD, jehoz
pravnim davodem (titulem) byla Smlouva o sluzbach. Zalobkyné tedy plnila za sebe, nikoliv za
zalovanou.

Soud 1. stupné¢ téz neshledal, Zze by na strané zalobkyné doslo k ochuzeni, nebot’ za poskytnuté
plnéni obdrzela protiplnéni — odménu ve sjednané pausalni vysi dle Smlouvy o sluzbach. Vyplaceni
pausalni odmény nebylo zavislé na tom, zda vdaném mésici skute¢né¢ dojde k poskozeni
vyzadujicimu opravu. Naklady na opravy systému mytnych bran se zalobkyné zavazala nést sama
na vlastn{ riziko. Dostatecnost pausalni odmény byla stranami Smlouvy o sluzbach odsouhlasena a
okolnost, ze muze dojit k fyzickému poskozeni bran v dusledku konani ¢i opomenuti tfetich
subjektd, musela byt zalobkyni pfi uzavirani smlouvy znama. Ostatné ucelem Smlouvy o sluzbach
bylo zajistit fadny nepfetrzity a bezporuchovy provoz systému vykonového zpoplatnéni.

Soud I. stupné dale vylozil, ze 1 v piipadé vzniku ochuzeni Zalobkyné by zalovana nebyla povinna
ji své obohaceni (ve vysi povinnosti nahradit skodu) vydat, a to ve smyslu § 2992 o.z., nebot’
zalobkyné vynalozila prostfedky na opravu brany ve svém vylu¢ném zajmu reprezentovaném
Smlouvou o sluzbach.

Na zakladé¢ shora uvedeného soud I. stupné zalobu zamitl a pouze na doplnéni uvedl, ze pokud by
k bezdivodnému obohaceni na strané¢ zalované doslo, bylo by tfeba také zalobu zamitnout
s ohledem na duvodné uplatnénou namitku promléeni (k dopravni nehodé¢ doslo 11. 1. 2017,
zalobkyné se o ném dozvédéla nejpozdéji 25. 1. 2017, coz vyplyva z jejtho dopisu z uvedeného dne
adresovaného Policii CR, a aloba byla podana 19. 6. 2020, tedy po uplynuti 3leté subjektivni
promlceci Ihuty (§ 629 odst. 1, § 621 o.z.).

O nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou rozhodl soud 1. stupné podle § 142 odst.
1 o.s.f. a v fizeni zcela uspésné zalované pfiznal pravo na plnou nahradu naklada tvofenych pausalni
nahradou hotovych vydaji nezastoupeného acastnika podle 1 odst. 3, § 2 odst. 3 vyhlasky c¢.
254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
v ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho fadu (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.©) za ukony sepis vyjadfeni a icast na jednani po 300 K¢.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobkyn{ a vedlej$im tGcastnikem soud I. stupné rozhodl podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. a contrario. Vedlejsi acastnik byl v fizeni sice tispésny, ale jim vynalozené naklady
na zastoupeni nelze povazovat za ucelné, nebot’ je statni pfispévkovou organizaci ziizenou
Ministerstvem dopravy CR, jejiz zdkladni predmét cinnosti (vikon vlastnickjch prav stitu k
nemovitym vécem tvoficim dalnice a silnice 1. tfidy, zabezpeceni spravy, udrzby a oprav dalnic a
silnic I. tfidy a zabezpeceni vystavby a modernizace dalnic a silnic I. tfidy) se pfimo vztahuje k
pfedmétu fizeni a je dostatecné odborné, personalné a materialné vybaven k plnéni tohoto tkolu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. II1. US 532/17).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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20. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné véasné a pfipustné odvolani z davodu nespravného

21.

pravni posouzeni véci soudem I. stupné. Na zakladé¢ skutecnosti, Ze zalovana odpovida za skodu,
kterou zpusobila poskozenim mytné brany skodu jejimu vlastnikovi a ze zalobkyné na svij naklad
uvedla poskozenou mytnou branu do puvodniho stavu (tedy plné¢ nahradila skodu), dovodila, Ze ji
(nikoli vedlejsimu tcastnikovi) nalezi narok na thradu naklada na opravu (vedlejsi icastnik nemuze
po zalované uplatiovat Skodu, nebot’ mu zadna nevznikla, resp. byla nahrazena zalobkyni, za skodu
nelze povazovat pro absenci pficinné souvislosti ani pausalni platby za dil¢ sluzbu ,,adrzba
Systému® dle Smlouvy o sluzbach). Kdyby k poskozeni mytné brany nedoslo, obdrzela by
zalobkyné stejn¢ pausalni platbu za sluzbu ,,udrzba Systému®, ktera slouzila k pokryti naklada na
pravidelnou ddrzbu mytného systému. Logické neni, aby v této pausalni platbé byly zapocteny
naklady na odstranéni poskozeni mytné brany zpusobeného pfedmétnou Skodni udalosti bez
moznosti zalobkyné pozadovat nahradu za tyto naklady od jejich pavodce. Zalobou uplatnény
narok je mozné po pravni strance posoudit jako narok na vydani bezdavodného obohaceni (§ 2991
a nasl. 0.z.), jako narok na nahradu nakladd na opravu ucinénych za zalovanou (§ 3013 o.z.) nebo
jako narok na nahradu skody, kdyz zalobkyné v dusledku skodni udalosti vydala ndklady na opravu
mytné brany (§ 2894 a nasl. o.z.). Dle zalobkyné¢ byly splnény vSechny znaky obecné skutkové
podstaty bezdivodného obohaceni dle § 2991 odst. 1 o.z. (obohaceni na strané¢ zalované, k némuz
doslo bez spravedlivého duvodu na tkor zalobkyn¢). Spravedlivym divodem zde neni ani Smlouva
o sluzbach, jejiz stranou zalovana nebyla. Opravnénost svého naroku v souladu s § 13 o.z.
povazovala za podpofenou i judikaturou — usnesenim Nejvysitho soudu CR ze dne 12. 1. 2011, sp.
zn. 28 Cdo 3001/2010, a rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ve véci sp. zn. 703 C 1/2018.
Priléhavou dle zalobkyné¢ neni aplikace § 2992 o.z., nebot’ Zalobkyné neplnila ,,sama sob¢® ani ve
svém vyluéném zajmu — naklady vynalozila na opravu cizi véci a (také) v zajmu a ve prospéch
vlastnika mytné brany, resp. zalované, ktera za skodu odpovida. Soudu I. stupné vytykala, ze se
nezabyval tim, zda nebyly splnény podminky pro pfiznani zalovaného naroku i z jiného pravniho
titulu, nez je narok na vydani bezdivodného obohacent, tedy z pohledu ustanoveni § 3013 o.z. ¢i
jako naroku na nahradu $kody. Zalobkyné nesouhlasila koneéné ani se zavérem soudu 1. stupné
stran promlceni Zalobou uplatnéného naroku, nebot’ jeji narok vuci zalované na nahradu naklada
na opravu mytné brany vznikl teprve poté, co ji vznikl dluh k dhradé nakladt na opravu vici
osobam, které k oprave pouzila, a kdy tento dluh uspokoijila (tj. nejdfive dorucenim pfislusnych
faktur na uhradu oprav, kdy ziskala védomost o vysi skody). Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, ze zalobé v celém rozsahu vyhovi, nebo jej zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Uvedla, Ze vlastnikem
mytné brany nebylo Ministerstvo dopravy, jak uvadi Zalobkyné, ale Ceska republika, a v tomto
ohledu oznacila za zavadéjici tvrzeni Zzalobkyné, Ze zalovana zpusobila skodu poskozenim mytné
brany jejimu vlastniku, kdyz se jedna o totozné osoby (rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016). Pfipomnéla,
7e dle rozhodétho néalezu Rozhodétho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarn
komote Ceské republiky ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. Rsp 1143/13, je smluvni povinnosti zalobkyné
provadét opravy mytného systému i v pifpadech, kdy jeho poskozeni neni zpisobeno ani zavinéno
zalobkyni, a to za smluvné sjednanou pausalni mésiéni odménu, pficemz na vrub zalobkyné jdou 1
pfipady tzv. vy$§ moci. Zalobkyné opomiji skute¢nost, e zalovana naklady na opravu poskozeni
mytného systému vynalozila formou uplatnéni u Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., ktera
vyplatila pojistné plnéni RSD. Zalobkyni tvrzena §koda tak byla uhrazena a vynaloZenim téchto
nakladu zalovanou odpadl zalobkyni divod za Zzalovanou tyto naklady vynalozit. Odkaz zalobkyné
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3001/2010, neshledala piipadnym
neuplatnovala sva prava, ale prava Stfredoceského kraje, k jejichz vykonu byla zfizena. Stejné
nepfipadnym shledala odkaz na nepravomocny rozsudek Okresntho soudu v Blansku ze dne 7. 9.
2020, sp. zn. 703 C 1/2018, ktety je zalozen na existenci provozni ¢innosti zalované spole¢nosti
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TONITRANS, s.r.o., kterou vsak zde Zalovana neprovozuje. Okresni soud v Blansku nevzal
v potaz, ze pokud by uvedena spolecnost uhradila naklady zalobkyné na opravu mytného systému,
plynula by zalobkyni nadale pausalni mésicni odména za opravu, tedy byla by to Zzalobkyné, kdo by
se v dasledku uvedeného bezdavodné na tkor Ceské republiky obohatil. K aplikaci § 2992 o.z.
uvedla, Zze neplnila-li by Zalobkyné svtij smluvni zavazek oprav poskozeni mytného systému, nebylo
by mozné rozumné ocekavat, ze by ji plynul zisk na zakladé Smlouvy o sluzbach. Jednalo se tedy o
vyluény zdjem zalobkyné — nelze povazovat za spravedlivé, aby zalovana nahradila Zalobkyni
naklady na opravu mytného systému, kdyz Zalobkyné za tuto ¢innost dostava smluvni odménu a
soucasné ji ze samotného zajisténi provozuschopnosti mytného systému plynou dalsi zisky.
Ustanoveni § 3013 o.z. je v podstaté redundantni, nebot’ je kryto skutkovou podstatou
bezduvodného obohaceni. K otazce promléeni pak zalovana uvedla, Ze o nahradu skody lze Zzadat
jiz. okamzikem, kdy poskozenému vznikne dluh. Zalobkyné se o $kodné udalosti dozvédéla 25. 1.
2017, poskozeni mytné brany (pouze ocelové a pomocné konstrukce) zalobkyné méla a mohla
zjistit neprodlené. Skutecnost, ze oprava takto poskozeného systému trvala fadové mésice, nelze
klast k tizi zalované. Predstavu o vysi Skody si zalobkyné musela ucinit nejpozdéji jiz v dobé
poptavani servisnich praci, navic zalobkyné zajist'ovala opravu 1 prostfednictvim ostatnich ¢lent
tzv. konsorcia Kapsch, které jsou smluvnimi stranami Smlouvy o sluzbach. Nemuze se tak
odvolavat na neznalost véci.

Vedlejsi ucastnik na strané zalované navrhl téz potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného. Zduraznil, ze Smlouva o sluzbach, resp. jeji ustanoveni o poskytovani sluzby ,,udrzba
Systému‘ ma charakter odvazné smlouvy — Zzadna ze smluvnich stran v dobé uzavirani smlouvy
¢ nikoli. Pravidelné platby za uvedenou sluzbu pak Ceska republika platila bez ohledu na to, zda
k potiebé opravy ¢i obnovy mytné stanice dojde. Zalobkyné se na druhou stranu dobrovolné
zavazala, ze provede opravu ¢i obnovu mytné stanice, aniz by byla ¢imkoli limitovana, a byla
srozuména s tim, ze za veskerou takovou cinnost ji bez ohledu na jeji rozsah nalezi pouze sjednana
pausalni odména. Vedlejsi ucastnik graficky znazornil vzajemné plnéni ucastnika a na jeho zakladé
dovodil, ze zadny z nich se neobohatil ani nebyl ochuzen. Nasledné totéZ provedl zptusobem
navrhovanym zalobkyni s tim, Ze z n¢j vyplyva vyznamna nerovnost v plnéni, nebot’ zalobkyné by
jednak obdrzela nahradu za plnéni od vedlejsiho tGcastnika a jednak od zalované — tedy za totoznou
udélost by obdrzela dvé plnéni. Zalobkyné byla povinna uvést poskozenou mytnou branu do
puvodniho stavu na zakladé povinnosti ji vyplyvajicich ze Smlouvy o sluzbach, za coz ji byla
vedlejsim castnikem hrazena pravidelna mésiéni pausalni platba. Zalobkyné nebyla povinna (a ani
tak necinila) nahradit vedlejsimu tcastnikovi skodu. Jedinym subjektem, ktery byl povinen skodu
nahradit, byla Zzalovana, kterd svou povinnost fadné¢ splnila, kdyz vedlejsimu ucastnikovi jeji
pojistovna dne 2. 4. 2019 a 6. 5. 2019 vyplatila pojistné plnéni. Platba za sluzbu ,,udrzba Systému*
neslouzila pouze k pokryti nakladt na pravidelnou udrzbu mytného systému, coz potvrdil rozhodci
nalez Rozhod¢tho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. Rsp 1143/13. Ve véci nedoslo k naplnéni skutkové podstaty
bezduvodného obohaceni dle § 2991 odst. 1 o.z., nebot’ Zzalobkyné byla povinna pfedmétnou
mytnou branu uvést do pavodniho stavu za tcelem splnéni smluvni povinnosti dle Smlouvy o
sluzbach za pravidelnou mésicni pausalni odménu (majetkova sféra zalobkyné se nijak nezménila),
zalovana byla pro pfipad vzniku skodné udalosti pojisténa a pifslusna pojist’ovna vedlejsimu
ucastnikovi vyplatila pojistné plnéni (zalovana se na ukor zalobkyné neobohatila), zalobkyné
nenesla disledky skodni udalosti, pouze plnila svou smluvni povinnost a pro posouzeni véci je
nerozhodné, jaky druh odmény byl za provedeni opravy mezi zalobkyni a vedlejsim tcastnikem
na strané zalované sjednan. Stejné¢ jako zalovana vedlejsi ucastnik na jeji strané nepovazoval odkaz
zalobkyné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3001/2010, za ptipadny,
kdyz postaveni taméjstho zalobce Spravy a adrzby silnic Benesov pfirovnal ke svému postaveni,
nikoli postaveni zalobkyné. Pokud jde o rozsudek Okresntho soudu v Blansku sp. zn. 703 C
1/2018, pak poukizal na to, ze dosud neni pravomocny. Za spravnou vedlejsi ucastnik oznadil i
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aplikaci § 2992 o.z. soudem I. stupné — plnéni sam sob¢ ve vztahu k zalobkyni je tfeba spatfovat
ve skutecnosti, ze plnila, aby sama sobé nepfivodila sankce, které by ji ze Smlouvy o sluzbach
hrozily, pokud by tak neucinila. Vedlejsim produktem tohoto plnéni byla opravend mytna brana.
Zalobkyni provedené posouzeni véci dle § 3013 o.z. vedlejsi ucastnik oznaéil za neopodstatnéné a
ucelové, nebot’ je zalozeno na zavérech usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3001/2010,
které vsak zalobkyné¢ pouziva i na podporu svého zavéru, ze doslo k bezdivodnému obohaceni na
jeji ukor. K otazce promlceni zalobou uplatnéného naroku uvedl, ze zalobkyné ziskala védomost o
skutkovych okolnostech piipadu nejpozdéji 25. 1. 2017.

Pfi odvolacim jednani dale zalobkyné v reakci na vyjadfeni zalované a vedlejstho ucastnika na jeji
stran¢ uvedla, Ze byla-li by vlastnikem mytné brany Ceska republika, §lo by o dalsf argument pro
piiznani uplatnéného naroku, nebot’ by jinak byla porusena zasada uvedena v ustanoven{ § 6 odst.
2 0.z, protoze skudce a poskozeny by byl ten samy stat. V projednavané véci neni uplatnovan
narok vuci pojistovné, a proto je argumentace stran vyplaceni pojistného plnéni nepfipadna.
Rozhodné je, Ze zalovana poskodila majetek ve vlastnictvi statu a zalobkyné tuto skodu reparovala.
Ke své argumentaci zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3001/2010, uvedla, ze
z tohoto rozhodnuti neplyne, ze by Sprava a udrzba silnic Benesov, pfispévkova organizace, jednala
v zastoupeni Stfedoceského kraje, neplyne to ani z ustanoveni § 9 odst. 2 ¢i § 25 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich. Ani Sprava a udrzba silnic Benesov, pfispévkova organizace
v citovaném rozhodnuti fesené véci nejednala ve svém zajmu, poskozeni silnice byla povinna
odstranit a obdobné jako zalobkyné obdrzela za svou cinnost od kraje prostfedky. K rozsudku
Okresniho soudu v Blansku ve véci 703 C 1/2018 pak zalobkyné uvedla, Ze i zalovana odpovida
za Skodu, pficemz se jedna o odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem vozidla. O vysi skody
zalobkyné ziskala dostate¢nou pfedstavu az po doruceni faktur za opravu mytného systému, nebot’
tento je slozity a vyhodnoceni jeho poskozeni nenf jednoduché.

Zalovana pak ve vztahu k nimitce promléeni poukazala na skute¢nost, Ze Zalobkyné jiz na zakladé
objednavky opravy musela ziskat pfedstavu o vysi plnéni.

Odvolaci soud na zaklad¢ podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o.s.f.), a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud I. stupné provedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti véci, z provedenych
dukazt ucinil spravna skutkova zjisténi, a proto z nich vychaz{ i odvolaci soud.

Soud I. stupné spravné v ramci pravniho posouzeni véci akcentoval, ze opravenim poskozeni
mytné brany, k némuz doslo v dusledku dopravni nehody zpusobené Zalovanou dne 11. 1. 2017,
zalobkyné plnila svou smluvni povinnost, kterou pfevzala na zakladé¢ Smlouvy o sluzbach a ktera
konkrétné spociva v udrzbé Systému, tj. v udrzbé, opravach a obnové dodanych technickych
a programovych komponent. Jiz tato okolnost totiz vylucuje vznik bezdivodného obohaceni
na stran¢ zalované plnénim za jiného ve smyslu § 2991 odst. 2 o.z.

Z komentatové literatury (srov. Bilkova, J.: Bezdivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 32-279) vyplyva, ze bezdivodné obohaceni
plnénim povinnosti za jiného vyzaduje existenci povinnosti k plnéni zavazku na stran¢ subjektu, za
ktery bylo plnéno (obohaceného), a védomé poskytnuti plnéni osobou, kterd neméla povinnost
plnit (ochuzenym). Jednou z né¢kolika podminek vzniku bezdivodného obohaceni plnénim
povinnosti za jin¢ho, které musi byt splnény kumulativné, tedy je, ze osoba, ktera plnila, neméla
k plnéni povinnost.

V projednavané véci je zalobkyné tfeti osobou - podnikatelem, ktera se v ramci své podnikatelské
¢innosti na zakladé Smlouvy o sluzbach uzaviené s Ceskou republikou, jez prava a povinnosti z této
smlouvy plynouci ve smyslu § 1895 a nasl. o.z. postoupila vedlejsimu ucastnikovi na strané
zalované, zavazala provadét opravy jakychkoli poskozeni mytného systému, a to za ucelem
dosazeni zisku v podobé uplaty sjednané ve formé mésicni pausalni platby. Opravou poskozeni
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mytné brany pfi dopravni nehodé ze dne 11. 1. 2017 tedy zalobkyné¢ plnila tuto svou smluvni
povinnost, nikoli povinnost zalované vyplyvajici z jejiho zavazku ze zptusobené skody (§ 2927 o.z.).
Stran existence povinnosti zalobkyné k plnéni, vjejimz dusledku nemuze dojit ke vzniku
bezdivodného obohaceni plnénim za jiného, je pfitom nerozhodné, ze tato povinnost plnit
nevyplyvala ze ,stejného pravniho vztahu (nebyla solidarnim dluznikem, dluh nezajist’ovala
apod.), jak ve prospéch svého zavéru o vzniku bezdtivodného obohaceni argumentoval Okresni
soud v Blansku v rozsudku ze dne 7. zati 2020, ¢. j. 703 C 1/2018-373 (srov. bod 23 odtuvodnéni
citovaného rozsudku). Zalobkyné tak neplnila ,,za jiného® v intencich ustanoveni § 2991 odst. 2 in
fine o.z., nybrz za ucelem dosazeni zisku plnila svou smluvni povinnost dle Smlouvy o sluzbach
(obdobné srov. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3580/2011).

Zalobou uplatnény narok pak neni na misté posoudit ani dle ustanoveni § 3013 o.z., dle né&jz kdo
ucini za druhou osobu naklad, ktery tato osoba byla povinna ucinit sama, ma pravo pozadovat
nahradu. Odvolaci soud se zde ztotoznuje se zavery vyslovenymi v ¢asti komentafové literatury
(Svestka, J., Dvotiak, J., Fiala, J., a kol., Obcansky zakonik. Komentat. Svazek VI (§ 2521-3081,
relativni majetkova prava 2. ¢ast), 1. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢i opét Bilkova, J.:
Bezdavodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 32-279) o nadbytecnosti a neaplikovatelnosti tohoto ustanoveni vzhledem k jeho
subsidiarni povaze vuaci ustanoveni § 2991 upravujictho explicitné skutkovou podstatu
bezduvodného plnéni za jiného, a to na rozdil od Obecného zakoniku obcanského, v némz
vzhledem k nedostatku zminéné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni byla tato norma
obsazena v § 1042. V této souvislosti odvolaci soud nema za spravny vyklad podany J. Petrovem v
Hulmak, M. a kol: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2000 -2000, dle n¢jz se ustanoveni § 3013 pouzije
pfednostné pred § 2991 a nasl. o.z. mimo jiné téZ proto, ze pii aplikaci ustanoveni § 2997 o.z. by
ten, kdo plnil za jiného dobrovolné, vibec nemél mit pravo na nahradu. Jak totiz vyplyva
2 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 208/2019, neni pravo na vydani
bezduvodného obohaceni vzniklého plnénim za jiného (§ 2991 o.z.) vylouceno podle § 2997 odst.
1 véty druhé o.z. samotnou skutecnosti, ze ochuzeny (plnitel) védomé poskytl plnéni namisto
obohacené¢ho (dluznika), a¢ k tomu nebyl povinen, ani tim, ze si ochuzeny na véfiteli nevyminil
postoupeni pohledavky dle § 1936 odst. 2 0.z. Proto se odvolaci soud neztotoznuje s J. P. v zavéru,
ze § 3013 se pouzije mimo jiné tehdy, pokud nékdo opravil silnici, kterou by obohaceny byl povinen
opravit sam, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28
Cdo 3001/2010.

V pravé citovaném rozhodnuti byl feSen spor zalobkyné Spravy a udrzby silnic Benesov,
piispévkové organizace, proti zalovanym fyzickym osobam, které dle okresnitho soudu poskodily
silnici II. tfidy, kterou zalobkyné méla ve své spravé, natolik, ze bylo nutné provést jeji opravu,
coz zalobkyné na své naklady provedla. Okresni soud dospél k zavéru o vzniku bezdavodného
obohaceni na stran¢ zalovanych, s nimz se odvolaci krajsky soud ztotoznil s tim, Ze narusili-li
zalovani svym jednanim statiku komunikace a bylo-li tfeba tuto situaci fesit bezodkladné
provedenim zajistovacich praci, které misto zalovanych uhradila Zalobkyné, vzniklo bezdivodné
obohaceni dle § 454 ob¢. zak. tim, Ze za né bylo plnéno to, co po pravu méli plnit sami. Nejvyssi
soud dovolani zalovanych jako nepfipustné odmitl, nicmén¢ se vyslovil tak, ze ,,za dané situace,
kdy neni mozné povazovat jednani poskozujici véc jiné osoby za opravnény vykon vlastnického
prava dovolatelt ¢i pfiméfené odvracen{ hrozictho zasahu do jejich prava, lze souhlasit se zavérem
soudt obou stupnd, ze dovolatelé se dopustili protipravniho jednani a vznikla jim tak povinnost
nést jeho nasledky. Je mozno pfisvédéit odvolacimu soudu i v tom, ze uhrazenim nakladd na
opravu silnice zalobkyni bylo za dovolatele plnéno to, co méli po pravu plnit oni, ¢imz doslo na
jejich strané k bezdivodnému obohaceni, pficemz zde neni rozhodné vlastnictvi stavby.*

Odvolaci soud neshledava poukaz na toto rozhodnuti, které zustalo v judikatufe Nejvyssiho soudu
zcela ojedinélym, za piipadny. V tam projednavané véci byla zalobkyni Sprava a udrzba silnic
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Benesov, piispévkova organizace, ta uhradila zajistovaci prace, jez bylo tfeba provést v dusledku
poskozeni silnice I1I. tfidy, kterou méla ve své sprave, a kterou poskodili Zzalovani. Situace v nyni
projednavané véci je vSak odlisnd — Zalobkyné neni osobou ve smyslu § 22a odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znénf tu¢inném ke dni 11. 1. 2017 (déle jen ,,zdkon ¢.
13/1997 Sb.©), zabezpecujici provoz systému elektronického mytného a vybér mytného, jejiz
postaveni by bylo Ize pfirovnat postaveni Spravy a udrzby silnic Benesov, piispévkové organizace.
Takovou osobou je naopak vedlejsi ucastnik na strané Zalované — RSD, ktery byl povéfen
provozem systému elektronického mytného. Zalobkyné pak jako dodavatel sluzeb vykonavala
technické zabezpeceni vybéru mytného véetné servisu potfebné infrastuktury (k tomu srov.
Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M., Zakon o pozemnich komunikacich. Komentat, Wolters
Kluwer, 2015), k ¢emuz odvolaci soud dodava, ze zalobkyn¢ tak cinila pravé na zakladé Smlouvy
o sluzbach, jejiz druhou smluvni stranou je RSD. Argumentaci vedlejstho tcastnika v tomto sméru
uplatnénou tedy nelze povazovat za ucelovou, ale naopak za zcela pfiléhavou. Jiz pro takto
vylozené odlisné postaveni zalobkyn neshledava odvolaci soud divod aplikovat zavéry citovaného
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Zze dosud nepravomocny rozsudek Okresnitho soudu v Blansku ze dne 7. zaif
2020, ¢.j.703 C 1/2018, vychazi prave ze zavéra shora uvedeného ojedin¢elého usneseni Nejvyssiho
soudu CR, kterym navic bylo dovolani jako nepfipustné odmitnuto, a nijak nefesf otdzku postaveni
zalobkyn, nelze hovofit o tom, ze by tato rozhodnuti postacovala ke vzniku davodného ocekavani
ve smyslu § 13 o.z.

Zalobou uplatnény narok neni na misté posoudit ani jako narok z odpovédnosti za kodu.
Zalobkyné tbytek ve své majetkové sféfe spatfuje v tom, e narok na pausalni odménu ve stejné
vysi by ji vznikl i tehdy, nedoslo-li by k poskozeni mytné brany a navic by nemusela vynalozit
naklady na odstranéni jejtho poskozeni.

Subjektem, jehoz majetkova sféra byla poskozenim mytné brany negativné dotcena, je vlastnik
silnice I. tfidy, jejimz pfislusenstvim pfedmétna mytna brana je, tj. stat (srov. § 9 odst. 1, § 13 pism.
h) zakona ¢ 13/1997 Sb. Zalobkyni specifikovany dbytek majetkovych hodnot na jeji strané nema
pficinu v samotném poskozeni mytné brany zalovanou, ale v tom, jakym zptsobem byla sjednana
odmeéna za jeji ¢innost dle Smlouvy o sluzbach spocivajici v udrzb¢ a opravach zafizeni slouzictho
k vybéru mytného, tj. pausalni ¢astkou bez ohledu na to, zda v tom kterém obdobi, za néz je ji
pausalni c¢astka hrazena, vynalozi téz naklady na opravy poskozeni mytného systému tfetimi
subjekty. Otazka, zda zalobkyné ma vuci vedlejsimu tcastnikovi nad ramec takto sjednané odmény
pravo na nahradu naklada vynalozenych za odstranéni poskozeni z vnéjsich pficin, které ani zcasti
nezavinila, byla pfedmétem sporu vedeného mezi zalobkyni a vedlejsim Gcastnikem na strané
7alované pted Rozhod¢im soudem pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky a byla vyfesena v neprospéch zalobkyné. Svou Zalobou sméfujici nyni proti
puvodci takového poskozeni se zalobkyné evidentné snazi eliminovat pro ni nepfiznivé duasledky
plynouci z podoby takto sjednané odmény. Nelze vsak pfehlédnout, Ze pausalni odména zalobkyni
nalezela ve stejné vysi 1 tehdy, kdy nevynalozila Zadné naklady na opravy mytného systému.
Odmeéna sjednana Smlouvou o sluzbach zahrnovala veskeré naklady a vydaje zalobkyné na splnéni
veskerych jejich povinnosti dle smlouvy, bez ohledu na to, zda dané ustanoveni Smlouvy o sluzbach
stanovi, ze splnéni dané povinnosti je na naklady zalobkyné ¢i nikoli [¢l. 10.2. pism. b) obchodnich
podminek] a zalobkyné odsouhlasila jeji dostate¢nost. Zalobkyné si jiz pfi sjednani odmény musela
byt jako podnikatelka védoma toho, Ze v prabéhu trvani smlouvy muze dojit 1 k poskozeni
mytného systému jednanim tfetich osob.

S ohledem na shora uvedené zavéry, kdy zalobou uplatnény narok nelze po pravni strance
kvalifikovat ani jako bezdivodné obohaceni dle § 2991 odst. 2 o.z. (pfi soucasném zavéru
o nadbyte¢nosti ustanoveni § 3013 o.z.), ani jako Skodu, ktera by zalobkyni vznikla v dasledku
pfedmétné dopravni nehody ve smyslu § 2927 odst. 1 o.z., neni namisté Zalobé vyhovét ani
s poukazem na ustanoveni § 6 odst. 2 o.z. Zalobkyné se aplikace tohoto ustanoveni dovolava
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na zékladé okolnosti, e vlastnikem poskozené mytné brany a skidcem je tiz osoba — Ceska
republika, pficemz ale pfehlizi, ze citované ustanoveni zadny narok samostatné¢ nezaklada
(srov. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 224/2019), coz dovozovala
1 dffvejsi ustalena judikatura ve vztahu ke korektivu dobrych mrava (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007).

Soud 1. stupné se pak pfi spravném zavéru o tom, ze opravou poskozeni mytné brany nedoslo
ke vzniku bezduvodného obohaceni na strané Zalované plnénim za jiného, zcela nadbytecné
zabyval moznosti aplikace ustanoveni{ § 2992 o.z. a otazkou promlceni Zalobou uplatnéného
naroku. Odvolaci soud se proto, a to i1 s ohledem na svij zavér ohledné¢ nemoznosti aplikace
ustanoveni § 2927 odst. 1 o.z. na projednavanou véc, argumentaci Gcastnikia ve vztahu k témto
dvéma otazkam z duvodu hospodarnosti fizeni nezabyval.

Soud L. stupné tedy spravné zalobu jako neduvodnou napadenym rozsudkem zamitl a spravné téz
rozhodl i o nakladech fizeni, kdyz ve vztahu mezi Zzalobkyni a Zalovanou spravné urcil ve smyslu §
142 odst. 1 o.s.f. osobu povinnou k ndhradé naklada fizenf a ve vztahu mezi Zalobkyni a vedlejsim
ucastnikem na stran¢ zalované aplikoval ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario vzhledem k
neucelnosti naklada vynalozenych vedlejsim ucastnikem na jeho pravn{ zastoupeni. Predmét fizeni
se totiz tyka bézné cinnosti vedlejsiho ucastnika, k jejimuz vykonu je nepochybné dostate¢né
vybaven, a rozsah jeho povinnosti k nahrad¢ nakladt na opravy mytného systému ve vztahu ke
Smlouvé o sluzbach byl jiz pravomocné vyfesen rozhodc¢im nalezem.

Odvolaci soud proto dle § 219 o.s.f. rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou rozhodl odvolaci soud dle §
224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a zcela Gspésné zalované pfiznal jako nezastoupenému tcastnikovi
pravo na nahradu naklada v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dvou tkonu: sepsani vyjadfeni
k odvolani zalobkyné a ucast na jednani pfed odvolacim soudem [§ 151 odst. 3 o.s.f., § 1 odst. 3
pism. a) a ¢), § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.], tj. ndhradu v celkové vysi 600 K¢. O lhate
k plnéni rozhodl odvolaci soud dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o.s.1.

Ve vztahu mezi zalobkyni a vedlej$im tucastnikem na strané zalované pak odvolaci soud
o nakladech odvolaciho fizeni rozhodl dle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario,
nebot’ naklady vynalozené vedlejs$im ucastnikem na jeho pravni zastoupeni z divodu shora
vylozenych nelze povazovat za ucelné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.). Piipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 23. ¢ervence 2021

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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