¢.j. 14 Co 238/2019- 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudct Mgr. Lucie Kralové a JUDrx. Ivy Suneghové ve véci

zalobce: INSTALLTOP spol. s r.0., ICO 48204676
sidlem U cihelny 2128, 390 02, Tabor
zastoupeny advokatem Mgr. Krystofem Mannem
sidlem Na Ofechovce 15, 162 00 Praha 6

proti

zalovanému: BONKA s.r.0., ICO 26208083
sidlem Podébradska 433/65, 198 00 Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckym
sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8

o zaplaceni 1 620 396,85 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 11. dubna 2019, ¢. j. 14 C 39/2018 - 64,

takto:
I. Odvolani zalovaného proti vyroku I. rozsudku soudu I. stupné se odmita.
II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich II. a I1I. potvrzuje.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady odvolactho fizeni 18 295 K¢ do ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Krystofa Manna, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ ¢astecné zastavil fizenf ohledné uroku z prodleni ve vysi 8,5
% roc¢né z castky 1620 396,85 K¢ od 30. 1. 2018 do 13. 2. 2018 (vyrok L), ulozil zalovanému
zaplatit 1 620 396,85 K¢ se zakonnym urokem z prodleni 8,5 % ro¢né od 14. 2. 2018 do zaplaceni
(vyrok IL.) a naklady fizeni 227 382 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrok IIL), obé
do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

2. Zalobou podanou dne 14. 2. 2018 se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 1 620 396,85 K¢
se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 30. 1. 2018 do zaplaceni (po c¢astecné zpétvzeti
a zastaven{ fizen{ vyrokem I. napadeného rozsudku zadal urok z prodleni az od data podani zaloby,
tj. od 14. 2. 2018). Svtj narok oduvodnil tim, Ze ucastnici fizeni uzavfeli smlouvu o dilo
¢. 001/03/2017/Doub_Kub, podle které mél zalobce pro zalovaného provést vnitfni ¢asti
rozvodu ustfedniho topeni a kotelnu ,,na klic* bez dodavky tepelnych cerpadel a podlahového
topeni v 1. PP stavby ,,Bytovy dam s pecovatelskou sluzbou na pozemku parc. ¢. xxx v k.a. Xxx“.
Zalobce dilo #4dné dokonéil a Zalovanému ptedal, avsak zalovany na vystavené faktury hradil pouze
castecné s tim, ze do podani zaloby neuhradil ¢astku 1 620 396,85 K¢, pfestoze byl pfedzalobné
upomenut. Zalobce popfel, 7e by byl pfi provadéni dila v prodleni a Ze by mél zalovany vaci nému
né¢jaké pripominky pfi provadeéni dila.

3. Zalovany davodnost zaloby popiral s tim, ze v bieznu 2018 zapoéetl svou pohledavku z titulu
smluvni pokuty, a to dle ¢l. 4 odst. 4.1. za pozdni zahajeni praci na stavbé za 5 dni prodleni (prace
byly zahajeny az dne 15. 5. 2017) v celkové vysi 25 000 K¢. Dale zalovany uplatnil smluvni pokutu
dle ¢l. 4 odst. 4.3. smlouvy za prodleni s dokoncenim dila (dilo mélo byt dokonceno do 31. 10.
2017, avsak pfedano bylo az 19. 12. 2017) za 49 dni prodleni v celkové c¢astce 4 900 000 K¢. Tyto
smluvni pokuty byly uplatnény vici zalobci jednak pfipisem ze dne 19. 3. 2018 ve vysi 2 500 000
K¢, jednak dne 27. 12. 2018 ve zbylé vysi. Dne 19. 3. 2018 jeste zalovany vyuctoval zalobci ¢astku
238 700 K¢ (fakturou ¢. 010180013) za nakladani s odpady a uklid stavenisté, ktera byla taktéz
zapoctena vuci pohledavce Zalobce za zalovanym v plné vysi. Takto pohledavka zalobce zanikla ke
dni 20. 4. 2018. Zalobce dluzi ¢astku 1 118 303,20 K¢&, kterou viak zalovany v projednavané véci
neuplatnil.

4. Utastnici fizeni uéinili nespornym, ze smlouva o dilo ¢. 001/03/2017/Doub_Kub byla uzavfena
dne 8. 11. 2017, Ze jejim pfedmétem bylo provedeni dila — rozvodu dstfedniho topeni a kotelny na
kli¢ na stavbé Domu s pecovatelskou sluzbou Xxx, a ze pohledavka Zalobce za zalovanym trvala
ke dni podani Zaloby.

5. Soud L. stupné provedl obsahlé dokazovani, jednak listinami, jednak vyslechy svédka M. B., J. K.,
J. C.aS. P.. Navrh zalovaného na vyslech svédka K. byl pro nadbyte¢nost zamitnut. Soud I. stupné
dospel k nasledujicim skutkovym zjisténim:

6. Zalovany u alobce dne 10. 5. 2017 objednal provedeni rozvoda tstiedniho topeni, s vfjimkou
dodavky tepelnych ¢erpadel na stavbé Domov s pecovatelskou sluzbou Xxx v cené 2 602 150 K¢
bez DPH. Termin dokoné¢eni hrubych rozvodu byl stanoven na 15. 6. 2017 a dokonceni k 15. 7.
2017. Objednavka byla vystavena s tim, ze bude platnd do okamziku jejtho nahrazeni uzavienim
smlouvy o dilo (ve zji§téno z objednavky z 10. 5. 2017). Zalobce od Zalovaného prevzal stavenisté
dne 15. 5. 2017 (srov. zapis z pfedani a pfevzeti staveniste). Celé dilo bylo Zzalobcem dokonceno a
zalovanému predano dne 19. 12. 2017, zalovany nemél k provedeni dila zadné vyhrady, nebyly
vytceny jakékoliv vady (srov. pfedavaci protokol provedeného dila s datem 31. 12. 2017 a totozny
protokol s datem 31. 10. 2017 a datem podpisu p. K. 19. 12. 2017, dale vypovéd’ svédka P.). Na
vystavené faktury zalovany plnil pouze ¢astecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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7. Smlouva o dilo ¢. 001/03/2017/Doub_Kub byla mezi tcastniky fizeni uzaviena dne 8. 11. 2017.

10.

11.

12.

13.

14.

Smlouva vymezuje predmét dila jako provedeni vnitfni ¢asti rozvodu ustfedniho topeni a kotelnu
»na klic* bez dodavky tepelnych cerpadel a podlahového topeni v 1. PP stavby ,,Bytovy dum
s pecovatelskou sluzbou na pozemku parc. ¢. xxx v k.d. Xxx“ (cl. 3.1. smlouvy). V ¢l. 4. si ucastnici
dohodli termin zahajeni praci nejpozdéji do 10. 5. 2017 (cl. 4.1.), termin pfedani stavenisté Zzalobci
do 10. 5. 2017 (¢l. 4.2.), dokonceni dila (¢l. 4.3.) a protokolarniho predani (¢l. 4.4.) ze strany Zzalobce
zalovanému do 31. 10. 2017. V ¢l. 12 si ucastnici dohodli smluvni sankce, a to v ¢l. 12.2. smluvni
pokutu ve vysi 5000 K¢ za kazdy den prodleni Zalobce se zahajenim praci, v ¢l. 12.3. smluvni
pokutu ve vysi 100 000 K¢ za kazdy den prodleni Zalobce s dokoncenim dila, v ¢l. 12.4. smluvni
pokutu ve vysi 5 000 K¢ za kazdy den prodleni Zalobce s protokolarnim pfedanim dila.

. Dne 19. 3. 2018 zalovany vyzval zZalobce k thradé smluvni pokuty za 25 dna prodleni

s dokonc¢enim dila ve vysi 2 500 000 K¢ a piilozil fakturu ¢. 010180010 se splatnosti 19. 4. 2018
a dale fakturu ¢. 010180013 se splatnosti 19. 4. 2018 zn¢jici na ¢astku 238 700 K¢, kterou fakturoval
za topeni plynem, dklid kotelny, roznos radiatora a odpad — kontejner. Dale piipojil dohodu o
vzajemném zapoctu, kterou bylo zapocteno celkem 1 342 546 K¢ z uplatnénych pohledavek oproti
neproplacenym fakturam Zalobce (zasilka byla zalobci odeslana doporucené dne 22. 3. 2018).
Dohoda o zapoctu nebyla zalobcem akceptovana (srov. dopis zalobce zalovanému z 29. 3. 2018).
Dopisem ze dne 27. 12. 2018 pak zalovany vyrozumél Zalobce o jednostranném zapocteni
pohledavek — v rozsahu pavodné navrzené dohody o zapocteni — ve vysi 1 342 546 K¢ (odeslano
doporucené 28. 12. 2018, zjisténo z cit. dopisu a postovniho podaciho listku).

. Podle § 2586 odst. 1 o.z. ,smlonvon o dilo se hotovitel zavazuje provést na svij ndklad a nebexpeci pro

objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.” Smlouva o dilo pak nevyzaduje
ke svému platnému uzavieni pisemnou formu.

Podle § 580 odst. 2 0.z. ,,neplatné je pravni jedndini, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného”, podle
§ 588 0.z. ,,s0ud piiblédne i bex navrbu k neplatnosti pravnibo jedndni, které se zjevné prici dobrym mraviin,
anebo které odporuje dakonn a jevné narusuje veregny poradek. To plati i v pripadeé, e pravni jedndni zavazuje &
plnéni od politkn nemoZnému.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze ucastnici fizen{ uzavteli smlouvu o dilo dnem 10. 5. 2017, kdy
zalovany zaslal Zalobci objednavku na provedeni dila, v niz reagoval na nabidku Zalobce.
Predmétem dila bylo provedeni subdodavky na stavbé Domu s pecovatelskou sluzbou v Xxx, a to
rozvodu ustfedniho topeni a zafizeni kotelny s vyjimkou dodavky tepelnych cerpadel. Cena dila
byla stanovena c¢astkou 2 416 093 K¢ bez DPH. Cenu dila mél soud I. stupné za prokazanou jednak
objednavkou, k jejiz upravé v prabéhu plnéni doslo, a jednak posléze vystavenymi fakturami, které
nebyly nikdy Zzalovanym zpochybnény. Doba dokonceni dila nebyla mezi G¢astniky dohodnuta. Na
zakladé takto smluvené smlouvy o dilo bylo dilo provadéno. Takto uzaviena smlouva spliuje
vsechny podstatné nalezitosti smlouvy o dilo, soud ji tedy hodnotil jako platné uzavienou.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze Zzalobce dilo dokoncil nejpozdéji 26. 11. 2017
a protokolarné ptedal bez vyhrad dne 19. 12. 2017 a Ze Zalobou uplatnénou ¢astku zalovanému
fakturoval jednotlivymi fakturami. Soud I. stupné tak shledal zalobcem uplatnény narok davodnym.
Ohledné¢ obrany zalovaného.

Zalovany tvrdil, Ze uplatnény narok zanikl ke dni 20. 4. 2018 zapoc¢tem pohledavky Zalovaného

z titulu smluvnich pokut za prodleni se zahajenim provadéni dila a s pfedanim dokonceného dila
v ¢astce 2 525 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

14 Co 238/20194

Zalovany vaé& zalobci uplatnil smluvni pokuty ujednané v &l 12 Smlouvy o dilo
¢. 001/03/2017/Doub_Kub. Uvedenou smlouvu vsak soud I. stupné zhodnotil jako od pocatku
neplatnou potud, pokud méla stranam zalozit jakdkoliv nova prava ¢i povinnosti nad ramec
smluvenych prav a povinnosti. Z povahy véci totiz nemuze smlouva uzaviena dne 8. 11. 2017
zavazovat ke splnéni jejtho pfedmétu ke dni 31. 10. 2017, takovy zavazek je nutno hodnotit
vesmyslu § 580 odst. 2 o.z. jako plnéni od pocatku nemozné. Smlouva o dilo
¢. 001/03/2017/Doub_Kub je tak v rozsahu, v némz se shoduje s dfive uzavienou smlouvou
pouze jejim pisemnym zaznamem, nad tento rozsah je pak smlouva neplatna dle § 580 odst. 2 o.z.
a § 588 o.z..

Pokud Zalovany namital zapocteni ¢astky 238 700 K¢ dle faktury ¢. 010180013 se splatnosti 19. 4.
2018, kterou fakturoval za topeni plynem, tklid kotelny, roznos radiatora a odpad — kontejner,
soud L. stupné jeho obranu té neshledal davodnou. Zalovany nedostal své povinnosti fadné tvrdit,
na zakladé¢ jakych ujednani se Zalobcem mu pravé tyto ¢astky uctoval, navzdory pouceni dle § 118a
odst. 1 o.s.1.

Soud I. stupné tedy zalobé v plném rozsahu vyhovél, a to véetné zalobcem uplatnéného zakonného
uroku z prodleni ve smyslu § 1970 o.z. ve spojeni s § 2 nat. vlady ¢. 351/2013 Sb. od data podani
zaloby, nebot’ zalovany je v prodleni s plnénim penézitého zavazku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 81 020 K¢ za podanou Zalobu a naklady na zastoupeni advokatem. Sazba
odmeény advokata ¢inf 14 820 K¢ za kazdy z osmi dkonu pravni sluzby dle § 8 odst. 1, § 7 bod 6. a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (pfevzeti a ptiprava
zastoupent, pfedzalobni vyzva, sepsani zaloby, ucast na jednani dne 15. 11. 2018, 31. 1. 2019, 28. 2.
2019 a 28. 3. 2019, sepsani zavérecného navrhu pfi soucasné omluvé z jednani dne 11. 4. 2019).
Dale soud pfiznal celkem 8 pausalnich ¢astek po 300 K¢ nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a @) téze vyhlasky, a nahrada za DPH ve vysi 21% dle §137 odst. 3 o.s.f.
Na nakladech pravniho zastoupeni tak bylo pfiznano celkem 146 362 K¢. Celkova vyse naklada
¢inf 227 382 K¢, které soud dle § 149 odst. 1 o.s.f. ulozil zalovanym zaplatit k rukam zastupce
zalobcu.

Uvedeny rozsudek, a to v celém rozsahu, napadl véasnym odvolanim Zalovany. Namital nasledujici.

Rozsudek soudu I. stupné je nepfezkoumatelny, nelogicky a nekonzistentni.

Soud L. stupné¢ nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’ nevyslechl svédka K..

V pravnim posouzeni véci, zejména hodnoceni smlouvy ze dne 8. 11. 2017 dle § 580 odst. 2
a § 588 o0.z. nevzal soud I. stupné v Gvahu pravni Gpravu a vuli stran, nerespektoval smluvni
svobodu (§ 1725 0.2.) a zasadu ,,pacta sund servanda® [§ 2 odst. 2 pism. d) o.z.]. Plnéni ze smlouvy
neni nemozné, nebot’ tato pisemna smlouva nahrazovala ustni dohodu stran (§ 555 a nasl. 0.z.).
Zalobce svym faktickym jednanim respektoval parametry smluvni spoluprice vychazejici ze
smlouvy, a to véetné vyse smluvnich pokut. Zalobce nikdo nenutil k podpisu smlouvy. Podpis
smlouvy zalobcem doklada pfedeslé dohodnuté parametry spoluprace tcastniku.

Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl, resp. zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni.
Zalobce pozadoval potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Dilo bylo dokonéeno
dle objednavky ze dne 10. 5. 2017 v¢as 31. 10. 2017 a jen obstruke{ zalovaného doslo ke zpozdéni
s pfedanim dila. Smlouva ze dne 8. 11. 2017 je neplatna.

21. Odvolaci soud pfedné odmitl odvolani zalovaného proti vyroku I. rozsudku soudu I. stupné dle

§ 218 pism. b) o.s.f. Zalovany neni k odvolani do tohoto vjroku subjektivné legitimovan, nebot’
timto vyrokem bylo fizeni ¢astecné zastaveno, resp. vyhovéno zalovanému (§ 201 o.s.f. a contrario).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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22. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek ve zbylych vyrocich II. a I1I. dle § 212 a § 212a o.s.f.

23.

24,

a dospél k nasledujicim zavéram.
Mezi ucastniky neni sporu o narok Zalobce, sporny je narok Zalovaného, resp. zapocteni
pohledavky Zalovaného vaci pohledavce Zalobce na zakladé smlouvy uzaviené dne 8. 11.

2017.

Dle § 1987 odst. 2 o.z. pobledivka nejista nebo nenrita neni prisobila k zapoctent.

25. Odvolaci soud vychazel z judikatury Nejvysitho soudu CR (rozsudek NS ze dne 1. 10. 2018, sp. zn.

28 Cdo 5711/2017, rozsudek NS ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, rozsudek NS ze
dne 22. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4713/2018), podle které zapocteni pohledavky pro nejistotu a
neurcitost nenf mozné, lze-li oc¢ekavat, ze by namitka zapocteni vznesena podle § 98 véty druhé o.
s. . s ohledem na obtiZnost zkoumani existence a vySe zapocitavané pohledavky
nepfiméfené prodluZovala fizeni o pohledavce uplatnéné Zalobou, tedy nejde ani tak o
povahu pohledavky, resp. diivod jejtho vzniku, nybrz o skute¢nost, zda se jedna co do jeji existence
a vyse o obtizn¢ dokazovatelnou pohledavku, jejiz zjisStovani a zjist'ovani jeji vyse by neumérné
zatézovalo konkrétni fizeni. Nemusi byt prokazano, Ze zapocitana pohledavka nevznikla, pro
zavér o jeji nezpusobilosti k zapocteni stali, Ze je nejista. Soud je povinen se s takovou
argumentac{ vypofadat a formulovat v daném sméru prezkoumatelny usudek.

26. Jelikoz se soud I. stupné aplikaci § 1987 odst. 2 0.z. nezabyval, upozornil odvolaci soud tcastniky

na mozné pouziti § 1987 odst. 2 0.z., aby jeho rozhodnuti nebylo pro tcastniky prekvapivé (nalez
US ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. L. US 777/07).

27. Zalovany ve svém vyjadfen{ uvedl, Ze jeho pohledavka nenf nejista a neurcita. V fizen{ pfed soudem

I. stupné bylo provedeno masivni dokazovani pohledavku prokazujici. Odvolacim soudem
naznaceny postup by byl v rozporu se zasadami nového obcanského zakoniku a obc¢anského
soudniho fadu, odpiral by zalovanému pfistup ke spravedlnosti. Soud I. stupné spravné ustanoveni
§ 1987 odst. 2 o0.z. neaplikoval. Argumentace zalobce je shodna jako v fizeni pfed soudem I. stupné
a popira zasadu smluvni{ volnosti.

28. Odvolaci soud zduraznuje dva aspekty této véci.

Jednak ustanoveni § 1987 odst. 2 o.z. upravuje zakonny postup pfi posuzovani zapoctu a samo
o sob¢ je zasadou obcanského zakoniku, kterda musi byt soudy respektovana. Jde o kogentni
zakonné ustanoveni. Neni{ proto spravna namitka Zzalovaného, ze soud I. stupné spravné
ustanoveni § 1987 odst. 2 o.z. neaplikoval.

Jednak z vyse uvedené judikatury k ustanoveni § 1987 odst. 2 o.z. vyplyva, Ze je irelevantni, zda
byl vznik zapoéitavané pohledavky v dikaznim fizeni jiz prokazan/neprokazan, pro zavér o jeji
nezpusobilosti k zapocteni staci, ze je tato pohledavka nejista (muselo by k ni byt v dob¢ uplatnéni
dle § 98 véta druha o.s.f. vedeno obsahlé dokazovani prodluzujici fizeni o pohledavce Zalobce).
Neni proto spravna namitka zalovaného, ze k jeho zapocitaivané pohledavce jiz bylo dokazovani
provadéno a dle nazoru zalovaného byla pohledavka prokazana.

29. Dle odvolaciho soudu je existence pohledavky zalovaného z divodu smluvni pokuty dle smlouvy

ze dne 8. 11. 2017 obtizn¢ dokazovatelna. Smlouva o dilo ze dne 8. 11. 2017, ktera jedina smluvni
pokutu upravuje, by mohla byt neplatna pro nemoznost pfedmétu plnéni dle § 580 odst. 2 o.z.,
pokud by sjednané dilo bylo dokonceno jiz 31. 10. 2017 (dle objednavky ze dne 10. 5. 2017), jak
namita zalobce, tedy nasledna smlouva o dilo by jiz nemohla sjednat provedeni jiz provedeného
dila. Bylo by proto tfeba obsahle dokazovat, zejména svédeckymi vipovéd'mi obou ucastniki, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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dilo bylo realné dokonceno jiz 31. 10. 2017 a nepfevzeti dila bylo jen obstrukci Zalovaného (Dle
zalobce Zalovany nesplnil svou povinnost, kdyz nedodal tepelna cerpadla a nezajistil fadny pfivod
elektfiny). Jiz dosavadni dokazovani provedené soudem I. stupné k naroku zalobce se vyznacuje
protichudnosti svédeckych vypovédi v zavislosti na vztahu svédka k ucastnikim fizeni. Pokud by
pak smlouva o dilo ze dne 8. 11. 2017 byla platnym pravnim jednanim (dilo by nebylo dokonéeno
do 31. 10. 2017), bylo by dale dokazovano, zda ma Zalovany narok na smluvni pokutu, tedy zda
zalobce takto sankcionované povinnosti nesplnil.

(Nad rdamec uvedeného nvddi odvolaci soud, e hodnocent smlonvy o dilo ze dne 8. 11. 2017 soudem 1. stupné jako
neplatné dle § 580 odst. 2 0.z. pro nemognost pinéni neni spravne, jelikoz doba plnéni, resp. termin dokonceni dila,
neni podstatnon ndlezitosti smlonvy o dilo dle § 2586 0.3, [ vig rozsudek NS ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 29 Cdo
2173/99/ a neplanost piisobuje jen nemoinost predpétu plnéni, de nemognost provedeni dila).

Rovnéz existence pohledavky zalovaného 238 700 K¢, kterou fakturoval za topeni plynem, uklid
kotelny, roznos radiatord a odpad — kontejner, je dokazovatelna obtizné. Zalovany by musel
ptedlozit takovou smlouvu sjednanou se zalobcem a prokazovat nezaplaceni pfipadné sjednané
ceny. (Opét nad ramec nvedeného uvddi odvolaci soud, e Zalovany ani po pouceni dle §§ 118a odst. 3 o.5.7- soudem
L stupné tuto smlonvu nepredloZil, tedy tato pohleddavka Falovaného retelné ani neexistuye).

Dokazovani by muselo byt vedeno i o vysi pohledavky zalovaného, kdyz Zalobce u smluvni
pokuty namital jiz pfed soudem I. stupné moderac¢ni divody dle § 2051 o.z.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ohledné zapocitavané pohledavky zalovaného by muselo byt
provedeno obsahlé dokazovani, které by neimérné zatézovalo fizeni o pohledavce zalobce, ktera
je mezi ucastniky nesporna. Z hlediska § 1987 odst. 2 o.z. se tedy jedna o pohledavku nejistou
a neurcitou, tedy nezpusobilou k zapocteni.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho postupoval odvolaci soud dle § 219 o.s.f. a napadeny rozsudek véetné
spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni jako vécné spravny potvrdil. Mezi Gcastniky
byla sjednana smlouva o dilo (objednavkou ze dne 10. 5. 2017), dilo bylo fadné provedeno a
pfevzato zalovanym a je povinnosti zalovaného zaplatit jeho cenu (§ 2586 odst. 1 0.z). Ostatné tato
pohledavka zalobce nebyla mezi Gc¢astniky sporna. Spravné bylo rozhodnuto i o Grocich z prodleni.
Zalovany je v prodleni dle § 1968 o.z. a Zalobce ma narok na troky z prodleni dle § 1970 0.z. s tim,
ze zalobce vyzval zalovaného k plnéni (§ 1958 odst. 2 o.z.) jiz pfedzalobni upominkou ze dne 24.
1. 2018. Pokud zalobce pozaduje uroky z prodleni ode dne podani zaloby 14. 2. 2018, je jeho narok

opravnény.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Procesn¢

uspesny zalobce ma narok na nahradu nakladu ve vysi odmeény za jeden dkon (Gcast na jednani 29.

11. 2019) ve vysi 14 820 K¢, rezijniho pausalu 300 K¢ a DPH 3 175 K¢, celkem 18 295 Ké.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostrednictvim soudu I. stupné za podminek § 237 a § 239 o.s.1.

Praha 29. listopadu 2019

JUDt. Jana Srédlova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



