¢.j. 14 Co 23/2018 - 162

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Veselé a soudct JUDr. Davida Vlacila a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobkyné: Ing. Zuzana S., narozend dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Ric¢icou
sidlem Voracovska 14, 147 00 Praha 4

proti 5 .
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 000 25 429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 25 606 208 K¢ s pfisluSenstvim; k odvolan{ Zalobkyn¢ proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ¢. j. 37C 55/2017 - 154 ze dne 2. 1. 2018,

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni o dovolani zalobkyné ze dne 14. 11.
2017 proti rozsudku téhoz soudu ¢. j. 37C 55/2017 - 137 ze dne 2. 10. 2017 (vyrok L.) a rozhod],
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok II.). Svij postup
oduvodnil tim, Ze zalobkyné¢ ve stanovené lhuté nezaplatila vyméfeny soudni poplatek
za odvolani ve vysi 1 280 311 K¢, ackoli byla poucena, ze v takovém pifipadé bude odvolaci f{zeni
zastaveno.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné véas odvolani, v némz namitla, ze soud prvniho stupné
zcela pominul, Ze teprve novelou zakona o soudnich poplatcich tc¢innou od 30. 9. 2017 byl
pod polozkou 8a zaveden soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za navrh na zahdjeni fizen{ o nahradé
skody nebo jiné ujmy zpusobené pifi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni nebo nespravnym ufednim postupem.
K této zméne doslo az po zahdjeni pfedmétného fizeni, proto ji nelze vztahnout na nyni bézici
odvoladi fizeni. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a zalobkyni
od soudniho poplatku za podané odvolani osvobodil, pifpadné rozhodl o jeho vyméfeni
v maximaln{ vysi 2 000 Ké.

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadiila.
Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni dle § 212 a § 212a obcanského soudniho fadu,

aniz by ve véci nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. £.], a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné neni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze odvolani proti rozsudku ze dne 2. 10. 2017, jimz soud
prvntho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni 25 606 208 K¢ s pfislusenstvim z titulu nahradu skody
zpusobené pii vykonu vefejné moci, zalobkyné podala a soudu bylo doruceno 14. 11. 2017.
Usnesenim ze dne 31. 11. 2017 soud prvniho stupné vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho
poplatku za odvolani ve vysi 1 280 311 K¢ ve lhute 15 dnt od doruceni usneseni a zaroven ji
poucil o tom, ze v piipad¢ oslySeni vyzvy bude odvolaci fizeni zastaveno, jakoz i o tom, ze mutze
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki; usneseni bylo doruceno do datové schranky jejtho
zastupce 4. 12. 2017. Podanim ze dne 11. 12. 2017 zalobkyné zpochybnila existenci své
poplatkové povinnosti s poukazem na to, ze predmétné fizeni bylo dle zakona o soudnich
poplatcich ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 osvobozeno od soudnich poplatki, coz je tieba
vztahnout 1 na odvolaci fizeni, nebot’ uvedena dffvéjsi tprava se dle pfechodnych ustanoveni
zakona pouzije pro vSechna fizen{ zahajend pfed timto datem. Jelikoz zalobkyné soudni poplatek
ve stanovené lhuté, ale ani kdykoli pozdéji, nezaplatila, soud prvntho stupné odvolaci fizeni
zastavil.

Jde-li o poplatek za fizeni, vznika v pfipad¢ odvolactho fizeni poplatkova povinnost podanim
odvolani [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich]|. Nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajen{ fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dni; vyjimecné
muze soud urcit lhatu krats$f; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi; k zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhuty se nepfihlizi (§ 9 odst. 1 t¢hoz zédkona ve znéni ucinném
od 30. 9. 2017).

Rizeni ve vécech néhrady §kody nebo jiné Gjmy zptsobené p# vikonu vefejné moci neziakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem bylo dle § 11 odst. 1 pism. m) ve znéni
ucinném do 29. 9. 2017 osvobozeno od soudnich poplatkt, a toto osvobozeni se vztahovalo
i na fizeni pfed odvolacim soudem [§ 11 odst. 3 pism. b) zdkona]. Zakon ¢. 296/2017 Sb. vs$ak
s ucinnosti od 30. 9. 2017 osvobozeni tohoto fizeni zcela zrusil a navrh na jeho zahajeni (zalobu)
zpoplatnil ¢astkou 2 000 K¢ (polozka 8a sazebniku soudnich poplatkid); za odvolani proti
rozhodnuti soudu ve véci samé, je-li predmétem odvolaciho fizeni penézité plnént, se dle polozky
22 odst. 1 vybere poplatek podle polozky 1, tedy ve vysi 1 000 K¢ do ¢astky 20 000 K¢ a ve vysi
5 % z castky vys$si nez 20 000 K¢ do 40 000 000 K¢.

Stézejni otazkou pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti je to, zda se uprava soudnich
poplatka ve znéni zakona ¢. 296/2017 Sb. pouzije na zalobkyni podané odvolani, anebo zda je
odvolaci fizeni dle upravy ucinné do 29. 9. 2017 od soudnich poplatkta osvobozeno. Dle ¢l. VI
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 296/2017 Sb. se na fizeni zahijend pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona pouzije zakon o soudnich poplatcich ve znéni ucinném pfede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zikona. Rizeni o alobé a odvolaci fizeni se pfitom pro téely zakona
o soudnich poplatcich povazuji dle ustilené soudni praxe za samostatna fizeni, coz vyplyva
rovnéz z § 4 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, jenz zakotvuje poplatkovou povinnost
za fizeni zvlast’ v souvislosti s podanim zaloby a zvlast’ v souvislosti s podanim odvolani.
Formulace ,,na fizen{ zahajend pfede dnem nabyti ti¢innosti” se tak v projednavané véci vztahuje
toliko na fizeni o zalobé¢, nikoli na fizeni o odvolani, jez bylo zahdjeno 14. 11. 2017, tedy az
za ucinnosti nové pravni upravy. Podanim odvolani tudiz vznikla Zalobkyni poplatkova
povinnost, pficemz poplatek za odvolani se vyméii dle polozky 22 sazebniku, konkrétné jejtho
odstavce 1, nebot’ tato polozka neobsahuje zvlastni upravu ve véci nahrady skody zpusobené
pii vikonu vefejné moci (na rozdil od nahrady nemajetkové djmy v penézich). Soud prvniho
stupné vyméfil soudni poplatek ve spravné vysi, stanovil zalobkyni dostate¢nou lhttu a nalezité ji
poucil; jelikoz zalobkyné soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatila, soud prvnfho stupné
odvolaci fizeni v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Pro uplnost odvolaci soud podotyka, ze zalobkyné sice v podani ze dne 11. 12. 2017 — jeste
pfed uplynutim lhity k zaplaceni soudnfho poplatku — navrhla, aby ,,soud postupoval v sonladn
se zdakonem o soudnich poplateich a usnesenin, které vydd, Zalobkyni od soudniho poplatkn za podané odvolani
v plném  rogsabn osvobodil,* avsak z podani jako celku je zfejmé, Ze se nejednalo o zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki dle § 138 odst. 1 o. s. ¥. Zalobkyné toto podani neoznacila
jako Zadost o osvobozen{ od soudnich poplatki, nedovolavala se v ném ustanoveni § 138 o. s. f.,
zadnym zpusobem se nevyjadfovala ke svym majetkovym pomérim, ani netvrdila, Ze nema
prostredky k zaplaceni soudniho poplatku, nybrz veskerou svou argumentaci sméfovala k tomu,
ze soud vykladd zakon o soudnich poplatcich nespravné, jelikoz fizeni o jejim odvolani je
od soudnich poplatki osvobozeno, a citovana formulace v zavéru podani tedy nepfili§ obratné
vyjadfovala jeji pozadavek, aby soud toto ze zakona plynouci osvobozeni od soudnich poplatka
respektoval a svou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zrusil. Ani toto podani tudiz nebranilo
soudu prvniho stupné, aby fizeni o odvolani zastavil.

Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti odvolaci soud napadené usneseni dle § 219 o. s. f. jako vécné
spravné potvrdil.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot’ zalobkyné nebyla
ve véci uspésna a zalované v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvnfho stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. P¥ipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 19. ledna 2018

JUDt. Milada Vesela v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



