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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senatu
JUDx. Jany Srédlové a soudct Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Daniely Vecerkové ve véct exekuce

opravnéného: Moravsky PenéZni Ustav - spofitelni druZstvo, ICO 25307835
sidlem Senovazné nimésti 1375/19, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Kravéikem
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava

proti
povinnému: Ivo B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

k uspokojeni penc¢zité pohledavky ve vysi 1.226.056 K¢ s pfislusenstvim (4rok z prodleni ve
vysi 36% p.a. z jistiny ve vysi 949.000 K¢ od 22.01.2013 do zaplaceni) a ve vysi 2.496.036,58 K&
s pfislusenstvim (drok z prodleni ve vysi 36% p.a. z jistiny ve vysi 1.932.000 K¢ od 22.01.2013
do zaplaceni) - prodejem zastavy, k navrhu povinné Ruzeny B. na zastaveni exekuce ze dne
18.04.2016, o odvolani této povinné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18.
ledna 22017, ¢. j. 67 EXE 35/2016-83,

takto:
I. Usneseni soudu I. stupné se méni tak, Zze se exekuce zastavuje.
I1. Opravnény je povinen zaplatit soudni exekutorce Mgr. Pavle Fuc¢ikové naklady exekuce

7.865,- K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Opravnény je povinen zaplatit povinnému naklady fizeni pfed soudem I. stupné 35.730,-
K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usnesent.

IV.  Opravnény je povinen zaplatit povinnému naklady odvolaciho fizeni 11.910,- K& do tif
dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl soud I. stupné navrh povinné na zastaveni exekuce.

Exekucnim titulem je vykonatelné usneseni Okresniho soudu v Tabofe ¢. j. 4 C 18/2013-20
ze dne 06.03.2013, kterym byl nafizen soudni prodej zastavy — nemovitych véci, a to pozemek st.
parc. ¢. xxx - zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. xxx - zahrada, parc. ¢. xxx - zahrada, parc. ¢.
xxx - lesni pozemek, parc. ¢. xxx - lesni pozemek, parc. ¢. xxx — lesni pozemek, parc. ¢. xxx - lesni
pozemek, parc. ¢. xxx - orna puda, parc. ¢. Xxx - orna puda, parc. ¢. Xxx - orna puda, parc. ¢. XXX -
orna puda, parc. ¢. xxx - trvaly travn{ porost, parc. ¢. xxx - orna puda, parc. ¢. Xxx - orna puda,
parc. €. Xxx - orna puda, parc. €. xxx - ostatni plocha, parc. ¢. xxx - ostatni plocha, parc. ¢. xxx -
orna puda, budova xxx, €.p. xxx se zpusobem vyuzitf rodinny dim na st. parc. ¢. XXX, v§e zapsano
na LV ¢ xxx pro obec a kat. Gz. xxx, u Katastralntho ufadu Jihoceského kraje, Katastralni
pracovisté Tabor, dale pozemek parc. ¢. xxx - lesni pozemek zapsany na LV ¢. xxx pro obec xxx,
kat. 0z. xxx xxx u Katastralniho afadu Jihoceského kraje, Katastralni pracovist¢ Tabor.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Navrhem ze dne 18.04.2016 se povinna domaha zastaveni exekuce. Namita promlceni zastavniho
prava, které bylo zfizeno na zakladé Smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem dne
08.11.2005, vklad prava zapsain v KN pro Jihocesky kraj, katastralni pracovist¢ Tabor dne
07.12.2005, a dile namita promlceni zastavniho prava, které bylo zfizeno na zakladé Smlouvy
o zffzeni zastavniho prava k nemovitostem dne 08.12.2006, vklad prava zapsin v KN pro
Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Tabor dne 24.01.2007. Promlceci doba zastavniho prava je
ze zakona tfileta. Pivodnimu zastavnimu dluznikovi (zemf. Frantisek B.) nebyly dany na védomi
dodatky smlouvy o avéru (§ 516 odst. 3 ob¢. zak.). Posun splatnosti proto nema vuci zastavnimu
dluzniku vliv. Zastavni pravo bylo promlceno jiz dne 27.07.2007 u prvni smlouvy o uvéru a dne
01.02.2009 u druhé smlouvy o uvéru.

Soud L. stupné se pfedné zabyval véasnosti navrhu povinné na zastaveni exekuce dle § 55 odst. 1
ex.f. . podle kterého povinny muze podat navrh na zastaveni exekuce do 15 dnt ode dne, kdy se
o divodu zastaveni exekuce dozveédél. Ackoliv povinna namitla promlceni zastavniho prava jiz
v dovolani ze dne 20. 10. 2013 ve véci 4 C 19/2013 (natizeni soudniho prodeje zastavy) a navth
na zastaveni exekuce byl podan az 18. 4. 20106, projednal soud I. stupné navrh povinné, nebot’
lhata dle § 55 odst. 1 ex.f. neni prekluzivni a soud dle § 55 odst. 4 ex.f. muze exekuci zastavit
1 bez navrhu.

Z ptipojeného spisu sp. zn. 4 C 19/2013 Okresniho soudu v Tabofe vzal soud za prokazané, ze
na zakladé navrhu opravnéného ze dne 06.02.2013 byl nafizen ve prospéch opravnéného, jako
zastavniho véfitele proti pravnimu predchtdci povinné, jako zastavcei, soudni prodej zastavy, a to
shora specifikovanych nemovitosti. Nafizeni prodeje zastavy bylo potvrzeno odvolacim soudem.
Dovolani povinné v této véci bylo odmitnuto. Usneseni nabylo pravni moci 29.03.2013 a je
vykonatelné.

Zastavni pravo zajistovalo dvé smlouvy o uvéru, jejichz splatnost byla dohodou stran
prodlouzena do 30.04.2012.

Z usneseni soudu I. stupné ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 34 D 2561/2013-186, které nabylo pravni
moci dne 4. 11. 2015, bylo prokazané, ze vlastnictvi shora uvedenych nemovitych véci po
puvodnim zastavnim dluznikovi nabyla povinna.

Z ptipojeného exekutorského spisu ¢. j. 024 EX 2797/15 vzal soud za prokazané, ze exekucnim
ptikazem ze dne 29.01.2016, ¢. j. 024 EX 2797/15-18, byla nafizena exckuce prodejem zastavy,
jejimz predmétem jsou vyse specifikované nemovité véci.

Z takto provedeného dokazovani soud uzavtel, Ze prava a povinnosti zesnulého puavodniho
zastavee presly na povinnou a exekuce prodejem zastavy byla fadné nafizena.

Dle ust. § 516 ob¢. zék. (1) Uéastnici mohou dohodou zménit vzijemna prava a povinnosti.
(3) Zajisténi prav, jichz se dohoda tyka, trva nadale. Jestlize vsak k dohodé¢ doslo bez souhlasu
rucitele, maze proti véfiteli namitat vse, co by mohl namitat, kdyby dohody nebylo.

Zastavni pravo je specificky institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky pro pfipad, Zze dluh, ktery
ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto pfipad¢ lze dosahnout uspokojeni z vytézku
zpenézeni zastavy. Zastavni pravo je vécnym pravem. Ruceni je na druhou stranu zafazeno
v systematice obcanského zakonikt do oddilu zavazkovych prav, stejné jako citované ust. § 516.
V obou piipadech tyto instituty slouzi k zajisténi dluhu. Rucitelem je vSak pouze ten, kdo vzal na
sebe vuci véfiteli povinnost, ze pohledavku uspokoiji, jestlize ji neuspokoji dluznik. Pokud tedy
ust. § 516 mluvi o ruditeli, nelze jej zaménovat za jinou osobu, ktera sice taktéz zajist'uje dluh,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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avsak jinym zptisobem, tedy ani za zastavniho dluznika. Citované ustanoveni se v této véci neda
aplikovat a posun splatnosti mél acinky i vici zastavnimu dluznikovi.

Dle § 100 odst. 2 ob¢. zak. se promlc¢uji vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického.
Zastavni prava se nepromlcuji dfive, nez zajisténa pohledavka.

Dle § 101 ob¢. zak. pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba tifleta
a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Splatnost obou pohledavek byla stanovena na 30.04.2012. Zastavni pravo tak bylo mozné poprvé
vykonat dne 01.05.2012 a promlceci lhuta k uplatnéni pohledavky by koncila dne 01.05.2015.
Opravnény podal navrh na nafizen{ prodeje zastavy dne 06.02.2013.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.02.2008, sp. zn. 21 Cdo 888/2007, sc zastavni pravo
nepromlcuje dffve nez zajisténa pohledavka nejen tehdy, dal-li dluznik zajisténé pohledavky do
zastavy svuj majetek, ale i v pfipadé, ze zastavn{ dluznik nenf dluznfkem zajisténé pohledavky.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.07.2013, sp. zn. 21 Cdo 2302/2012, k promlceni
zastavniho prava nepostacuje pouze marné uplynuti doby urcené obc¢anskym pravem k uplatnéni
prava (naroku) na uspokojeni ze zastavy, nebot’ je tfeba, aby marné uplynula také promlceci doba
k uplatnéni zajisténé pohledavky; dokud nedoslo k promlceni zajisténé pohledavky, nemtize byt
promlceno ani zastavni pravo, i kdyby jeho pfedmétem byl majetek jiné osoby nez obligacniho
dluznika této pohledavky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze navrh opravnéného byl podan v dobé, kdy pohledavka
opravnéného dosud nebyla promlcena a nemohlo tak byt promlceno ani zastavni pravo.

Namitka promlceni neni davodna a navrh na zastaveni exekuce byl zamitnut.

Uvedené usneseni napadla véasnym odvolanim povinna Ruzena B. Namitala nespravné pravni
posouzeni véci soudem I. stupné. Zopakovala, ze dodatky uvérové smlouvy, kterymi byla
posunuta splatnost, nebyla zastavnimu dluzniku dana na védomi (tim méné k odsouhlaseni).
Proto se zastavni prana promlcela jiz 27. 7. 2007, resp. 1. 2. 2009. Ustanoveni § 516 odst. 3 obc.
zak. chrani vSechny osoby poskytujici zajisténi zavazku, tedy i zastavniho dluznika. Je tfeba
zohlednit i judikaturu, podle které uznani promlcené zajisténé pohledavky nema za nasledek
uznani promléeného zistavniho priva (29 Cdo 1053/2009). Navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni zménil a exekuci zastavil.

Opravnény pozadoval potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného. Jednak byl navrh na
zastaven{ exekuce podan opozdéné, jednak ustanoveni § 516 odst. 3 obc¢. zak. vyzaduje souhlas se
zménou zavazku jen od rucitele. Pokud by mél zakonodarce v imyslu vyzadovat souhlas od
vsech osob poskytujicich zajisténi, bylo by to v zakoné uvedeno. Dile tvrdil, Ze zastavce
s dodatky uvérovych smluv, které posouvaly splatnost, souhlasil.

Povinna Ruzena B. zemfela dne xxx. Usnesenim soudni exekutorky Mgr. Pavly Fucikové ze dne
15. 2. 2018, ¢. j. 24 EX 2797/15 — 95, které nabylo pravni moci 21. 3. 2018, bylo rozhodnuto, ze
v exekuénim fizeni bude nadale pokracovano sIvo B., nar. xxx, synem povinné, ktery se stal
dédicem i exekuované pohledavky na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15.
1. 2018, sp. zn. 34 D 651/2017, které téhoz dne nabylo pravai moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k nasledujicim
zaveérim.,

Je spravny zavér soudu L. stupné, Ze navrh na zastaveni exekuce 1ze projednat, ackoliv povinna
nezachovala lhatu dle § 55 odst. 1 ex.f. Je-li povinnym namitan relevantni divod zastaveni
exekuce, ktery povinny i1 doklada, je soud povinen k namitanym skutecnostem pfihlédnout
aio0 opozdéném navrhu vécné rozhodnout (viz usneseni NS ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo
1503/2016).

K vécnému posouzeni navrhu na zastaveni exekuce.
Odvolaci soud zjistil nasledujici.

Dne 26. 1. 2004 byla mezi Privatnim Penéznim ustavem — uvérovym druzstvem jako véfitelem
a Katefinou B. jako dluznici uzavfena uvérova smlouva ¢. 0470002 na poskytnuti dvéru
1,000.000,- K¢ k podnikatelskym ucelim se splatnosti poskytnutych penéznich prostfedka vcetné
urokud do 26. 7. 2004. Smlouva je podepsana véfitelem a dluznikem.

Dodatkem ¢. 20 ze dne 28. 4. 2011 byla zménéna jen splatnost uvéru do 30. 4. 2012 s tim, ze
ostatn{ body smlouvy o uvéru ¢. 0470002 (ve znéni dodatku ¢. 1 — 19) se timto dodatkem neménd.
Dodatek je podepsan véfitelem a dluznikem.

Dne 8. 11. 2005 byla mezi Privatnim Penéznim Ustavem — Gvérové druzstvo jako zastavnim
véfitelem a Ing. Frantiskem B. jako zastavcem uzaviena zastavni smlouva k zajisténi vsech
penézitych pohledavek s pfislusenstvim vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru ze dne 26. 1. 2004,
kterou zastavni véfitel poskytl dluznikovi Katefin¢ B. uvér 1,000.000,- K¢. Smlouva byla vlozena
do katastru nemovitosti s u¢inky 14. 12. 2006 pod ¢. j. V-6147/2006 — 308.

Dne 16. 9. 2005 byla mezi Privatnim Penéznim ustavem — tvérovym druzstvem jako véfitelem
a Katefinou B. jako dluznici uzaviena tuvérova smlouva ¢. 0570057 na poskytnuti uvéru
2,000.000,- K¢ k soukromym ucelim se splatnosti poskytnutych penéznich prostfedka véetné
uroku do 31. 1. 2006. Smlouva je podepsana véfitelem a dluznikem.

Dodatkem ¢. 14 ze dne 28. 4. 2011 byla zménéna jen splatnost uvéru do 30. 4. 2012 s tim, ze
ostatn{ body smlouvy o uvéru ¢. 0570057 (ve znéni dodatku ¢. 1 — 13) se timto dodatkem neménd.
Dodatek je podepsan véfitelem a dluznikem.

Dne 8. 12. 2006 byla mezi Privatnim Penéznim Ustavem — tGvérové druzstvo jako zastavnim
véfitelem a Ing. Frantiskem B. jako zastavcem uzaviena zastavni smlouva k zajisténi vsech
penézitych pohledavek s pfislusenstvim vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru ze dne 16. 9. 2005,
kterou zastavni véfitel poskytl dluznikovi Katefin¢ B. avér 2,000.000,- K¢. Smlouva byla vlozena
do katastru nemovitosti s u¢inky 8. 11. 2005 pod ¢. j. V-4952/2005 — 308.

Promlceci doba zastavniho prava je tifleta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé, tj. ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy (§ 101 obc.
zak).

Dle § 100 odst. 2 véty tfeti ob¢. zak. se zastavni prava nepromlcuji difve nez zajisténa

pohledavka. I kdyby tedy marné uplynuly promlceci doby podle ustanoveni § 101 nebo § 110
odst. 1 obc¢. zak., zastavni pravo neni promléeno, jestlize dosud neuplynula promlceci doba

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



34.

35.

306.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

5 14 Co 242/2018

u zajisténé pohledavky; v takovém piipadé se zastavni pravo promlcuje teprve marnym uplynutim
promlceci doby zajisténé pohledavky.

Promlcen{ zajisténé pohledavky ze smlouvy o avéru a jejtho piislusenstvi se #idi obchodnim
zakonikem. U prav vzniklych z poruseni povinnosti po¢ina promlceci doba bézet dnem, kdy byla
povinnost porusena, jestlize neni pro promlceni nékterych takovych prav stanovena zvlastni
uprava (§ 393 odst. 1 obch. zak.). Nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci
doba ¢tyfi roky (§ 397 obch. zak.).

Dle § 100 odst. 2 ob¢. zak. se promlcelo zastavni pravo zajist'ujici dluh ze smlouvy o dvéru
0470002 po uplynuti ctyfleté promlceci doby dne 27. 7. 2008 a zastavni pravo zajist'ujici dluh ze
smlouvy o uveru 0570057 dne 1. 2. 2010.

Dodatky ¢. 20 a ¢. 14 uzaviené dne 28. 4. 2011 byly dohodou o zméné zavazku (ménila se jen
splatnost zavazku) a byly sjednany po promlcéeni zastavniho prava.

Dle § 516 ob¢. zak.

odst. 1: Ucastnici mohou dohodou zménit vzajemna prava a povinnosti.

odst. 3 : Zajisténi prav, jichz se dohoda tyka, trva nadale. Jestlize vSak k dohodé¢ doslo bez
souhlasu rucitele, muze proti véfiteli namitat vSe, co by mohl namitat, kdyby dohody nebylo.

Dle § 548 odst. 3 ob¢. zak. uznani dluhu dluznikem je ucinné vuci ruciteli, jen kdyz s nim vyslovi
souhlas.

Uznani dluhu (§ 558 a § 110 odst. 1 ob¢. zak.) ma z hlediska bé¢hu promlceci lhity srovnatelné
ucinky jako zmeéna splatnosti (posunuti splatnosti) zavazku (§ 100 odst. 1 ob¢. zik.). U obou
institutd dochazi k ,,oddaleni{* promlcéeni prava. Zatimco u uznani dluhu dochazi k prodlouzeni
promlceci lhuty, u dohody o posunu splatnosti k oddaleni pocatku béhu promléeci lhaty (tedy de
facto k casovému posunu Gc¢inka promlcen).

Dle rozsudku NS ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1053/2009, uznai-li osobni dluznik vici
svému véfiteli co do davodu a vyse jiz promlcenou zajisténou pohledavku, nema to bez dalstho
za nasledek uznani promléeného zastavntho prava, které pohledavku zajist'uje. ....... Ustanoveni
§ 548 odst. 3 obc¢. zak. dokonce (v pfipadé¢ ruceni podle obc¢anského zakoniku) podminuje ucinky
uznani dluhu i vadi ruciteli jeho souhlasem.

V uvedeném judikiatu Nejvyssi soud provadi vyklad problematiky vlivu uznani promlcené
zajisténé pohledavky na promlceni zastavntho prava ve prospéch zastavee (§ 161 odst. 2 obc.
zak.), kdy uznani promlc¢ené pohledavky neznamena uznani promlceného zastavniho prava, a to
navzdory skutecnosti, ze jen rucitel je osobou, jejiz souhlas je dle § 548 odst. 3 obc¢. zik.
vyzadovan. Jelikoz, jak je vyse uvedeno, posunuti splatnosti dluhu dohodou osobniho dluznika
a vefitele ma z hlediska béhu promlceci lhuty obdobné ucinky, neni rozumného davodu
s poukazem na vyse uvedeny judikat (pfi zakonné ochrané jen rucitele dle § 516 odst. 3 ob¢. zak.
stejné jako v ptipade § 548 odst. 3 ob¢. zak.) neposkytnout shodnou ochranu i zastavci.

Z vyse uvedeného pro odvolaci soud rezultuje zavér, ze v piipadé, Zze dojde dohodou dle § 516
odst. 1 ob¢. zak. mezi osobnim dluznikem a véfitelem k posunutf splatnosti dluhu v dobé, kdy je
pohledavka jiz promlcena, nemuze dojit k ,,0ziveni jiz promlceného zastavniho prava, pokud
s posunem splatnosti nesouhlasil zastavce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Navic v n¢kterych vykladovych pravidlech (ASPI, komentai Wolters Kluwer, § 516 odst. 3 obc¢.
zak.) se prosazuje ve vztahu k § 516 odst. 3 ob¢. zak. nazor, ze zména zavazku nema zasadné vliv
na jeho zajisténi. Pokud vsak poskytuje zajisténi zavazku tfeti osoba, plati, Ze dohoda o zméné
zavazku nemuze zhorsit jeji pravni postaveni. Davodem je skutecnost, ze dohoda smluvnich
stran sama o sob¢ nemuze zhorsit postaveni zadného pravniho subjektu (§ 2 odst. 2), tedy ani
osoby poskytujici zajisténi zavazku. Formulace § 516 odst. 3 proto neni zcela vystizna, pokud
hovoii o tom, ze jen rucitel muze proti véfiteli namitat vSe, co by mohl namitat, kdyby dohody
nebylo, doslo-li k dohodé bez jeho souhlasu. Tyto zavéry plati nejen pro rucitele, ale i pro
vsechny tfeti osoby poskytujici zajisténi, dohoda o zméné zavazku sama nemuze zhorsit jejich
pravni postaveni a nemuze omezit okruh namitek, které mohou proti véfiteli uplatnit.

Naposledy uvedeny vyklad podpotuje i soucasné znéni § 1907 zikona ¢. 89/2012 Sb. (o.z.), podle
kterého zajisténi priv, kterd json predmeétem novace nebo narovndni, se vtabuje i na prdava 3 nich vnikld.
Poskytla-li vsak zajisténi osoba treti, kterd k novaci nebo k narovndani nepiristoupila, je avdgdna nejyse
v rogsabu privodniho dvazkn a istavaji ji zachovdny vsechny ndmitky, které mobla uplatnit, kdyby & novaci
nebo k narovnani nebylo doslo, a vyklad tohoto ustanoveni (Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast /§ 1721-2054/, Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
830 - 832 s.), podle kterého dosavadni uprava kumulativni (§ 516 odst. 3 ob¢. zak.) i privativni
novace (§ 572 odst. 1 ob¢. zak.) fesila trvan{ zajisténi prav shodné (a¢ § 516 odst. 3 obc¢. zak.
vyslovné zminuje jen ruc¢eni — poznamka odvolaciho soudu).

Pokud je nepochybné, ze zastavni pravo je zajist’ovacim institutem (§ 152 ob¢. zdk.), je tfeba ve
smyslu § 516 odst. 3 ob¢. zak. vyzadovat 1 souhlas zastavce, jinak je i zastavce opravnén namitat
vse, jakoby ke zméné¢ zavazku nedoslo. Neni zadného rozumného duvodu takovou namitku
pfiznat ruciteli a nikoliv zastavci jako tfeti osobé poskytujici zajisténi.

V odvolacim fizeni (viz podani ze dne 20. 8. 2018) tvrd{ opravnény, Ze zastavce Ing. Frantisek B.
odsouhlasil oba dodatky dvérovych smluv ze dne 28. 4. 2011. Jde o pfipustné novum, nebot’ dle
§ 254 odst. 5 véta prva o.s.f. lze v odvolani uvadét nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud védom si ustanoven{ § 254 odst. 7 o.s.f. vyzval opravnéného k prokazani tvrzeni,
ze zastavee Ing. FrantiSek B. souhlasil s obéma dodatky avérovych smluv.

K tomu uvedl opravnény, ze mezi nim, resp. jeho pravnim pfedchidcem, a zastavcem
Ing. Frantiskem B. nebyly uzavieny zadné dodatky k zastavnim smlouvam ze dne 8. 11. 2005 a 8.
12. 2006 a v archivu opravnéného se nepodafilo dohledat zadné pisemné zaznamy o jednani se
zastavcem v souvislosti se zménou splatnosti uvérovych smluv dle dvou dodatkt ze dne 28. 4.
2011. Rovnéz s odstupem casu nelze navrhnout k dikazu vyslech pracovnika opravnéného, ktefi
se zastaveem v tomto sméru jednali, nebot’ u opravnéného jiz nepracuji. K dukazu navrhl vyslech
svedkyne Katefiny B., dluznice z obou uvérovych smluv.

Sveédkyn¢ Katefina B. vypovédéla, Zze Ing. FrantisSek B. byl otcem jejiho pfitele, se kterym
podnikala. Finanéni prostfedky z obou uvérovych smluv byly pouzity k podnikani. U obou
uvérovych smluv byla opakované prodluzovana jejich splatnost, jelikoz svédkyné fadné platila
uroky (dodatky z 28. 4. 2011 jsou dodatky ¢. 14, resp. 20 — poznamka odvolaciho soudu).
Nicméné podnikani svédkyné a syna Ing. B. skoncilo neuspésné a svédkyné pfestala avéry
splacet. Ing. B. se o véc zajimal, jelikoz v uvedené véci byl zainteresovan zastavnim pravem na
své nemovité vécil. Svédkyné jej o prabchu téchto uvérovych pifpadu informovala tstné, zadnych
jednani s opravnénym se nezucastnil. Kontakty ustaly asi v roce 2012, nebot’ se obé rodiny
dostaly do opozice a prerusily kontakty. Nyni svédkyné nema prostfedky za splaceni obou avéra.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnjrgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnjxgi
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Po takto provedeném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze zastavce Ing. FrantiSek B.
nevyslovil souhlas s prodlouzenim splatnosti obou Gvérovych smluv dodatky ze dne 28. 4. 2011.

Jednak lze stézi uvéfit opravnénému, ze by pisemné zaznamy o takovém jednan{ se zastavcem
(pfi nesporné neexistenci pisemnych dodatkd k zastavnim smlouvam) s odstupem casu
nearchivoval, kdyz byl schopen odvolacimu soudu pfedlozit i pavodni uvérové smlouvy z roku
2004 a 2005 a zastavni smlouvy z roku 2005 a 2006 a o dodatcich Gvérovych smluv bylo jednano
az v roce 2011. Uvedené vede jen k zavéru, ze opravnény se zastavcem o prodlouzeni splatnosti
uverovych smluv viibec nejednal. Toto potvrzuje i svédkyné Katefina B., jez vypovédéla, ze se
zastavce zadnych jednani s opravnénym nezuicastnil.

Jednak ani svédkyné Katefina B. vyslovny souhlas zastavce s posunem splatnosti obou uvérovych
smluv nepotvrdila. Tato jen vypovédéla, ze zastavce o prodlouzeni splatnosti informovala.
Souhlas jako adresny pravni ukon by musel dojit do dispoziéni sféry opravnéného  (§ 34 obc.
zak.). Je irelevantni, ze zastavce proti posunu splatnosti nevystoupil. Mlceni ¢i jind necinnost
neznamena souhlas (V procesu uzavirani smluv viz § 44 odst. 1 ob¢. zak.). Navic tato svédkyné
neni vérohodna jiz z toho davodu, Ze 1 pfipadné tvrzeni souhlasu zastavce se zménou splatnosti
uverovych smluv je ji ku prospéchu. Pii jeji zfetelné insolvenci je uspokojeni opravnéného ze
zastavy jedinou moznosti vypofadat jeji zavazky vuci opravnénému z obou uvérovych smluv.

Opravnény rovnéz v fizeni o zastaveni exekuce (jeho vyjadfeni ze dne 16. 5. 2016) namital, Zze
namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ soudy by eventuilnim extenzivnim
vykladem § 516 odst. 3 ob¢. zak. zajistily bezdavodné obohaceni povinné na dkor opravnéného.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010 uplatnéni namitky
promlceni by bylo mozno posoudit jako rozporné s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.) jen
v téch vyjimecnych pifipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto priava na dkor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku
na plnéni v dasledku uplynuti promléeci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s davody, pro které své pravo vcas
neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimeéné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit
namitku promléeni.

Z4dné vijimeéné okolnosti odvolaci soud vtomto pifpadu neshledal. Povinni Razena B.
namitkou promlceni nezneuzila své pravo, nechovala se vuéi oprivnéné zadnym Istivim
zpusobem, aby ji zabranila v¢as zastavni pravo realizovat. Povinna jen hajila své pravo uplatnit
promlceni procesné regulérnim zpusobem (§ 100 odst. 1 véta druha a tfeti obc. zak.).
Z hlediska posouzeni namitky promlceni jako rozporné s dobrymi mravy je pravn{ posouzeni
veci soudy (dle § 516 odst. 3 ob¢. zak.) irelevantni.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, zastavce nesouhlasil se zménou zavazku v podobé posunuti
splatnosti dluhu v dobé, kdy byla zastavnim pravem zajisténa pohledavka jiz promlcena, a proto
nemohlo dojit k ,,0ziveni® jiz proml¢eného zastavniho prava. Proml¢eni povinny namitl. Zastavni
pravo tak bylo v dobé podani exeku¢niho navrhu promlceno a je dan divod zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud napadené usneseni dle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.
zménil a exekuci zastavil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 89 véta prva ex.f. Zastaveni exekuce zavinil opravnény,
ktery podal exekuc¢ni navrh ohledné jiz promlceného zastavniho prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Naklady soudni exekutorky vyplyvaji z vyhl. ¢. 330/2001 Sb. ve znéni do 31. 3. 2017 (¢L. II. vyhl.
¢. 441/2016). Odména cini 3.000,- K¢ (§ 11 odst. 2) a hotové vydaje 3.500,- K¢ (§ 13 odst. 1).
Nadto ma soudni exekutorka narok na nahradu DPH 1.365,- K¢. Celkem 7.865,- K¢.

Naklady procesné uspésného povinného jsou naklady advokata zastupujici pfedchozi povinnou
Ruzenu B.

Pfed soudem I. stupné jsou naklady povinného odména advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
z tarifni hodnoty 3,722.092,- K¢, a to za 3 ukony (pfevzeti zastoupeni, navrh na zastaveni
exckuce, ucast na jednani 18. 1. 2017) po 11.610,- K¢ (§ 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky), celkem
34.830,- K¢ a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), celkem 900,- K¢, dohromady
35.730,- K¢. Advokat nedolozil, Ze je platcem DPH.

Za odvolaci fizeni jsou naklady povinného odména advokita dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. z tarifni
hodnoty 3,722.092,- K¢, a to za 1 tkon (podani odvolani) 11.610,- K¢ (§ 11 odst. 2 pism. €)
vyhlasky) a 1 rezijni pausal 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), dohromady 11.910,- K¢. Advokat
nedolozil, ze je platcem DPH.

Naklady fizen{ jsou splatné k rukdm povinného, nebot’ pravni zastoupeni pfedchozi povinné
Ruzeny B. skoncilo jeji smrti a naklady tak nejsou splatné k rukam jejiho advokata (§ 149 odst. 1

o0.s.f. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu L. stupné za podminek § 237 a § 239 o.s.f.

Praha 5. fijna 2018

JUDx. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



