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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDrx. Jany
Srédlové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

opravnéné: GLENIAS House s. r. 0., ICO 04230787
sidlem Wurmova 614/1, 779 00 Olomouc

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Rolnym
sidlem 8. bfezna 21/13, 460 05 Liberec V - Kristianov

proti )
povinnym: 1/ AEROVISION k. s., ICO 03486273
sidlem Pod Habrovou 445/3, 152 00 Praha 5

2/ N. S., narozeny xxx

bytem Xxx, Xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Malinou

sidlem Komunardt 1091/36, 170 00 Praha 7 - HoleSovice

o navrhu povinného na zastaveni exekuce ze dne 18. 7. 2018 a o nakladech exekuce,
k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 18. listopadu 2019, ¢. j.
148 EXE 1316/2018-140, a k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 2. prosince 2019, ¢.j. 148 EXE 1316/2018-146,

takto:

L. Usneseni soudu L. stupné ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 148 EXE 1316/2018-140, a usneseni
soudu L stupneé ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 148 EXE 1316/2018-146, se potvrzuji.

11 Mezi opravnénou a prvni povinnou nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

II1. Opravnéna je povinna zaplatit druhému povinnému na nahradé ndkladi odvolaciho fizeni
castku 12 450 K¢ k rukam Mgr. Ondfeje Maliny, advokata, do tif dnt od pravni moci

usneseni.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 148 EXE 1316/2018-140 [dale jen ,,usneseni 1°],
soud L. stupné zastavil exekuci [vyrok L.], ulozil opravnéné zaplatit druhému povinnému na nahradé
nakladu fizen{ ¢astku 62 250 K¢ [vyrok IL], rozhodl, Ze mezi opravnénou a prvaf povinnou nema
zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni [vyrok IIL.], ulozil opravnéné zaplatit statu na
nahradé¢ nakladua fizeni ¢astku 874 K¢ [vyrok IV.] a rozhodl, Ze naklady exekuce budou uréeny
samostatnym usnesenim [vyrok V.].

. Rozhodl tak o navrhu druhého povinného na zastaveni execkuce, vedené soudnim exekutorem Mgr.
Alesem Bursou, Exekutorsky ufad Mlada Boleslav, pod sp. zn. 172 EX 95/18, na zakladé¢ povéteni
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 148 EXE 1316/2018-44, k vymozeni
povinnosti povinnych podle vykonatelnych notafskych zapisa JUDr. Vladimiry Ostrozlikové,
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notafky se sidlem ve Dvofe Kralové nad Labem, sepsanych dne 19. 9. 2017 pod sp. zn. NZ
930/2017,N 899/2017 [déle jen ,,notafsky zapis 1°] a dne 24. 10. 2017 pod sp. zn. NZ 1078/2017,
N 1039/2017 [dale jen ,,notafsky zapis 2°|. Druhy povinny v navrhu na zastaveni exekuce namital
nevykonatelnost exekucnich tituld. Prohlaseni uvedena v notafskych zapisech nejsou pravdiva,
nebot’ v dobé sepisu notafskych zapisi nebyly deklarované zapujcky opravnénou poskytnuty.
Notafské zapisy byly sepsany v dopolednich hodinach, opravnéna vsak zapujcky poukazala na ucet
prvai povinné az po sepisu notatfskych zapist, a to v odpolednich hodinach dne 19. 9. 2017 a 24.
10. 2017. Smlouvy o zaptjckach byly tedy uzavieny az poskytnutim penéznich prostfedki a v dobé
sepisu povinnost k jejich vracen{ jesté neexistovala. Druhy povinny dale namital, ze vyse a zptisob
urceni piislusenstvi pohledavky opravnéné odporuje dobrym mravam.

. Opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila. Predmétné zapujcky byly vzdy stejny den
poskytnuty bezhotovostnim pfevodem, kdy jakykoli jiny zptusob byl s ohledem na vysi zavazku
v podstaté vyloucen. Notafské zapisy se svolenim k vykonatelnosti pfedstavuji pfedpoklad vykonu
rozhodnuti a v dal$im fizeni soud nema zkoumat skutkové okolnosti, které vedly ke vzniku
exckucniho titulu, ale exekuéni titul vykonat. Jako nedivodnou hodnotila opravnéna i namitku
dobrych mravia. Zapujcky byly primarné uzavieny mezi podnikajicimi subjekty — opravnénou a
prvai povinnou. Druhy povinny k zavazku pfistoupil formou notafského zapisu. Jednalo se tak
z jeho strany o zcela védomé pravni jednani. K vyslovnému dotazu soudu 1. stupné opravnéna
uvedla, Zze k pfevodu penéz doslo jesté pred sepisem notafskych zapisu.

. Provedenym dokazovanim soud I. stupné zjistil, ze dle obsahu notafského zapisu 1 uzaviely
opravnéna a prvni povinna dne 19. 9. 2017 smlouvu o zapujcce, podle které opravnéna poskytla
prvai povinné zapajcku ve vysi 2 500 000 K¢, a to bezhotovostné na ucet ¢éislo xxx/xxx, a podle
které se prvni povinnd zavazala zapujcku vratit do 19. 3. 2018. Druhy povinny pfistoupil k dluhu
prvai povinné s tim, ze se stal vedle ni novym dluznikem a je spolu s ni zavazan spolecné a
nerozdilné. Skutecnosti a pravni divodem, na némz se pohledavka opravnéné zaklada, je smlouva
o zapujcce z 19.9. 2017, dohoda o pfistoupeni k dluhu, tedy povinnost dluzniku vratit poskytnutou
zapujcku ve vysi 2 500 000 K¢ a zaplatit arok ze zapujcky, v ptipadé prodleni zaplatit urok
z prodleni. Dle obsahu notafského zapisu 2 uzaviely opraivnéna a prvni povinna dne 24. 10.
2017 smlouvu o zapujcce, podle které opravnéna poskytla prvni povinné zapujcku ve vysi
1 500 000 K¢, a to bezhotovostné na ucet ¢islo xxx/xxx, a podle které se prvai povinni zavizala
zapujcku vratit do 24. 4. 2018. Druhy povinny pfistoupil k dluhu prvni povinné s tim, ze se stal
vedle nf novym dluznikem a je spolu s ni zavazan spolecné a nerozdilné. Skutecnosti a pravni
divodem, na némz se pohledavka opravnéné zaklada, je smlouva o zapujcce z 24. 10. 2017, dohoda
o ptistoupeni k dluhu, tedy povinnost dluznika vratit poskytnutou zapujcku ve vysi 1 500 000 K¢
a zaplatit urok ze zapujcky, v ptipadé prodleni zaplatit urok z prodleni. Z SMS komunikace mezi
druhym povinnym a P. R., ktery uzavieni smluv o zapujcce zprostredkoval, soud I. stupné zjistil,
ze ke schizce u notarky JUDr. Vladimiry Ostrozlikové doslo v dopolednich hodinach. Z potvrzeni
Komercni banky a.s. soud L. stupneé zjistil, Zze transakce ze dne 19. 9. 2017 byla potizena v 14.12.23
hodin a transakce ze dne 24. 10. 2017 byla pofizena v 14.50.53. hodin. Druhy zalovany potvrzoval
P. R. dne 19. 9. 2019 v 17.43 hod. a dne 24. 10. 2017 v 17.03 hod. pfijeti penéz. Soud I. stupné
proto uzavfel, ze ¢astky 2 500 000 K¢ a 1 500 000 K¢ byl pfevedeny na cet prvni Zalované az
po sepisu notafskych zapisi, a to dne 19. 9. 2017 odpoledne a dne 24. 10. 2017 odpoledne.

. Soud L. stupné poté s odkazem na § 2390 o. z. pfipomng¢l, ze smlouva o zapujcce je kontrakt realny;
tj. ze mus{ dojit k pfedani pfedmétu zapujcky, aby bylo mozno smlouvu o zapujcce povazovat za
uzavienou. Pokud v dobé sepisu notafskych zapist nebyly smlouvy jesté uzavieny a pokud druhy
povinny v notafskych zapisech pfistoupil k dluhu prvni povinné, je dan davod pro zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a/ ah/ o. s. ., nebot’ notatské zapisy se svolenim k vykonatelnosti
byly sepsany v dobé¢, kdy opraivnéna neméla na vymahané plnéni podle hmotného prava narok.
Narok opravnéné na dluzné castky nelze vymahat v exekuénim fizeni, nebot’ opravnéna
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nedisponuje vykonatelnym exekucnim titulem. Dal$imi namitkami druhého povinného se soud I.
stupné pro nadbytecnost nezabyval.

. O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud I. stupné s odkazem na § 89 ex. fadu a opravnéné,

ktera zavinila zastaveni exekuce, ulozil zaplatit druhému povinnému na jejich nahradé castku
62 250 K¢. O nakladech fizeni mezi opravnénou a prvni povinnou rozhodl soud 1. stupné rovnéz
dle § 89 ex. fadu za pouziti argumentu a contrario, nebot’ prvni povinné v fizeni zadné naklady
nevznikly.

. O nakladech vzniklych v fizeni statu (pfiznané a vyplacené svédecné) rozhodl soud I. stupné

s odkazem na § 148 odst. 1 o. s. 1.

Rozhodnuti o nakladech exekuce zustavil soud I. stupné samostatnému usneseni, az soudni
exekutor naklady vycisli.

. Napadenym usnesenim ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 148 EXE 1316/2018-146 [déle jen ,,usneseni 2],

soud I. stupné ulozil opravnéné povinnost uhradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi
6 655 K¢.

O nakladech exekuce rozhodl soud 1. stupné s odkazem na § 89 ex. fadu, nebot’ opravnéna zavinila
zastaveni exekuce a soudni exekutor v podani ze dne 22. 11. 2019 pozadoval a vy¢islil v souladu
s vyhl. ¢. 330/2001 Sb. naklady exekuce v celkové vysi 6 655 K¢.

Proti usneseni 1 podala opravnéna vcasné a piipustné odvolani. Vytykala soudu I. stupné
nedostate¢né hodnoceni provedenych dukazu a nespravné skutkové zavéry ucinéné na podklade
provedeného dokazovani. Nesouhlasila se zavérem soudu L. stupné, ze notatské zapisy byly sepsany
pfedtim, nez doslo k uzavieni smluv o zapujéce. Soud I. stupné optel svij zavér, ze k sepisu
notafskych zapist doslo v dopolednich hodinach, pouze o SMS komunikaci mezi druhym
povinnym a P. R., ktery uzavieni smluv o zapujéce zprostfedkoval, aniz vzal v potaz jeho
svédeckou vypovéd, dle které se v rannich hodinach s druhym povinnym sesli, aby domluvili
podrobnosti, ale notafské zapisy u notarky podepsali az odpoledne. Dle opravnéné druhy povinny
ptfes pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. neprokazal, ze k pfevodu finan¢nich ¢astek doslo az po
sepisu notafskych zapisu, opravnéna naopak prokazala, Zze notafské zapisy byly sepsany az po
pfevodu financnich prostfedkd na bankovni acet prvni zalované. Tato skutecnost byla prokazana
jednak vypovéd{ svédka R. a dale i svédeckou vypovédi notafky JUDr. Vladimiry Ostrozlikové,
ktera uvedla, Ze se v ptipadé smlouvy o zapujcce vzdy pfed sepisem notarského zapisu ptd, zda jiz
doslo k predani penéz. Soud I. stupné vyjadtil pochybnost o uplnosti vipovedi JUDr. Ostrozlikové,
ktera nebyla schopna dohledat hodinu sepisu notatskych zapisa. K sepisu vsak doslo pfed vice nez
2 roky a notafsky fad uklada povinnost evidovat datum sepisu notafského zapisu, nikoliv vSak
konkrétni hodinu. Soud I. stupné chybné hodnotil i vérohodnost svédka R., ktery figuroval jako
zprostiedkovatel zapujcek. Bylo prokazano, ze svedek nenf k dcastnikim v zadném vztahu, nadto
mezi nimi figuroval jako zprostfedkovatel, tedy osoba nestranna a nezavisla. Hodnoceni
provedeného dokazovani provedl soud I. stupné pouze na zakladé subjektivnich dojmd. Je vysoce
nepravdépodobné, ze by povinni notarské zapisy podepsali, aniz by financéni prostiedky byly
pfedtim poskytnuty. Notatfsky zapis je vefejna listina a druhému povinnému se nepodafilo beze
vsich pochybnosti prokazat, ze se notafské zapisy nezakladaji na pravdé. Opravnéna proto
navrhovala, aby odvolaci soud zménil usneseni 1 tak, ze se navrh druhého povinného na zastaveni
exekuce zamita.

Povinni se k odvolan{ nevyjadfili. Pfi odvolacim jednani druhy povinny navrhoval, aby odvolaci
soud usneseni 1 a usneseni 2 jako spravna potvrdil. Soud I. stupné provedl dokazovani
v dostatecném rozsahu, dikazy spravné hodnotil a tplné a spravné zjistil skutkovy stav. Opravnéna
ostatné i ve vyjadfeni k navrhu na zastaveni exekuce uvedla, ze pokud by véfitel a dluznik teoreticky
cekali az na pfipsani financ¢nich prostfedka na ucet dluznika, nesl by véfitel nepfiméfené riziko, ze
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zapujcka, resp. pfistoupeni k dluhu, by nebyly poté ze strany dluznika ¢i pfistupitele realizovany.
Soud L. stupné spravné rozhodl i o nakladech fizeni.

Rovnéz proti usneseni 2 podala opravnéna véasné a piipustné odvolani, a to predevsim z davodu
procesni opatrnosti. Navrhovala, aby odvolaci soud usneseni 2 zrusil a véc vratil soudu 1. stupné
k dal$imu fizeni.

Povinni ani soudni exekutor se k odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 52 odst. 1 ex. fadu a podle § 212 a § 212a o. s. f. v nafizeném
jednani napadené usneseni 1 a napadené usneseni 2, i fizeni, které jim pfedchazelo, a (aniz by
opakoval ¢i doplnoval dokazovani) uzavftel, ze odvolani opravnéné nejsou duvodna.

Soud I. stupné proved! pii nafizenych jednanich dokazovan{ v dostate¢ném rozsahu. Skutkovy stav
véci byl zjistén uplné a spravné. Pro strucnost lze na vystizna skutkova zjisténi soudu I. stupné
odkazat. V odivodnéni napadeného rozhodnuti soud I. stupné zcela jasné vyjadsil, o jaké dikazy
opfel sva skutkova zjisténi, jakymi tvahami se pfi jejich hodnoceni fidil a jak véc posoudil po pravni
strance.

Podle § 52 odst. 1 zik. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad)
[dale jen ,,ex. fad“], nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 40 odst. 1 pism. d/ ex. fidu je exckuénim titulem notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti sepsany podle § 71 a az 71c zdk. ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnost
(notafsky rad).

Podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je vykon rozhodnuti
nepiipustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat.

Podle § 2390 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik [dale jen ,,0. 2.°], pfenechd-li zapujcitel
vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného druhu, vznikne
smlouva o zaptjcce.

Podle § 1892 odst. 1 o. z. kdo bez dluznikova souhlasu ujedna s véfitelem, Ze za dluznika splni jeho
dluh, stava se novym dluznikem vedle ptvodniho dluznika a je spolu s nim zavazan spole¢né a
nerozdilné.

Soud I. stupné se za situace, kdy smlouva o zapuajcce je smlouvou realnou, tj. k jejimu uzavieni
dojde az skute¢nym odevzdanim pencz, zcela spravné zabyval otazkou, zda k poskytnuti
zapujcek doslo pfed sepisem notafskych zapist. Soud I. stupné zjistil, ze dne 19. 9. 2017 a 24.
10. 2017 byly sepsany mezi opravnénou a prvai povinnou smlouvy o zapujcce ¢astky 2 500 000 K¢
a ¢astky 1 500 000 K¢. Nasledné notafské zapisy ze dne 19. 9. 2017 a ze dne 24. 10. 2017 obsahujf
jednak prohlaseni prvni povinné, ze zapujcky 2 500 000 K¢ a 1 500 000 K¢ dle smluv jiz byly
poskytnuty, dale dohodu druhého povinného a opravnéné o piistoupeni druhého povinného k
dluhtim prvni povinné ze smluv o zapujcce a dohodu opravnéné a obou povinnych o zaplaceni
penézitého dluhu se svolenim k vykonatelnosti.

Dle ustalené judikatury ma totiz notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jen formalni
charakter, nebot’ obsahuje takové nalezitosti, které jsou potfebné k tomu, aby byl jako titul pro
soudni vykon rozhodnuti vykonatelny; notaf jej sepiSe na zakladé dohody opravnéné
a povinné osoby, aniZ by byl opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném pravu, a na zakladé
prohlaseni povinné osoby, jimz svoluje k jeho vykonatelnosti. Notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti neni sam o sobé samostatnym zavazovacim divodem a ani se jim
nezaklada domnénka o existenci dluhu v dobé¢ jeho sepsani [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2001,
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sp. zn. 21 Cdo 1012/2000].

Dohoda ve smyslu § 71a zik. ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky #ad), je pravnim
ukonem opravnéné a povinné osoby, ktery ma opodstatnéni toliko v pomérech exekucnich;
sepsana notafskym zapisem vyjadfuje ,,smir mezi véfitelem a dluznikem o jejich vzijemnych
pravech a povinnostech, jehoz i€elem a cilem je umozZnit véfiteli domoci se splnéni dluhu
vykonem rozhodnuti (exekuci) bez pfedchazejiciho nalézaciho fizeni [srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004].

Nafidi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vykon rozhodnuti, ackoliv
opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, je to divodem
k zastaveni vykonu rozhodnuti postupem podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. ¥. [stov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 546/2005, ze dne 31. 10. 2017, sp.
zn. 33 Cdo 3976/2015].

Dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné smlouvy o zaptjcce nebyly koncipovany jako smlouvy
o smlouv¢ budouci a dohoda tcastnikt o zaplaceni dluhu se svolenim k vykonatelnosti, obsazena
v notafskych zapisech, nebyla vazana na splnéni odkladaci podminky. Pro pravni posouzeni véci
z hlediska aplikace § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f. je tak viznamné, zda ¢astku 2 500 000 K¢ poskytla
opravnéna prvni zalované dne 19. 9. 2017 pfed sepisem notafského zapisu 1 a zda ¢astku 1 500 000
K¢ poskytla opravnéna prvai povinné dne 24. 10. 2019 pred sepisem notarského zapisu 2. A
v tomto sméru dospél soud 1. stupné na zaklad¢ provedenych dukazu ke spravaoym skutkovym
zjisténim. Notatka JUDr. Ostrozlikova v postaveni svédkyné uvedla, Zze jiz nemuze zjistit, kdy
pfesné doslo k sepisu notafskych zapist. Uvedla dale, Ze se pfed sepisem notafského zapisu vzdy
dotazuje, zda jiz byly penize poskytnuty. Odvolaci soud prisvédcil tvaze soudu L. stupné, ze notarka
JUDr. Ostrozlikova vypovidala zcela obecné, nic konkrétniho neuvedla. Svédek R., ktery uzavieni
smluv o zapujcce zprostfedkoval, sice tvrdil, ze se s druhym povinnym setkal dopoledne pred
kancelafi notatky, aby probrali podrobnosti, ze notafsky zapis byl sepsan az odpoledne a Ze v tu
dobu jiz prvai povinna penize méla. Soud 1. stupné zpochybnioval nestrannost vypovedi tohoto
svedka, nebot’ ve véci figuroval jako zprostfedkovatel. Nelze dale pfehlédnout, ze svédek dokonce
uvedl, Ze je s ,,opravnénym® (mysleno patrné se statutarnim organem opravnéné) kamarad, maji
dohodu, ze exekuce probihaji u exekutorského tfadu, u kterého svédek pracuje. Soud 1. stupné
zcela v souladu s § 132 o. s. f. nehodnotil dikazy jenom izolované, ale i v jejich vzdjemném
kontextu. Svédek R. k vyslovnhému dotazu soudu I. stupné potvtdil, ze s druhym povinnym
komunikoval prostfednictvim SMS zprav a potvrdil rovnéz pravost SMS komunikace, ze které se
podava, ze na 19. 9. 2017 byla domluvena schiizka v 9:15 hod. a ze se druhy povinny dotazoval na
jméno a adresu notarky, ke které ma pfijet. Dne 19. 9. 2017 v 17:43 hodin potvrdil druhy povinny
piijeti pencz. Dalsi schiizka byla dle SMS komunikace domluven na 11:00 hodin dopoledne a dne
24.10. 2017 v 17:03 hodin potvrzoval druhy povinny pfijeti penéz. Lze pfisvédcit rovnéz dvaze
soudu I. stupné, ze neni logické, aby druhy povinny nejprve potvrzoval R. pfijeti penéz a teprve
poté na ten samy den (vecer) domlouval schiizku u notatky, nebot” obvykle se sjednava schuzka u
notarky pfedem. Navic tento postup neodpovida zjistenim ucinénym z SMS zprav, ze schizky u
notafky probéhly v dopolednich hodinach. Soud I. stupné dile souladné s § 132 o. s. f. pfi
hodnoceni dikazu pfihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici. A
opravneéna ve vyjadfeni k navrhu na zastaveni exekuce (podani opravnéné z 16. 11. 2018) vskutku
piipustila, Ze ¢astky byly na ucet prvni povinné pfipsany az po sepisu notafskych zapisu.

Odvolaci soud proto neshledal odvolaci namitky opravnéné duvodnymi, naopak ve shodé
se soudem I. stupné uzavfel, ze notafské zapisy skutecnym hmotné pravnim vztahim
neodpovidaly. V dob¢ sepisu notafskych zapist prvni povinnd neméla povinnost zaplatit
opravnéné castky 2 500 000 K¢ a 1 500 000 K¢ a tudiz ani druhy povinny nemohl ve smyslu § 1892
odst. 1 o. z. k t¢émto dluhtim pfistoupit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Odvolaci soud prisvédcil rovnéz rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech fizeni. Soud I. stupné
spravné s odkazem na § 89 ex. fadu rozhodl, Ze opravnéna zavinila zastaveni exekuce a je proto
povinna zaplatit druhému povinnému na nahradé nakladu fizeni ¢astku 62 250 K¢, coz pfedstavuje
odménu za pét ukont pravni sluzby - pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis navrhu na zastaveni a
ucast pii jednani dne 16. 4. 2019, 4. 6. 2019 a dne 3. 9. 2019 (§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu), a to po 12 150 K¢ (§ 7 bod 6 ve spojeni s § 8 odst. 1 a 11 odst. 2 pism. e/
advokatniho tarifu) a pét souvisejicich nahrad hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
ukont (§ 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu). Odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné i v Gvaze
o neucelnosti naklada vynalozenych v souvislosti s chovanim druhého povinného, ktery se, ac¢
pfedvolan, k nafizenému jednani nedostavil, a jen z tohoto davodu bylo jednan{ odroceno na 22.
10. 2019.

O nakladech fizen{ mezi opravnénou a prvni povinnou rozhodl soud I. stupné spravné dle § 89 ex.
fadu za pouziti argumentu a contrario.

Svédkyni JUDt. Ostrozlikové bylo usnesenim ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. 148 EXE 1316/2018-108,
ptiznano svédecné ve vysi 874 Ké. Svédecné bylo nasledné vyplaceno z rozpoctu soudu I. stupné
a statu vznikly v fizeni naklady v této vysi. Opravnéna nebyla v fizeni ispésna a nebyly u ni zjistény
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, podle § 148 odst. 1 o. s. f. je proto povinna
naklady statu zaplatit.

Konec¢né usnesenim 2 soud L. stupné spravné rozhodl dle § 89 ex. fadu o nakladech exekuce, kdyz
povinnost k jejich nahradé ulozil opravnéné. Soud I. stupné rozhodl o zastaveni exekuce, odména
soudniho exekutora proto dle § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exckutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju sprivce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za skody zpusobené exekutorem, ¢ini 2 000 K¢, nahrada hotovych vydaja dle § 13
odst. 1, 2 a 4 téze vyhlasky cini 3 500 K¢, vse navyseno v souladu s § 87 odst. 1 ex. fadu o 21%
DPH 1 155 K¢.

Odvolaci soud proto postupem dle § 219 o. s. f. napadena usneseni 1 a usneseni 2 jako vécné
spravna potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o § 52 odst. 1 ex. fadu ve spojeni s § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. I, pficemz v odvolacim fizeni uspésné prvni povinné zadné naklady nevznikly.
V odvolacim fizeni zcela tspésny druhy povinny ma pravo na nahradu nakladu fizen{ ve vysi 12
450 K¢, sestavajici z odmeény za pravni zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby — ucast u
odvolaciho jednani dne 6. 3. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho tarifu) ve vysi 12 150 K¢ (§ 7
bod 6 ve spojeni s § 8 odst.1 a 11 odst. 2 pism. e/ advokatniho tarifu) a z jedné souvisejici pausalni
nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 advokatnfho tarifu).

O povinnosti opravnéné zaplatit naklady fizeni k rukam pravntho zastupce druhého povinného
rozhodl odvolaci soud podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

O lhute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 véty pred stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, a to
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak [§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o. s. .. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Praha 6. bfezna 2020

JUDx. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



