¢.j. 14 Co 314/2018- 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudcta Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobce: prof. Ing. R.H., CSc., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Klimo,
sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o nahradu Skody a nemajetkové ujmy 56.100,- K&, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 28 C 266/2016 — 122,

takto:
I. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. napadeném do ¢astky 31.900,- K¢
ohledné castky 16.900,- K¢ potvrzuje, ohledné castky 15.000,- K¢ se méni tak, Ze se

zaloba zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady #izeni pied soudem I. stupné 30.842,98 K¢
do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Martina Klimo, advokata.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady odvolaciho fizeni 12.206,48 Ké.do 15 dni od
pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Martina Klimo, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné zalovanému zaplatit zalobci 56.100 K¢ do 15 dnt
od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zamitl Zzalobu na zaplaceni 1.943.900 K¢ (vyrok II.) a ulozil
zalovanému zaplatit zalobci naklady fizeni 30.842,98 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Martina Klima, advokata (vyrok IIL.).

2. Jelikoz odvolani bylo podano jen zalovanym do vyroku I. a akcesorického vyroku IIL., bude se
odvolaci soud zabyvat jen naroky, ohledné nichz bylo zalobé vyhovéno.

3. Zalobce se podanou zalobou domahal jednak néhrady $kody za vynaloZené naklady pravniho
zastoupeni 30.600,- K¢, jednak pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou dGjmu
v duasledku nezakonné vedencho trestniho stthani 1.013.472 K¢ (28.152 K¢ x 36 mésicu trestniho
stthani), jednak uslého zisku 955.928,- K¢.

4. Zalovany 7alobci poskytl ptiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu 30.000 K¢&.
Ve zbytku pozadovany narok neuznal. Pokud $lo o nahradu skody spocivajici ve vynalozenych
nakladech pravniho zastoupeni ve vysi 30.600 K¢, byla ze strany Zalobce dolozena faktura jen na
24.200 K¢, ktera vsak nebyla vystavena na jméno zalobce, ale pro spole¢nost xxx.

5. Soud I. stupné vychazel ze zjisténi a nespornych tvrzeni ucastniku.
Proti zalobci bylo usnesenim Policie CR, Méstské feditelstvi Policie Brno, oddéleni obecné
kriminality ze dne 9. 1. 2015, & j. KRPB-32495-139/TC-2011-060279, zahdjeno trestni stihani
pro precin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku. Zalobce byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2015, sp. zn. 1 T
73/2015 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 8 To 440/2015-
616, obzaloby zprostén dle § 226 pism. b) tr.f.
Zalobce si v souvislosti se svym trestnim stfhanim zvolil pravniho zastupce.
Nebyly sporné ukony pravni sluzby, tak jak je Zalobce vymezil ve své zalobé¢, vyjma tkonu ze dne
15. 6. 2015 — konzultace a rozbor obzaloby (co do jeho zakladu) a tkonu ze dne 16. 1. 2015/6. 2.
2015, stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani a dkonu ze dne 7. 4. 2015 — pisemné
stanovisko ke stiznosti (co do pravniho posouzeni).
Zalobce se se svym narokem v celkové vysi 2.000.000 K¢ obratil na Zalovaného, ktery Zalobci
zaplatil na pfiméfeném zadostiuc¢inéni na vzniklou nemajetkovou vjmu 30.000 K¢.
Fakturou ze dne 15. 4. 2015 a prohlasenim znaleckého tstavu ze dne 19. 10. 2017 bylo zjisténo,
ze JUDr. Martin Klimo, pravni zastupce zalobce v trestnim fizeni, fakturoval dne 15. 4. 2015 za
poskytnuté pravn{ sluzby ¢astku ve vysi 24.200 K¢, spolec¢nosti xxx Tato ¢astka byla spole¢nosti
xxx uhrazena, pficemz nasledné v prabéhu r. 2016 byla zalobci strzena z jeho odmén za ¢innost
ve znaleckém ustavu, kterému mu byly vyplaceny.
Vyslechem zalobce bylo zjisténo, ze nejvice se trestni stthani projevilo v jeho profesni oblasti.
Zalobce je spolumajitelem znaleckého ustavu xxx, ve kterém pusobi jesté s jednim znalcem..Jeho
trestn{ stthani veslo v povédomi v odbornych kruzich (mezi znalci) v Brné, kde pasobi. Rovnéz
se o jeho trestnim stthani védélo na Fakulté¢ xxx xxx xxx, kde rovnéz pusobi. Difve byl casto
piibiran do rtuznych piipada jako odborny konzultant, coz v dobé jeho trestniho stithan{ odpadlo.
Také v rozhodné dobé¢ se znaleckym ustavem xxx pfestal spolupracovat vyznamny klient —
spolecnost xxx. Pokud $lo o rodinny, spolec¢ensky, osobni Zivot, zde se vedené trestni stihani
zadnym zptsobem neprojevilo, jeho rodinné ¢i pratelské vztahy nebyly naruseny.
Z prohlaseni prodékana Vysokého xxx xxx xxx, Fakulta xxx, prof. Ing. M. N. CSc., ze dne 30. 1.
2018, bylo zjisténo, ze zaméstnanci a kolegové zalobce, o jeho trestnim stthani védéli. Toto pak
narudilo jejich vztahy k zalobci, v negativnim slova smyslu, napf. béhem zasedani kolegia byl
zalobce davan jako odstrasujici pfipad pro ostatni cleny akademické obce. Také po dobu
trestniho stihani, vzhledem k tomu, ze mohlo dojit k poskozeni dobrého jména i fakulty, byl
zalobce vyfazen ze znalecké cinnosti fakulty. Ze strany kolegu z fakulty si Zalobce musel

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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vyslechnout nemistné a nepfijemné poznamky na jeho osobu prave z divodu vedeného trestniho
stthani.

Soud I. stupné¢ aplikoval § 1, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 26, § 31 odst. 1, 2, 3 a § 31a odst. 1, 2
zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zprost'ujici rozsudek dle § 226 pism. b) tr.f. rusi ucinky zahajeného trestniho stthani, cini
rozhodnuti, jimzZ bylo trestni stthani zahdjeno, ve smyslu odskodnovaciho zakona ,,nezakonnym®.

Pokud jde o nematerialni jmu, tato se nepresumuje (na rozdil od nepfiméfené délky fizeni)
a musi byt prokazana neni-li zjevné, ze by stejnou 4jmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla
danou skutecnosti postizena a $lo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 255/2009, ze dne 3. 7. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 428/2011). Rovnéz tak je tieba prokazovat intenzitu (pfipadné) uGjmy
oduvodnujici penézni odskodnéni.

Pii stanoveni formy a vySe odskodnéni vychazel soud I. stupné zjiz ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu CR (srov. zejm. rozhodnuti ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010,
ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2012), jenz formuluje zasadni zavér, ze ,,pfi uvaze o formé
a vysi odskodnéni za nezakonné vedené trestni stthani je tfeba vzhlédnout ke tfem zakladnim
kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka trestntho fizeni a nasledky
v osobni sféfe poskozené osoby*.

Zalobce byl stihin pro podezieni ze spachéni precinu kiivé vjpovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, za ktery bylo mozno v pfipad¢ vydani
odsuzujictho rozsudku ulozit trest odnéti svobody v trvani 6 mésict az 3 roky, popfipadé zakaz
¢innost, tedy trest nizstho charakteru, kdy navic v pfipadé Zzalobce jakozto bezihonné osoby
nebylo vibec realné, aby byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalobce tedy
spiSe musel ocekavat trest podminény navic pfi spodni hranici trestni sazby. Touto skutecnosti je
proto intenzita zasahu a s tim spojeného vzniku nemajetkové Gjmy vyrazné snizena. Také povaha
trestné ¢innosti, pro kterou byl Zzalobce stthan, zpravidla neptsobi piilisné spolecenské odsouzeni
stthané¢ho, jako je tomu mohlo napfiklad u trestnych c¢ind proti zivotu a zdravi, proti svobod¢
a lidské dustojnosti nebo u trestnych ¢int hrubé narusujici obcanské souziti apod. Trestni stthani
také trvalo kratkou dobu — necely jeden rok - a jednalo se dobu zcela ptimétenou. Zalobce byl
proto vystaven nejistoté a tlaku trestniho stfthani v podstaté , kratké“ casové obdobi. V fizeni pak
bylo prokazano, zejména ucastnickou vypovédi Zalobce a sdélenim prodékana M. N., Ze o
trestnim stthani zalobce se védélo mezi kolegy na Fakulté¢ xxx xxx xxx, kde zalobce pusobi. Ze
strany jeho kolegi dochazelo k negativnim reakcim a rovnéz jeho pifipad byl davan jako
odstrasujic{ pfipad pro ostatni cleny akademické obce. Po dobu trestntho stthani byla omezena
znalecka ¢innost zalobce na pusobisti. Také o jeho trestnim stihani védély dalsi osoby a subjekty
pohybujici se v okruhu znalct. Timto byla narusena a poskozena dobra povést zalobce a jeho
vaznost v jeho profesi, tedy doslo k zasahu do jeho osobnostnich sfér profesniho zivota. Jiné
zasahy do osobnostnich sfér zalobce ani netvrdil.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR (rozhodnuti ze dne 14. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2813/2001) ,,vy$e soudem
pfiznaného zadostiucinéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v pfipadech, které se
v podstatnych znacich shoduji. Vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné
a pfesveédcive zdavodnéna. Za timto ucelem si pak soud opatii (a to i s vyuzitim § 118a o. s. t.)
odpovidajici zji§téni. Zalobce by primarné mél zvolit presvédéivé srovnani, podle kterého jeho
ujma z hlediska spravedlnosti neni mens$i, nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné
zalovana castka®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Soud L. stupné zvolil srovnani s véci vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C
264/2012. V této véci bylo poskozenému rozsudkem ze dne 6. 1. 2015, €. j. 10 C 264/2012-162,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 65 Co 145/2015-189,
pfiznana na nemajetkové Gjmé v dusledku nezakonné vedeného trestntho stthani c¢astka ve vysi
30.000 Kc¢. Poskozeny byl v dané véci trestné stthan pro trestny ¢in zvyhodnovani véfitele, za
ktery mu v pifpadé odsuzujictho rozsudku hrozila trestni sazba od Sesti mésict do tif let. Trestni
stthan{ trvalo 1 rok a dva meésice. Vedenym trestnym stthanim bylo zasazeno do osobnostnich
prav poskozeného.

Pfi porovnani obou piipadt, lze uzaviit, ze poskozenym hrozila stejna trestni sazba a u Zalobce
trestni stthani trvalo o néco méné, nez v ptipadé poskozeného ve véci 10 C 264/2012. V obou
piipadech pak doslo k zasahu do osobnostnich sfér, avsak v piipad¢ Zalobce byl tento zasah
intenzivngjsi a vyrazngjsi, nebot’ se jednalo o zasah do profesniho Zivota, tedy o zasah spojeny se
zamestnanim a odbornou ¢innosti Zzalobce, jez narusil 1 vaznost zalobce v jeho profesi. Z tohoto
davodu proto soud I. stupné zvolil ¢astku o polovinu vétsi, nez byla pfiznana poskozenému ve
véci 10 C 264/2012. Zalobci by proto nalezelo 60.000 K¢&. Jelikoz Zalovany na tento narok hradil
jiz ¢astku ve vysi 30.000 K¢, pfiznal mu soud 1. stupné vyrokem I. jesté 30.000 K¢.

U naroku na nahradu $kody v podobé vynaloZenych nakladi na obhajobu aplikoval soud
L. stupné druhou vétu § 2952 o. z., jelikoz skoda vznikla v souvislosti se zprost'ujicim rozsudkem
ze dne 17. 8. 2015. Dle tohoto ustanoveni muze $koda spocivat v téz v dluhu. Tedy podminka
vzniku povinnosti nahradit Skodu muze nastat jiz tim, ze jméni poskozeného je zatizeno dluhem,
a to bez ohledu na to, jak a zda bude dluh splnén. Zalobce mé ve vztahu k Zalovanému
pohledavku, aniz by musel prokazovat, ze castku pfedstavujici skodu v podobé vynaloZzenych
nakladt na obhajobu skutecné uhradil.

Tuto pohledavku zalobce za zalovanym vycislil soud I. stupné ¢astkou 26.100,- K¢ a pfiznal ji
vyrokem I. napadeného rozsudku. Pravni zastupce zalobce vykonal ve véci celkem 14,5 ukonu
pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 4. 7. 2014 (1 tkon) stiznost do usneseni
o zahdjeni trestnfho stthan{ ze dne 16. 1. 2015 (1/2 dkon), pisemné stanovisko ze dne 7. 4. 2015
(1 dkon), tcast na vyslechu obvinéného ze dne 9. 4. 2015 (1dkon), Gcast na hlavnim licen{ ze dne
1. 7. 2015 od 8:30 hodin do 17:00 hodin (5 dkon), zavérecna fe¢ v pisemné podobé na vyzvu
soudu ze dne 15. 8. 2015 (3 tkony), Gcast na hlavnim liceni dne 17. 8. 2015 od 9:00 hodin do
13:00 hodin (2 tkony) a ucast na vefejném zasedani o odvolani ze dne 24. 11. 2015 (1 dkon),
pfi mimosmluvni odméné ve vysi 1.500 K¢/tkon podle ust. § 10 odst. 3 pism. b) a ust. § 7 bod 4
advokatniho tarifu, véetné ptindlezejictho rezijniho pausilu ve vysi 300 K¢/ukon podle ust. § 13
odst. 1, 3 advokatniho tarifu.

Castka ve vysi 24.200 K¢ byla Gétovana pravnim zastupcem JUDr. Martinem Klimem spole¢nosti
xxx, jehoZ spolumajitelem a jednatelem je zalobce. Touto spolecnosti byla uhrazena a byla zalobci
nasledné strzena v ramci odmén za vykonanou znaleckou cinnost. Tedy zalobce tuto castku
vynalozil.

Ve zbytku (zbyla c¢ast nakladt obhajoby a nahrada Skody z uslého zisku) byla Zaloba zamitnuta
vyrokem II. rozsudku soudu 1. stupné, ktery nebyl napaden odvolanim.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné nasledovné, kdyz pfedmétem fizeni byly tfi
samostatné naroky.

U nahrady naklada obhajoby bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. . Zalobce mél tGspéch
v 85% a zalovany v 15%, je nutné od uspéchu zalobce odecist aspéch zalovaného, tj. zalobce ma

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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narok na 70% nakladu fizeni. Tyto se skladaji z mimosmluvni odmény advokata dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 6.552,- K& (4 tkony pravni sluzby po 2.340 — pfevzeti véci, sepsani zaloby
a 2x ucast na jednani).

U naroku na nemajetkovou djmu z titulu nezakonného rozhodnuti postupoval soud podle ust.
§ 142 odst. 1 o. s. f. (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013). Zalobce ma pravo na 12.400,-K& (4 tkony pravni sluzby po 3.100,-K¢ — prevzeti
véci, sepsani zaloby a 2x dcast u jednani).

Ke shora uvedenym tkontm pravni sluzby pak pfinalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 1.200,-
K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. (4 dkony pravai sluzby po 300,- K¢ — pfevzet!
véci, sepsani zaloby a 2x ucast u jednani), nahrada za promeskany cas ve vysi 800,- K¢ podle § 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (8 zapocatych pulhodin 4 100,- K¢ na cesté stravené
Praha — Brno a zpét v souvislosti s ustnimi jednanimi /2x/), cestovné ve vysi 4.786,- K& podle
§ 1 pism. b) a ust. § 4 pism. a) vyhl. ¢. 463/2017 Sb., na trase Praha — Brno a zpét (2x), tj. 800 km,
pfi spotfebé 6,51/100 km, cené¢ benzinu 30,50 K¢/km a nahradé za pouzivani mot. vozidla
4 K¢/km, a dan z pfidané hodnoty ve vysi 5.404,98 K&.

U naroku na nahradu Skody v podobé uslého zisku pak byl zalovany plné dspésny a ve smyslu
ust. § 142 odst. 1 o. s. f. mu nalezi nihrada hotovych vydaja ve vysi 300,- K¢ podle ust. § 151
odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 pism. a) a ust. § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015Sb (1 tkon
pravni sluzby po 300,- K¢ — vyjadfeni ve véci samé).

Soud I. stupné proto zalobci pfiznal 30.842,98 K¢ (31.142,98 K¢, minus 300,- K¢) vyrokem III.
rozsudku.

Uvedeny rozsudek napadl véasnym odvolanim zalovany, a to vyrok I. v rozsahu 31.900,- K¢
a cely akcesoricky vyrok III.

Ohledné vynalozenych nakladt na obhajobu sporoval c¢astku 1.900,- K¢. Fakturou ze dne 15. 4.
2015 vyfakturoval pravni zastupce zalobce jen castku 24.200,- K¢. Pokud by Zalobce pfedlozil
zalované ¢i soudu fakturu na zbyvajici ¢astku ve vysi 1 900,- K¢, bylo by mozné postupovat podle
§ 2952 o.z. Za situace, kdy vsak zalobcem nebyl vibec (co od vyse 1 900,- K¢) prokazan vznik
samotného dluhu, nenf mozné, aby byla zalobci v této vysi pfiznana nahrada skody.

Ohledné nematerialni Gjmy pfiznané v castce 60.000,- K¢ (resp. 30.000,- K¢ po odecteni plnéni
zalovaného) zalovany nepopfel existenci zasahu trestnfho stthani do profesniho Zivota Zalobce,
ovéem nemajetkova Gjma tvrzena zalobcem nebyla v ptiznané vysi nalezité prokazana. Zalovany
odkdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 70 Co 459/2013 — 259.
Trestni stihani zalobkyné v tomto piipadé trvalo 5 let a 8 mésict. Zalobkyni byl v daném piipadé
v souvislosti s trestnim stthanim pozastaven vykon advokacie, byla v pracovni neschopnosti,
trpéla zdravotnimi problémy a rovnéz byla v trestnim fizeni dvakrat pravomocné odsouzena.
V daném piipadé byl vznik nemajetkové Gjmy a intenzita zasahu do osobnostni sféry zalobkyné
nalezit¢ prokazan a soud pfiznal zalobkyni zadostiuc¢inéni, kdy pfiznana vyse zadostiuc¢inéni za
jeden mésic trestnfho stihani, byla zna¢né nizsi nez v ptipadé zalobce.

Zalovany navrhl, aby odvolaci soud vyrok I. ohledné ¢astky 31 900,- K¢, zménil tak, Ze se zaloba
zamita.

Zalobce pozadoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.
Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich podaného odvolani (vyrok I. jen

ohledné ¢astky 1.900,- K¢ naklada obhajoby a 30.000,- K¢ nematerialni Gjma) dle § 212 a § 212a
o.s.f. a dospél k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Naklady obhajoby

Dle § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. nihrada skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym tucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného ufedntho postupu.

Dle § 26 zikona ¢. 82/1998 Sb. pokud neni stanoveno jinak, #idi se pravni vztahy upravené
v tomto zakoné obc¢anskym zakonikem.

Dle § 2952 o.z. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecna
skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skudce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu.

Dle § 1721 o.z. ze zavazku ma véfitel vuci dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku
a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.

Tedy “dluh” je povinnost dluznika uspokojit pohledavku véfritele.

Kategortii “vznik dluhu” je tieba odliSovat od “Casu plnéni, resp. splatnosti dluhu”. Cas plnéni je
kategorii dopadajici na realizaci zavazkovych prav a povinnosti. Nejde o upravu jejich vzniku.
Je tieba odliSovat ¢as vzniku zavazkovych povinnosti od casu jejich plnéni. Vznik povinnosti
(napf. provést urcité dilo) miuze nastat ucinnosti smlouvy. Ta muze navic nastat v rozdilném
okamziku od jejtho uzavfeni (je napiifklad odlozena urcitou odkladaci podminkou ¢i dolozenim
¢asu). Cas plnéni se tyka a2 vikonu téchto vznikljch povinnosti. To, Ze uréita povinnost (napt.
provést dilo) ze smlouvy existuje, neznamena jesté nutné, ze jiz muze a ma byt splnéna; zde pravé
zalezi na casu plnéni, tedy splnitelnosti a splatnosti. Existence povinnosti je pouze nezbytnou
podminkou splnitelnosti i splatnosti. Nejde vsak o pojmy, které by bylo mozno smésovat.
(Hulmak, M. a kol.: Obiansky zdakonik V. Zdvazkové prave. Obecnd dist (§ 1721-2054). Komentar:
1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2014, § 1958).

Uvedeny vyklad podporuji i vykladova pravidla k ustanoveni § 2952 o.z. (Hulmdk, M. a kol.:
Oblansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlasini st (§ 2055-3014). Komentar: 1. vyddni. Praba: C. H.
Beck, 2074), podle kterych druha véta § 2952 o.z. je pfimou reakc{ na soudobou judikaturu, ktera
dovodila, ze samotné zatizeni jmén{ osoby dluhem neni §kodou a ze ta vznika az poté, co je dluh
splnén (Rc 14/2005). Judikatura nepovazovala vznik dluhu za skodu. Toto feseni nedostatecné
respektovalo jméni poskozeného, kdyz nejdiive musel ze svého plnit dluh a az poté pozadovat po
skadci nahradu. V pfipadé, Zze dluznik nemél vlastni prostfedky na vyrovnani dluhu, ten nartstal
o pfislusenstvi, ¢imz se zhorsovalo i pravni postaveni skidce

Zalovany v odvolani smésuje pravé otizku vzniku a splatnosti dluhu (resp. nutnosti jeho
pfedchoziho splnéni Zzalobcem).

Tim, Ze zalobce byl v trestnim fizeni zastoupen advokatem, vznikla mu povinnost zaplatit
advokatovi hotové vydaje a odménu za zastupovani, nebot’ vykon advokacie poskytovanim
pravaich sluzeb je aplatny (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii), tedy vznikl mu
dluh. Z hlediska § 2952 o.z. je pak jiz nerozhodné, zda byla vyvolana i splatnost takto jiz
existujictho dluhu, resp. zda zalobce tento dluh splnil.

Dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. niklady zastoupeni jsou soucasti nakladu fizeni. Zahrnuji

ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této odmény se urci podle
ustanoveni zvla§tniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (vyhl. &. 177/1996 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Soud I. stupné urcil vysi nakladu fizeni dle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ¢astkou 26.100,- K¢&. Zalovana takto uréenou vysi naklada v odvolani nesporuje.
Jde dle § 31 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. ve spojeni s § 2952 o0.z. o $kodu, kterou je zalovany
povinen zaplatit zalobci., a to bez ohledu na to, ze advokat fakturou ze dne 15. 4. 2015 vyvolal
splatnost jen do ¢astky 24.200,- K¢.

Odvolaci namitka zalovaného tedy neni duvodna.
Nematerialni ujma

Ve véci je nesporné, ze zalobci vznikla nematerialni 4jma v dasledku trestniho stihani a Ze je tieba
ji odskodnit v penézich. Ostatné zalovany na tento narok zalobce jiz plnil ¢astkou 30.000,- Kc.
Mezi Gcastniky je sporna jen vyse zadostiucinéni.

Kritéria formy a vyse zadostiucinéni pfi nezakonném trestnim stthani jsou pfedevs$im povaha
trestnf{ véci, délka trestniho stthani a dopady trestnitho stihani do osobnostni sféry poskozené
osoby (viz napf. rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 uvefejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012). Forma a vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti (viz té% rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo
2200/2015).

Vyse pfiznaného zadostiuc¢inén{ by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétniho pifipadu podstatné odlisSovat od zadostiucinéni pfiznaného v pifpadé skutkové
obdobném (rozsudek NS ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, publikovany ve Sbirce
soudnich rozohnduti a stanovisek pod &. 67/2016).

Jako srovnatelné piipady pouzil odvolaci soud piipady projednavané u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 14 Co 466/2016, 14 Co 361/2016 a 14 Co 496/2016.

Ve véci 14 Co 466/2016 bylo poskytnuto zadostiuc¢inéni 100.000,- K& byvalé starostce malé obce,
ktera byla stthana pro trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby (trest 6 mésica az 3 roky),
zprosténa obzaloby byla dle § 226 pism. b) tr.fadu (skutek neni trestnym cinem), trestni stthani
trvalo 2,5 roku, zalobkyné meéla mezi spoluobcany a prateli $patnou povést, rodinny zivot
v pofadku, nikoliv dopad do profesni oblasti, méla pokazenou politickou kariéru komunalniho
politika (chtéla kandidovat ve volbach).

Ve véci 14 Co 361/2016 bylo zalobci poskytnuto zadostiu¢inéni 100.000,- K¢. Byl stthan pro
trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby (trest 6 mésict az 3 roky), trestni stthanf trvalo 1 rok
a 11 mésicu, trestni stthani mélo dopad do spolecenské, rodinné i profesni stéry.

Ve véci 14 Co 496/2016 bylo zalobci poskytnuto zadostiucinéni 300.000,- K&. Zalobce byl
zaméstnanec obecnfho dfadu malé obce, stthan byl pro trestné ciny zpronévéry, poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku a zneuziti pravomoci tfedni osoby (tresty odnéti svobody az
na dvé léta, resp. na Sest mesict az tfi 1éta ¢i zakaz ¢innosti), trestni stthani trvalo 6 let a 7 mésic,
byl zprostén obzaloby dle § 226 pism. c) tr.f., (nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany),
m¢él Spatnou povést v obci a mezi pfateli, poskozeno zdravi, rodinny zivot v pofadku, zadné
pracovni postizeni.

V nyni projednavané véci 14 Co 314/2018 byl zalobce stthin pro trestnou cinnost pievazné
obdobného charakteru (trestné ciny proti pofadku ve vécech vefejnych), resp. pro trestnou
¢innost, za kterou hrozil obdobny trest. Zalobce mél $patnou povést mezi kolegy v akademickém

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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prostiedi a mezi svymi klienty ze znalecké cinnosti (obdobné jako ve vsech srovnavanych
pfipadech), byl pracovné postizen vyclenénim ze znalecké cinnosti provadéné vysokou skolou
i odlivem nékterych klientl z jeho soukromé znalecké cinnosti (obdobné jako 14 Co 466/2016
a1l4 Co 361/2016). Jind postizeni, napf. zdravotni stav ¢i rodinny zivot zalobce neuvadél
(na rozdil od 14 Co 361/2016 a 14 Co 496/2016), coz bezesporu souvisi i z pomérné kratkou
dobou trestniho stthani jeden rok.

Ve srovnavanych piifpadech pfipada na jeden rok trestnfho stthani ¢astka pfiblizn¢ 50.000,- K¢&.
Zalobce vsak nebyl postizen zdravotné ani v rodinném zivoté. Odvolaci soud tak povazuje za
pfiméfené zadostiucinéni castkou 45.000,- K€ za priblizné rok trvajici trestn{ stthani.

Pokud soud 1. stupné zvolil za srovnavany piipad véc vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 10 C
264/2012., je toto stovnani v pofadku ohledné vyse hrozictho trestu, délky trestnitho stthani
a zasahu do osobnostni sféry poskozenych. Nicméné zvyseni zadostiucinéni na dvojnasobek
(z 30.000,- K¢ na 60.000,- K¢) z davodu zasahu do profesniho Zivota zalobce je pfemrsténé
a neodraz{ skutecné kratkou dobu vedeni trestnfho stihani. I v kontextu s timto srovnavanym
pfipadem povazuje odvolaci soud za pfiméfenou ¢astku navysenou o polovinu, tedy 45.000,- K¢.
(Tato ostatné odpovida i jazykovému vyjadfeni v odavodnéni napadeného rozsudku, kde soud
I. stupné uvadi, ze oproti srovnavanému pfipadu navysuje zadostiucinéni ,,0 polovinu® a nikoliv
,»,na dvojnasobek®).

Ptipad, kterym argumentuje zalovany v odvolani (véc projednavana u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 70 Co 459/2013), vybocuje zcela z vyse uvedenych srovnavanych véci. Zde odvolaci
soud projednaval pfipad advokatky stthané za trestny cin kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku (trest 6 mésict az 3 roky nebo zakaz cinnosti), fizeni trvalo 5 let a 8 mésicu,
poskozena byla pfed zprosténim obzaloby 2x pravomocné odsouzena, vykonala dokonce
dvoulety trest zakazu ¢innosti, byla zasadné narusena jeji profesni ¢innost a zdravi (uvazovala
o sebevrazde), ¢aste¢né byly naruseny i jeji rodinné vztahy. Za téchto okolnosti povazuje odvolaci
soud pfiznané zadostiucinéni 100.000,- K¢ za nepfimétené nizké, kdyz u takto zavazného piipadu
by pfipadalo na jeden rok trestniho stthani jen asi 20.000,- K¢. V uvedeném piipadé jde o véc

Vv,

stthan{ 300.000,- K¢.

Pii adekvatnim zadostiucinéni 45.000,- K¢ a castce zaplacené zalovanym 30.000,- K¢ nalezi
zalobci jen dalsich 15.000,- K¢&. Jelikoz soud 1. stupné pfiznal Zalobci 30.000,- K¢, je odvolaci
namitka zalovaného divodni do 15.000,- K¢.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud vyhovujici vyrok I. rozsudku soudu I. stupné
napadeny odvolanim zalovaného jen v rozsahu 31.900,- K¢ ohledné ¢astky 16.900,- K¢ (15.000,-
za nemajetkou ujmu + 1.900,- za naklady pravniho zastoupeni) jako vécné spravny potvrdil dle
§ 219 o.s.f. a ohledn¢ zbylé castky 15.000,- K¢ za nemajetkovou ujmu zménil dle § 220 odst. 1
pism. a) o.s.f. a zalobu zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 2 o.s.f. Nicméné vyse
nahrady nakladu fizeni byla soudem I. stupné urcena spravné a odvolaci soud na podrobné
odavodnéni plné¢ odkazuje. Zména napadeného rozsudku, resp. zamitnuti ¢asti naroku na
nemajetkovou ujmu, se ve vysi nahrady naklada fizeni nijak neodrazi. Soud i v pfipadé, kdy
neposkytne zadostiucinéni v zalobcem pozadované vysi, postupuje vzdy dle § 142 odst. 1 o.s.f.
(rozsudek NS ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3223/2013).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce
m¢él v odvolacim fizen{ plny uspéch, kdyz byl potvrzen jeho narok na nahradu nakladd trestniho
fizeni 1.900,- K¢ a na nemajetkovou ujmu, a¢ ve snizené vysi (viz vyse uvedené rozhodnuti
30 Cdo 3223/2013). Ve vyuctovani nikladu zastoupeni v odvolacim fizeni (podani ze dne 8. 10.
2018) pozadoval zastupce zalobce jen naklady za fizeni o zaplaceni nemajetkové Gjmy, nikoliv za
fizeni o nahradé nakladt obhajoby, tedy v tomto rozsahu zhodnotil odvolaci soud toto podani za
vzdani se nahrady nakaldua fizeni o zaplaceni nakladia obhajoby v trestnim fizeni. Naklady fizen{
jsou odména za dva tkony pravni sluzby (dcast u odvolaciho jednani 5. 10. 2018, porada
s klientem dle § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) 6.200,- K¢, dva rezijni pausaly dle
§ 13 odst. 3 vyhlasky 600,- K¢, cestovné 2.488,- K¢ (Praha — Brno a zpét — 416 km), ztrata casu
dle § 14 odst. 3 vyhlasky za 8 pulhodin 800,- K¢ a DPH 2.118,48 K¢, celkem 12.206,48 K¢.

Ptezkumnou cinnosti odvolaciho soudu zustal nedotcen vyhovujici vyrok I. rozsudku soudu
I. stupné ohledné castky 24.200,- K¢ a zamitavy vyrok II., nebot’ proti nim nebylo podano
odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu I. stupné za podminek § 237 a § 239
0.8.1.

Praha 5. fijna 2018

JUDr. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



	46. Ve věci 14 Co 361/2016 bylo žalobci poskytnuto zadostiučinění 100.000,- Kč. Byl stíhán pro trestný čin zneužití pravomoci úřední osoby (trest 6 měsíců až 3 roky), trestní stíhání trvalo 1 rok a 11 měsíců, trestní stíhání mělo dopad do společenské,...

