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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobkyné: GASTRO DLOUHA s. t. 0., ICO 274 59 641
sidlem Martinick 987/3, 197 00 Praha 9 — Kbely

zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Hrozou
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Auto — Poly spol. s r. 0., ICO 480 33 758
sidlem Pod Harfou 904/1, 190 00 Praha 9 - Vysocany
zastoupena advokatem JUDr. Radanem Kubrem
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 653 349,99 K¢; k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 23. ¢ervna 2021, ¢.j. 9 C 281/2020-182,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé nikladé odvolactho fizeni 27 201 K¢
do tif dni od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Radana Kubra, advokata.

Odutvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
castku 653 349,99 K¢ oproti pfedani osobniho vozidla zalobkyni na misté ji uréeném [vyrok I]
a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 74 983,70 K¢ [vyrok

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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I1].

. Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni shora uvedené
¢astky s odavodnénim, e od alované zakoupila osobni motorové vozidlo Skoda Superb, VIN:
TMBJE73T9E9006449, rok vyroby 2003, s potvrzenim o schvaleni technické zpusobilosti vozidla
k provozu na pozemnich komunikacich ze dne 26. 6. 2013, jehoz vyrobci jsou dle technického
prikazu spole¢nost SKODA AUTO a. s. a spole¢nost VOLKSWAGEN AG [dile jen ,,osobni
automobil]. Po zakoupeni se zalobkyné¢ dozvédéla, ze vyrobce osobni automobil vybavil
dieslovym motorem TDI se zabudovanym softwarem, ktery rozpoznava, ze motor pracuje
v rezimu odpovidajicim pozadavkim laboratornich testti vyfukovych plyni a zménou nastaveni
motoru docasné snizi mnozstvi vznikajicich oxidt dusiku, aby automobil po dobu testd splnil
zékonny limit emisi. Uéelem tohoto software je sniZit emise oxida dusiku vjluéné béhem testovéni.
Pii nasledném bézném provozu pak tato vozidla maji vyssi emise oxidu dusiku, nez je povoleno
piislusnymi pravnimi pfedpisy. Osobni automobil zalobkyné je tak jednim z automobild, kterych
se tyka skandal zvany Dieselgate. O této skutecnosti se zalobkyn¢ mohla dozvédét nejdiive 24. 9.
2015 z prohlaseni némeckého ministra dopravy. Zalobkyné byla vystavena riziku, Ze pfijde
o technickou zptisobilost vozidla k provozu. Zalobkyné proto Zalobou od kupni smlouvy
odstoupila a zadala vraceni kupni ceny 653 349,99 K¢.

. Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Namitala, %e 7alobkyné Zalovany narok neuplatnila véas, ze véas
zalované neoznamila vadu vozidla. Zalobkyni byla dopisem vyrobce ze dne 19. 6. 2016 nabidnuta
aktualizace software, ¢imz by byla vada osobniho automobilu odstranéna, zalobkyné si vsak dopis
nepfevzala. K pfedani vozidla zalobkyni doslo dne 11. 6. 2014, lhita pro oznameni vad a uplatnéni
prav z vadného plnéni proto uplynula jiz dne 11. 6. 2016. Zalobkyné tak dle § 2111 o. z. pozbyla
pravo odstoupit od smlouvy. Pravo z vadného plnéni nemuize byt zalobkyni pfiznano rovnéz podle
§ 2112 o. z. Zalobkyné vadu oznamila Zalované a7 doruc¢enim zaloby dne 4. 11. 2019. V dobé
prodeje neméla Zalovana o ptitomnosti vadného software Zadnych informaci. Zalobkyni byla
v ramci dobrovolné servisni akce nabidnuta bezplatna aktualizace software, coz zalobkyné odmitla.
Zalobkyné osobni vozidlo bez problému uZivala ptiblizné 3 roky poté, co se mohla objektivné
dozvédeét o okolnostech, na nichz stavi svij narok.

. Soud 1. stupné¢ provedenym dokazovanim zjistil, Ze zalobkyné coby kupujici dne 11. 6. 2014
pfevzala osobni automobil od Zalované coby prodavajici. U osobniho automobilu byla sjednana
prodlouzena zaruka na 4 roky, do 120 000 km. Dne 18. 9. 2018 zadala zalobkyné VIN koéd
osobniho automobilu do vyhledavac¢e na webovych strankach SKODA AUTO a. s. a zjistila, Ze
osobni automobil je jednim z vozidel, ve kterych byl instalovan vadny software. Vyrobcem
osobniho automobilu je SKODA AUTO a. s. a VOLKSWAGEN AG. Dne 27. 11. 2017 byl
u osobniho vozidla proveden servis a zaruka mobility byla prodlouzena o 1 rok. Soucasné byla
zalobkyni nabidnuta tGcast na svolavaci akei ,,23R6%, ale zalobkyné odmitla provedeni technického
tkonu ,,Servisni akce 23R6099001 RIDICT JEDNOTKA MOTORU (NO,)“. Provedeny servis a
odmitnuti tohoto technického tkonu Zalobkyné stvrdila svym podpisem.

. Soud I. stupné nehodnotil tyto provedené dukazy: clanek Dieselgate: cinknuta TDI, internetova
diskuze uzivatelu vozidel Skoda se zkreslujicim softwarem, rozhodnuti soudu v Severni Kalifornii,
nebot’ nebyly relevantni pro posouzeni a rozhodnuti véci.

. Soud L. stupné¢ uzavtel, ze mezi zalobkyni a zalovanou byla uzaviena kupni smlouva ve smyslu §
2079 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [déle jen ,,0. z.“], na zikladé které Zzalobkyné
zakoupila od Zzalované osobni automobil, ktery 11. 6. 2014 pfevzala. Od tohoto dne pocala
zalobkyni bézet lhata dle § 2112 o. z., ktera v pfipadé skryté vady ¢ini 2 roky ode dne pfevzeti
vozidla. Soud 1. stupné uzavtel, Ze osobni automobil trpél v dobé pfedani skrytou vadou, kterou
byl vadny software. Nebyt aféry Dieselgate, tuto vadu by zalobkyné ani zalovana nezjistily. Nejedna
se o vadu, kterou by zpusobila zalovana coby prodavajici porusenim nékteré své povinnosti, nejde
ani o skutecnost, o které by v dobé odevzdani véci védéla nebo védét musela.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Vzhledem k tomu, Ze zalovana v ramci své obrany namitala, Zze zalobkyné az do podani Zaloby
zadné tkony stran notifikace této vady ve vztahu k zalované neucinila a Ze ji vada byla oznamena
az dorucenim Zaloby, a vzhledem k tomu, ze k pfedani osobnfho automobilu doslo dne 11. 6. 2014,
dvouleta lhtta dle § 2112 o. z. uplynula dle nazoru soudu I. stupné 11. 6. 2016 a prava z vadného
plnéni nelze zalobkyni pfiznat.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné Zalované od zjisténi vady do podani Zaloby vadu neoznamila, doslo
dle nazoru soudu I. stupné ve smyslu § 2111 o. z. rovnéz k prekluzi prava zalobkyné odstoupit od
kupni smlouvy. Dokazovanim bylo zjisténo, ze béhem servisu osobniho automobilu dne 27. 11.
2017 zalobkyné musela zjistit, ze se na jejim vozidle pfedmétna vada vyskytuje, nebot’ ji bylo
nabidnuto odstranéni této vady. Zaloba, kterou byla vada notifikovana, viak byla podana a2 téméf
10 mésicu poté. Nadto strany shodné tvrdily, ze se o vadé mohly nejdiive dozvédét jiz dne 24. 9.
2015 z prohlaseni némeckého ministra dopravy.

. Soud L. stupné dale uvazil, ze byla poskytnuta pétileta zarucni doba, kdyz zaruka za jakost sjednana

na 4 roky byla nasledné prodlouzena o dalsi 1 rok. V souladu s § 2115 o. z. pocala zaru¢ni doba
bézet dnem predani osobniho automobilu, tj. 11. 6. 2014, a skoncila 11. 6. 2019. Ani v této zaruéni
dob¢ nebyla vada zalované oznamena.

Soud I. stupné uzavfel, ze zalobkyné neoznamila Zzalované vadu osobnfho automobilu véas a ze tak
zalovany narok nemuze byt davodny. Zalobu proto v plném rozsahu zamitl.

O nakladech fizen{ rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 o. s. f. a v fizeni zcela tspésné zalované
pfiznal pravo na jejich ndhradu ve vysi 74 983,70 K¢.

Rozsudek v celém jeho rozsahu napadla véasnym a pfipustnym odvolanim zalobkyné. Své odvolani
podanim z 28.9. 2021 doplnila. Zalobkyné vytykala soudu I. stupné, e neptihléd] ke skute¢nostem,
které tvrdila, a k dukazam, které oznacila, a ze proto neuplné zjistil skutkovy stav. Soud I. stupné
nehodnotil ¢lanek o Dieselgate, internetovou diskuzi uzivateld vozidel Skoda se zkreslujicim
softwarem a ani rozhodnuti soudu v Severni Kalifornii. K navrhu Zalobkyné soud I. stupné ani
neustanovil znalce v oboru ekonomika a strojirenstvi se specializaci na motorova vozidla za ucelem
ocenéni pfedmétného osobniho automobilu.

Zalobkyné déle vytykala soudu L. stupné nespravné pravni posouzeni véci. V daném piipadé
se jednalo o vadu neodstranitelnou, nebylo proto tfeba zasilat Zalované vyzvu k odstranéni vady.
Dvouleta promlceci lhita ve smyslu § 2112 o. z. nemohla zacit bézet ke dni pfedani vozidla
zalobkyni, nebot” k tomuto datu zalobkyné nemc¢la a ani nemohla mit zadnou informaci o tom, ze
osobni automobil pfedmétnou vadou trpi. O vadé se zalobkyné dozvédéla az po provedeni servisu
dne 27. 11. 2017, kdy odmitla odstranéni vady, nebot’ se dle jejtho nazoru jedna o vadu
neodstranitelnou. Dle Zalobkyné nemohla dvouleta promlceci Ihita pocit bézet ani dne 24. 9. 2015,
nebot’ samotné prohlaseni némeckého ministra dopravy neznamena, ze se o ném dozvi cCesky
subjekt a Ze jej vztahne na svij majetek.

Zalobkyné je pfesvédéena, Ze od kupni smlouvy podanou Zalobou #4dné a véas odstoupila a ze
je zalovany narok divodny. Navrhovala, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné tak,
ze ulozi zalované povinnost zaplatit zalobkyni oproti pfedani osobnfho automobilu ¢astku
653 349,99 K¢, a aby pfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnit.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako
véene spravny potvrdil. Dvouleta lhita dle § 2112 o. z. se tyka narokt ze skrytych vad, u kterych
se predpoklada pocateéni nevédomost kupujiciho. Jedna se o lhutu objektivni, ktera pocala bézet
ode dne pfedani osobniho automobilu. U skrytych vad se dale uplatni Ihuta subjektivni, ktera je bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy kupujici mohl pfi dostatecné péci vady zjistit. Pokud se Zzalobkyné o
vad¢ dozvedéla pii servisu vozidla dne 27. 11. 2017 a vadu oznamila zalované az zalobou, ktera
byla zalované dorucena dne 4. 11. 2019, nedodrzela zjevné ani lhutu k oznameni vady bez
zbyte¢ného odkladu. Jiz zjisténi, ze zalobkyné neoznamila vadu v¢as, je dle § 2112 o. z. dostacujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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k zamitnut{ Zaloby. Argumentuje-li zalovana tim, ze v pfipad¢ neodstranitelné vady neni tfeba
vyzyvat k odstranén{ vady, pfehlizi, Ze ji soud 1. stupné nevytyka absenci vyzvy k odstranéni vady,
ale absenci jakéhokoliv oznameni vady zalované. Tvrzeni zalobkyné, Ze se jedna o vadu
neodstranitelnou, je nadto zcela nepodlozené.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a poté uzavfel, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu. Jeho dalsi doplnovani, vcetné
zalobkyn{ navrhovaného znaleckého zkoumani, poklada i odvolaci soud za nadbytecné. Skutkovy
stav vécl byl zjistén v dostatecné mife. Pro strucnost lze na skutkova zjisténi soudu I. stupné
odkazat. V odavodnéni napadeného rozhodnuti soud 1. stupné jasné vyjadiil, o jaké dikazy opfel
sva skutkova zjisténi, jakymi tvahami se pfi jejich hodnoceni fidil a jak véc posoudil po pravni
strance. Tedy postupoval zptisobem pfedpokladanym § 132 a § 157 odst. 2 o. s. f.

Vytyka-li zalobkyné v odvolani soudu I. stupné, Ze neucinil zadna skutkova zjisténi z clanku
Dieselgate: cinknuta TDI, z internetové diskuze uzivateli vozidel Skoda se zkreslujicim softwarem
a z rozhodnuti soudu v Severni Kalifornii, ani sama neuvadi, jaké skutecnosti rozhodné z hlediska
aplikovanych pravnich norem by mély byt témito dikazy prokazany.

Soud I. stupné na projednavanou véc aplikoval odpovidajici ustanoveni zik. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

Vztah mezi zalobkyni coby kupujici a zalovanou coby prodavajici soud I. stupné pfiléhavé posoudil
jako vztah zalozeny kupni smlouvou dle § 2079 a nasl. o. z.

Soud I. stupné zalobu zamitl s odtvodnénim, Ze Zalobkyné vcas neoznamila skrytou vadu osobniho
vozidla, doslo proto jednak k prekluzi jejiho prava odstoupit od smlouvy dle § 2111 o. z., a dale
s ohledem na namitku zalované doslo rovnéz k promlceni prav Zalobkyné z vadného plnéni dle §
2112 0. z.

Podle § 2111 o. z. neoznamil-li kupujici vadu véci vcas, pozbyva pravo odstoupit od smlouvy.

Podle § 2112 odst. 1 o. z. neoznamil-li kupujici vadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl pii
vcasné prohlidce a dostate¢né péci zjistit, soud mu pravo z vadného plnéni nepfizna. Jedna-li
se o skrytou vadu, plati totéZ, nebyla-li vada oznamena bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji kupujici
mohl pfi dostate¢né péci zjistit, nejpozd¢ji vsak do dvou let po odevzdani véci.

Podle § 2112 odst. 2 o. z. k ucinkim podle odstavce 1 soud piihlédne jen k namitce prodavajiciho,
ze vada nebyla vcas oznamena. Prodavajici vsak nema pravo na namitku, je-li vada dusledkem
skutecnosti, o které prodavajici v dobé¢ odevzdani véci védél nebo musel védét.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 33 Cdo 2488/2020, uved], ze ,,pfedpokladem
uskutecnéni prav z odpovédnosti prodavajictho za vady je povinnost kupujicitho mu vady oznamit
(notifikovat). Pfedmétem oznameni je kazdé pochybeni (vada) prodavajictho ohledné kvality a
kvantity plnéni (véci). Kupujici musi vadu relativné pfesné urcit. Smysl tohoto pozadavku spociva
v tom, ze prodavajici musi byt uvédomen takovym zpusobem, aby jasné zjistil, jak ma reagovat, tj.
napt. dodatecnym dodanim (vyménou) véci, opravou apod. Oznameni by meélo byt urcitym
zpusobem odavodnéno. V zasadé vsak oznameni nemusi obsahovat nic jiného nez poukaz na vadu
véci.....Rezim uplatnovani prav z odpovédnosti za vady pfedpoklada notifikaci (oznameni) vady
jako jednostranny projev vule, ktery adresuje kupujici prodavajicimu. Zakonodarce tim sleduje
zajem prodavajictho, nebot’ casové omezuje uskutecnéni uplatnovani naroku kupujicim.
Notifikovat vadu musi kupujici véas. Véasné oznameni vyplyva z § 2112 o. z. Musi se tak stat bez
zbyte¢ného odkladu poté, co kupujici mohl vadu pii prohlidce nebo jinak s vyuzitim dostatecné
péce zjistit. Pouziva-li zakonodarce formulaci "bez zbyte¢ného odkladu", znamena to relativné
velmi kratkou lhiatu nepfekracujici nékolik dni od zjisténi vady. Vydéluje tak z obecného rezimu
narokt z odpovédnosti za vady pravo na odstoupeni od smlouvy, které podfizuje vlastnimu rezimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Odstoupeni od smlouvy je ultima ratio feSeni naroku kupujictho. Proto zakonodarce jako sankci
za vcasné neoznameni vady stanovi prekluzi. Zietelné tak odliSuje ostatni druhy narokua z
odpovédnosti z vad, jejichz vcasné neoznameni sttha pouhou sankci promléeni. Neoznamenim
vady ¢i véasnym neoznamenim vady pravo kupujictho z odpovédnosti prodavajictho za vady
odstoupit od smlouvy zaniklo.*

V rozsudku ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, Nejvyssi soud ke lhate ,,bez
zbyte¢ného odkladu® uvedl, ze ,takto vymezena lhuta pfimo neurcuje, v jakém konkrétnim
casovém okamziku je tfeba povinnost plnit ¢i jinak konat. Jde tak o neurcitou lhitu, jejiz podstatu
vymezuje jiz jeji slovni vyjadfeni. Z casového urceni ,,bez zbytecného odkladu® je tfeba dovodit,
ze jde o velmi kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostfedni ¢i okamzité
jednani sméfujici ke splnéni povinnosti ¢i k uc¢inéni pravniho tkonu ¢i jiného projevu vile, pficemz
doba trvani lhuty bude zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu. Takové posouzeni lhuty ,,bez
zbytecného odkladu® zcela koresponduje s pravnimi zavéry, k nimz dospél Nejvyssi soud ve své
judikatufte pfi feseni konkrétnich pfipadua (srov. napfiklad rozsudky ze dne 12. cervna 2008, sp. zn.
21 Cdo 2869/2007, ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008, a ze dne 19. ffjna 2010, sp.
zn. 25 Cdo 4634/2008, dale téz usneseni ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 113/2012, jez jsou
vefejnosti dostupné na www.nsoud.cz). Rovnéz tak Ustavni soud (srov. nilez ze dne 15. srpna
2005, sp. zn. IV. US 314/05, publikovany ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu ¢&. 38, roénik
2005, pod ¢islem 159) vysvétlil, ze ,,vagni“ pojem ,,bez zbytecného odkladu® je tfeba vykladat vzdy
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu s tim, ze v kazdém konkrétnim pfipadé je tieba vzdy
zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuzil vSechny moznosti pro splnéni této povinnosti, piipadné
jaké skute¢nosti mu v tom branily.*

Lhuta ,,bez zbyte¢ného odkladu‘ nemusi nutné znamenat, ze je tfeba konat okamzité; je tfeba vSak
zjistit, zda se vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu nejedna o odklad zbyte¢ny. At jiz se
zalobkyné dozvédéla o vadném softwaru osobniho automobilu dne 24. 9. 2015 z projevu
némeckého ministra dopravy nebo pfi servisu vozidla dne 27. 11. 2017, vadu zalované oznamila az
zalobou, ktera byla zalované dorucena dne 4. 11. 2019, tedy jisté vadu neoznamila bez zbytecného
odkladu. Jak shora uvedeno, oznameni vady nepfedstavuje nikterak slozité pravni jednani, staci
toliko na vadu véci poukazat, identifikovat ji. Oznamen{ vady po cca ctyfech ¢i dvou letech od
jejiho zjisténi proto akceptovat nelze. A zejména nelze dale prehlédnout, ze maximalni lhita pro
oznameni skrytych vad ¢ini dle shora citovaného § 1112 odst. 1 véta druha o.z. 2 roky od
odevzdani véci, a ze tato maximaln{ lhata uplynula dne 11. 6. 2016.

Pro uplnost se ze spisu podava, ze pii jednani dne 28. 4. 2021 soud 1. stupné vyzval Zzalobkyni dle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. . mimo jiné k doplnéni tvrzeni, kdy a jakym zptusobem vadu na vozidle
zalované oznamila, a k oznaceni dukazi k takto doplnénym tvrzenim. Upozornil zaroven
zalobkyni, ze nedoplnéni tvrzeni a dukazd muze mit pro zalobkyni za nasledek jeji neuspéch
v fizeni. V reakci na vyzvu soudu I. stupné¢ Zalobkyné v podani ze dne 28. 5. 2021 uvedla, ze narok
vuci zalované uplatnila podanim Zaloby ze dne 18. 9. 2018.

Odvolaci soud proto ve shodé¢ se soudem I. stupné uzaviel, ze pravo zalobkyné odstoupit od kupni
smlouvy zaniklo, tj. Ze véasnym neoznamenim vady zalované doslo k prekluzi prava zalobkyné
odstoupit od smlouvy [srov. § 2111 a § 2112 odst. 1 o. z.].

Nad ramec uvedeného lze pfisvédcit soudu I. stupné rovnéz v zavéru, ze pokud zalobkyné
neoznamila zalované skrytou vadu osobniho automobilu nejpozdéji do dvou let od jeho pfedani
a zalovana namitla, ze vada nebyla vcas oznamena, nelze prava z vadného plnéni pfiznat ani
z davodu jejich promlceni. V souzené véci pfitom nebyla vada osobniho automobilu disledkem
skutecnosti, o které by zalovana v dobé¢ jeho pfedani védéla nebo musela védét. Dle shora
citovaného § 2112 odst. 1 o. z. je zfejmé, ze prave v piipad¢ skrytych vad stanovi zdkon dvouletou
lhatu, ve které je tfeba vadu oznamit, a ze tato lhuta béz od odevzdani véci. V souzené véci byl
osobni automobil pfedan Zalobkyni dne 11. 6. 2014, dvouleta lhtta pro vytknuti vady proto dne
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11. 6. 2016 uplynula.

Soud I. stupné dale spravné uzaviel, ze a¢ odpovédnost zalované za vady byla posilena rovnéz
zarukou ve smyslu § 2113 o. z., kdy sjedndna/poskytnuta byla zaruka za jakost na dobu 5 let,
zalobkyné ani pfi zohlednéni zarucni doby vadu zalované véas neoznamila. Pravidla pro
odpovédnost za vady, pokud jde o povinnost vadu oznamit, se totiz vztahuji i na pfipady zaruky
za vady.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud I. stupné nepochybil, shledal-li zalobu nedavodnou. Pokud
pravo zalobkyné na odstoupeni zaniklo, nemohla zalobkyné od kupni smlouvy odstoupit a nema
tudiz narok na vracen{ kupni ceny.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu 1. stupné jako spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil, a to véetné
akcesorického vyroku II o nakladech fizeni. Soud L. stupné spravné dle § 142 odst. 1 o. s. . rozhodl,
ze v fzeni zcela Gspésna zalovand ma pravo na nahradu nakladua fizeni. Pfiznanou nahradu soud I.
stupné spravné vycislil ¢astkou 74 983,70 K¢, ktera sestava z odmény pravniho zastupce zalované
za 5 tkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalobé¢, vyjadfeni z 15. 6. 2021
a 2x ucast pfi jednani pfed soudem I. stupné) v plné vysi dle § 7 bod 6., § 8 odst. 1 a dle § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhl ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. 54 700 K¢ [5 x 10 940 K¢|; odmény pravniho
zastupce zalované za 1 dkon pravni sluzby (odvolani proti usneseni o zamitnuti namitky mistni
nepifslusnosti) ve vysi jedné poloviny dle § 7 bod 6., § 8 odst. 1 a dle § 11 odst. 2 pism. c)
advokatniho tarifu, tj. 5 470 K¢; pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho
tarifu souvisejicich se 6 kony pravni sluzby; tj. 1 800 K¢ [6 x 300 K¢, a z ndhrady ve vysi 13 013,70
K¢ za 21% DPH z odmény a nahrad podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.

Vyrok o nikladech odvolaciho fizeni se opira o § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. V odvolacim
fizeni zcela uspésna zalovand ma pravo na jejich ndhradu ve vysi 27 201 K¢, sestavajici z odmény
za pravni zastoupeni za dva tkony — vyjadfeni k odvolani a Gcast pfi odvolacim jednani (§ 11 odst.
1 pism. d) a g) advokatniho tarifu), ve vysi 2 x 10 940 K¢ (§ 7 bod 6. ve spojeni s § 8 odst. 1
advokatniho tarifu) a ze dvou souvisejicich pausalnich ndhrad hotovych vydaja (§ 13 odst. 1, 3
advokatnfho tarifu) ve vysi 2 x 300 K¢, vse navyseno o 21 % DPH ve vysi 4 721 Ke.

O povinnosti zalobkyné zaplatit naklady fizeni k rukam pravniho zastupce Zalované rozhodl
odvolaci soud podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. f.

O lhuté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak [§ 237, § 239
a § 240 odst. 1 o. s. 1.]. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 18. bfezna 2022

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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