¢.j. 14 Co 363/2019- 236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy
Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobkyne: Ing. E. P., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Marif Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1, 115 03 Praha 1

proti . .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 125 000 K¢ a 15 367 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobkyné¢ a zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. biezna 2019, ¢. j. 14 C 245/2017-135,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavé casti vyroku II ohledné ¢astky 100 000 K¢
s urokem z prodleni 8,25 % od 11. 11. 2017 do zaplaceni potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni pred soudem
L. stupne 19 015 K¢ k rukam JUDz. Marie Cilinkové, advokatky, do 15 dnt od pravni
moci rozsudku.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé néklada odvolaciho fizeni 9 579 K¢
k rukam JUDr. Marie Cilinkové, advokatky, do 15 dnti od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. bfezna 2019, ¢. j. 14 C 245/2017-135, soud 1. stupné ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé majetkové Gjmy castku 15 296 K¢ s 8,25% urokem
z prodleni z této ¢astky od 3. 11. 2017 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku a zamitl
zalobu o zaplaceni 71 K¢ s urokem z prodleni 8,25% (vyrok I), ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni na nahrad¢ nemajetkové 4ymy castku 12 000 K¢ s urokem z prodleni 8,25% od 3. 11.
2017 do zaplaceni do 15 dntt od pravni moci rozsudku a zamitl zalobu o zaplaceni 113 000 K¢
s urokem z prodleni 8,25% (vyrok II) a rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
na nahradé¢ naklada fizeni 20 684 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala penézitého zadostiucinéni ve vysi 125 000
K¢ za nemajetkovou Gjmu vzniklou ji v dusledku nezakonného trestniho stthan{ a nahrady naklada
za obhajobu v trestnim fizeni puvodné ve vysi 20 267,50 K¢. Protoze Zalovana Zzalobkyni na
nakladech obhajoby zaplatila v prabéhu fizeni castku 4 900,50 K¢, vzala Zalobkyné zalobu
o zaplaceni 4 900,50 K¢ zpét a fizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno.

Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha
3 ze dne 24. 11. 2016, ¢ j. KRPA-74521-65/TC-216-001373-TDUR, bylo zahjeno trestn{ stihani
zalobkyné pro trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. b), d), trestntho
zakonfku. Dne 24. 11. 2016 JUDr. Marie Cilinkova pfevzala obhajobu zalobkyné. Usnesenim
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 ze dne 17. 1. 2017 statni zastupkyné podle § 149
odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusila ke stiznosti obvinéné Zalobkyné usnesent Policie CR, kterym
bylo zahajeno trestni stthani Zzalobkyné pro podezfeni ze spachani zloc¢inu tyrani svéfené osoby, a
policejnimu organu bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Dne 13. 2. 2017 bylo podano
vysvétleni L. A. a J. H. za pfitomnosti obhijce zalobkyné. Vyrozuménim Policie CR ze dne 15. 2.
2017 byla zalobkyné informovana o odlozen{ véci podle § 159a odst. 1 tr. fadu, nebot’ ve véci nejde
o podezteni ze zlo¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak. Zalobkyné zaplatila za pravni sluzby JUDr.
Marii Cilinkové 23 958 K¢. Ve dnech 24. 11. 2016 a 14. 2. 2017 probehly porady v délce trvani
pfesahujici 1 hodinu s obhajcem Mgr. Michalem Buzkem (i.s. JUDr. Marie Cilinkové). Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 28 Nc 3002/2016-24, bylo nafizeno
ptedbézné opattent, jimz byla nezletila deera zalobkyné, narozena xxx, predana do péce své babicky
pani E. S., narozené xxx. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 5. 2016, ¢ j. 10 P
137/2004-51, byla schvilena dohoda rodict, Ze nezletila dcera zalobkyné se svétuje do péce E. S,
ktera je opravnéna a povinna o nezletilou pecovat, pfijimat pro ni vyzivné a s timto hospodafit,
vymahat jej vykonem rozhodnuti, pfijimat pro nezletilou davky statni socialni podpory. Rodice se
zavazali pfispivat na vyzivu nezletilé pocinaje dnem 22. 2. 2016, matka c¢astkou 1 500 K¢ mésicne,
otec ¢astkou 6 000 K¢ mésicné. Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 9. 2017, ¢.
j. 20 P 66 /2016-218, byla nezletila dcera zalobkyné svéfena do péce otce a matce byla ulozena
povinnost platit na jeji vyzivu s ucinnosti od 4. 3. 2017 ¢astku 1 500 K¢ a s acinnosti od 1. 6. 2017
castku 4 000 K¢ k rukam otce do kazdého 15 dne v mésici pfedem. Dluzné vyzivné za dobu od 4.
3. 2017 do 31. 8. 2017 ve vysi 3 500 K¢ bylo ulozeno Zalobkyni splacet ve splatkach 300 K¢ spolu
s béznym vyzivaym pocinaje pravni moci rozsudku pod ztratou vyhody splatek. Nad vychovou
nezletilé byl stanoven dohled. Timto byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
6.5.2010, ¢ j. 10 P 137/2004-51. Soud téz ulozil otci povinnost podavat matce informace o
zdravotnim stavu nezletilé, o lékafskych vySetfenich, a to tyden pfed kazdym planovanym
vySetfenim, a matce pfedat kopii lékatskych zprav, o skolnim prospéchu a volnocasovych aktivitach
ato 1 x za 2 mésice, vzdy nejpozdéji k 28. dni v mésici. Dcera zalobkyneé je od 16. 4. 2009 evidovana
v Xxx, xxx ordinaci PhDr. M. K., xxx xxx, posledn{ zaznam uvadi, ze z diagnostického hlediska se
jedna u nezletilé o XXX XXX XXX XXX XXX a ze vztahy mezi matkou a dcerou se zhorSovaly
v souvislosti s vyvojovymi zménami (pubertou). Soud I. stupné provedl vyslech svédku a zjistil, ze
matka zalobkyné je pacientkou MUDr. L. B., xxx, Ze této lékafce pfi vySetfeni sdélila, ze ji byla
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odebrana dcera. MUDr. B. byla velmi pfekvapena z informace, Zze by dcera Zalobkyné méla byt
tyrana. Se zalobkyni se MUDr. B. zna jiz od roku 2005, zna piib¢h jak zalobkyné, tak jeji rodiny.
Pozorovala zménu v chovani zalobkyné v dob¢ pfedtim, nez byla stthana a po tu dobu, co stthana
byla. Pfedtim byla vesela a akéni Zena. V té dobé, kdy ji zacali stihat, byla utrapena. Vi, ze brala 1éky
na spani, plakala, bylo to na nf znat. Vi o zakazu styku zalobkyné s dcerou, nebot’ ji to sdélila matka
zalobkyné. PhDr. H. V. zna Zalobkyni od roku 2010, kdy se s rodinou pfestéhovala do sousedniho
bytu. Od té doby se spfatelily i s jeji dcerou. Svédkyné tam bydlela do roku 2015, pak se odstéhovala
do bytu asi 200 m vzdaleného. To jiz bylo v dobé¢, kdy se dozvédéla o trestnim stihan{ Zzalobkyné.
Slysela, Ze ji odebrali dceru a ze je stithana za tyrani. Nemohla tuto informaci pochopit, hodné ji to
zarazilo. Zalobkyné byla smutna hlavné z toho, Ze dceru nemohla vidat. Dr. V. s Zalobkyn{ fesila,
jak mé dceru kontaktovat, jak k ditéti pfistupovat. Zalobkyné méla hezky vztah se svoif dcerou,
byla to milujici matka, starala se o ni. Dcera hodné na zalobkyni kficela, bylo to pubertalnf obdobi
a klasicky vék, kdy rodice jsou vzdy $patni. Zalobkyné brala xxx, nebyla na tom dobte, byla smutna,
byla z toho znicena, malo spala. Svédkyné si vzpomnéla na den déti v roce 2016, zalobkyné byla u
nf na navstéve a trapilo ji, ze nemuze nezletilou kontaktovat. Tak zformulovaly SMS zpravu, kterou
odeslaly, na to dostala zalobkyné¢ zpravu od dcery, ze se musi zeptat ohledné setkani a potom se
obé¢ skutecné setkaly. Sousedkou Zalobkyné byla téz I. B., ktera nikdy z bytu zalobkyné neslysela
nic nestandardniho. Schazely se na navstévach, zalobkyné a jeji dcera mély normalni vztah.
Nezletila ji mnohokrat sedéla na kliné, méla ji moc rada, matka méla o dceru strach. Svédkyné byla
piekvapena, ze dceru zalobkyné ,,odvedla socialka® a povazovala to za nedorozuméni. Kdyz zacali
zalobkyni stthat, brala xxx, bylo ji $patné¢, méla myslenky i na sebevrazdu. Z vyslechu svédkyné
Mgr. M. J., vychovné poradkyné Xxx Xxx a specialni psycholozky, soud I. stupné zjistil, ze ma
kontakt s nezletilou dcerou zalobkyné, je dobra, ambiciézni studentka, je velmi sva. Ma malé
neshody na koleji, nicmén¢ ve skole je vSe v pofadku. Ma propady nalad, je smutnd, uzaviena, to
vsak nesouvisi se skolou. Je v kontaktu s matkou, matka se o ni zajima. Otec s babickou svédkyni
navstivili a prali si, aby matka s dité¢tem nekomunikovala, svédkyné vsak reagovala tak, ze z
rozsudku nevyplynula Zadna skute¢nost, ze by méla byt matka jakkoliv omezovana v rodicovskych
pravech. Svédkyné Zalobkyni doporucila ohledné styku s dcerou adaptacni obdobi, to zalobkyné
akceptovala. Navstivila nezletilou nékolikrat ve skole, kontakt byl intenzivni, nezletila se vrhla do
naruce matky a slzela. Stfida se u ni pozitivni vazba s opakem. Planuje se uskutecniovani
mediovaného setkani matky s dcerou, aby bylo dosazeno obnoveni vztahu. Tésn¢ pfed onou
schizkou svédkyni navstivila babicka nezletilé a otec nezletilé, zadali, aby zamezila kontaktu
nezletilé s matkou. Nezletila nechtéla omezit styky s matkou. O trestnim stfhani pro tyrani svéfené
osoby se dozvédéla od zalobkyné a rovnéz ji to sdélila i babicka a otec nezletilé. Ke kontaktu doslo
na podzim 2017 po nastupu dcery zalobkyné do $koly. Zalobkyné ve své vypoveédi uvedla, Ze ,,ji
bylo odebrano dité formou tnosu za asistence OSPODu, v souvislosti s tim se zhroutila, brala
XXX.

Zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(dale jen ,,OdpSk®), zejména § 1, § 8, § 31a. Pii stanoveni formy a vy$e zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu vzniklou v dasledku nezakonného trestniho stthani vychazel soud I. stupné z
povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a z dopadu trestnfho stithani do osobnostni sféry
zalobkyné. Zalobkyné byla obvinéna z trestného ¢inu tjrani svéfené osoby, co je trestny &in
spolecensky velmi negativné vnimany. Co se tyce délky trvani zasahu spocivajictho ve vedeni
trestniho stthani, ten trval jen 4 mésice, zasah tedy nebyl nijak nepfiméfené dlouhy. Trestni stthani
mélo dopad do psychické sféry zalobkyne, byl narusen jeji vzajemny vztah dcera - matka a byla
vnimana negativn¢ ze strany svého okoli. Informace o stihani Zzalobkyné¢ se $§ifila mezi jejimi
znamymi. Soud shledal vyrazné ¢i trvalé naruseni vztahu v rodiné zalobkyné. V souladu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu soud I. stupné provedl srovnani s jinymi obdobnymi piipady
odskodnéni, konkrétné s odskodnénim, které se dostalo poskozenému v fizeni vedeném u
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Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 117/2016, kdy poskozenému hrozil trest odnéti
svobody (sazba 2 - 8 let), zasah spocivajici ve vedeni trestniho stthani trval po dobu cca 2 roky a 5
meésicu, (8lo o tyrani druzky a jejtho syna), fizeni trvalo az do zasahu dovolaciho soudu, pficemz
bylo poskytnuto zadostiucinéni ve vysi 14 500 K¢. V projednavané véci zalobkyné vsak slo dle
soudu I. stupné o vyraznéjsi dopad oproti srovnavanému pfipadu, nebot’ se jedna o vztah matky a
dcery, proto soud pfiznal mésicni odskodnéni ve vysi 2 000 K¢/ mesic za necelé 4 mésice
nezakonného trestntho stthani, celkem tedy c¢astku 8 000 K¢. Z davodu dopadu do psychické stéry
zalobkyné tuto ¢astku navysil o 50 % na ¢astku 12 000 K¢. Ve zbylé ¢asti zalobu jako nedavodnou
zamitl.

Zalobkyné se domahala nahrady nakladé za obhajobu ve vysi 20 267,50 K¢, Zalovana i uhradila
4 900,50 K¢, pfedmétem sporu zustala ¢astka 15 367 K¢. Soud 1. stupné pfiznal Zalobkyni nahradu
za ukon provedeny dne 13. 2. 2017 — pfitomnost obhajce u vyslechu svédki po zruseni usneseni o
zahdjeni trestniho stthani (2 dkony za 2x 2 300 K¢), za poradu s klientem dne 14. 2. 2017 (2 300
K¢), za pfevzeti usneseni o zahajeni trestnfho stthani (2 300 K¢), za stiznost proti zahajen{ trestnfho
stthani (2 300 K¢). Celkem 11 500 K¢ + promeskany cas 1 150 K¢, dohromady 12 650 K¢, k tomu
DPH 2 646 K¢; v souctu 15 296 K¢. Ohledné 71 K¢ byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Podle
§ 1970 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, soud I. stupné pfiznal zalobkyni kromé
jistiny 1 urok z prodleni od podani zaloby. O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle § 142 odst. 3 o. s.

v

T,

Proti tomuto rozsudku podala v¢asné a piipustné odvolani zalobkyné i1 Zalovana. Odvolani
zalobkyné sméfovalo proti vyroku II rozsudku, jimz byla Zaloba o zaplacen{ 113 000 K¢ zamitnuta.
Zalobkyné namitala, 7e soud nezohlednil zésah do cti a dobré povésti Zalobkyné a do jejiho prava
na zdravi, vyse satisfakce nenf intenzité zasahu odpovidajici. Srovnaval-li soud projednavanou véc
s pfipadem muze stthaného za tyrani druzky a jejtho syna, nezohlednil, ze zde se jedna o obvinéni
z tyrani vlastnfho ditéte a naruseni vztahti mezi matkou a ditétem je fatalni. Zahajenim vysetfovani
se zcela zménil zivot zalobkyné, jeji matka i otec nezletilé ji davali najevo, Ze jako matka selhala,
oso¢ovali ji z xxx onemocnént, posilali ji na 1é¢ent. Tento stav v zasadé trva. Ujma zalobkyni vznikla
jiz se zahajenim vySetfovani, tj. od 7. 3. 2016 a trva dosud, je otazkou, zda narusené vztahy budou
v budoucnu narovnany. Odskodnéni tedy bylo nespravné pfiznano jen za mésice od sdéleni
obvinéni do vydan{ usneseni o zastaveni trestnfho stthani (spravné usneseni o odlozeni trestni véci
podle § 159a tr.f.). Z uvedenych diavodu Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek v zamitavé casti vyroku II a pfiznal zalobkyni dalsich 113 000 K¢ s pfislusenstvim.

Odvolan{ zalované sméfovalo proti vyhovujici ¢asti vyroka I a II a proti vyroku III o nakladech
fizeni. Namitala, Ze nezakonné rozhodnuti (usneseni o zahdjeni trestnfho stthani) bylo na zakladé
stiznosti zruseno, nasledné jiz trestn{ stthani zahajeno nebylo, véc byla znovu ve fazi provérovani
a nasledné¢ byla odlozena. Posuzované obdob{ tak trvalo od 24. 11. 2016 do 17. 1. 2017, kdy bylo
vydano usneseni, jimz bylo usneseni o zahajeni trestniho stthani zruseno. Pozadavek na ndhradu
naklad obhajoby je duvodny jen ohledné nakladt vynaloZzenych ke zruseni nezakonného
rozhodnuti. Ty Zalovana Zzalobkyni uhradila v rozsahu jednoho a pul udkonu jiz v ramci
ptedbézného projednani naroku. Naklady, které byly pfiznany soudem, jiz nejsou naklady, které
sméfovaly ke zruSeni nezakonného rozhodnuti. Zalovana povazuje omluvu a konstatovani
poruseni prava zalobkyné za dostate¢nou satisfakci za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobkyni
v disledku nezakonného trestniho stthani. Cini pfedevéim spornou pficinnou souvislost
uvadénych zasahua do sféry zdravotni, rodinné ¢i do poskozeni povésti v okoli zalobkyné. Vsichni
vyslechnuti svédci hovotili o dobé predchazejici vydani nezakonného rozhodnuti, vztahy Zzalobkyné
s dcerou byly naruseny jiz pfed timto okamzikem, zalobkyné sama hovofila o svém zhrouceni
v roce 2014. Soud pochybil i v rozsahu pfiznanych uroku z prodleni, pfiznal-li je od 3. 11. 2017, a¢
z ¢astecného zpétvzeti zaloby vyplyva, Ze Zzalobkyné Zzada uroky z prodleni az od 11. 11. 2017, coz
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je v souladu s § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. Zadost k Zalované o odskodnéni byla podana 10. 5. 2017,
uroky z prodleni lze pfiznat az po uplynuti Sesti mésicti od podani zadosti. Z uvedenych davodu
zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujici ¢asti vyroka I a I zménil a
zalobu zamitl.

Odvolaci soud na zaklad¢ podanych odvolani o véci rozhodl rozsudkem ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 14
Co 363/2019-175, tak, ze rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujici ¢asti vyroku I zménil a zalobu o
zaplaceni 15 296 K¢ s urokem z prodleni 8,25 % od 11. 11. 2017 do zaplaceni zamitl, ohledné
uroku z prodleni 8,25 % z ¢astky 15296 K¢ od 3. 11. 2017 do 10. 11. 2017 rozsudek soudu 1.
stupné zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil (vyrok I), ve vyhovujici ¢asti vyroku II ohledné ¢astky
12 000 K¢ s urokem z prodleni 8,25 % od 11. 11. 2017 do zaplaceni rozsudek soudu I. stupné
potvrdil, ohledné uroku z prodleni 8,25 % z ¢astky 12 000 K¢ od 3. 11. 2017 do 10. 11. 2017
rozsudek soudu I. stupné zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil, v zamitavé c¢asti tohoto vyroku
ohledné castky 113 000 K¢ s urokem z prodleni 8,25 % od 11. 11. 2017 do zaplaceni rozsudek
potvrdil, ohledné troku z prodleni 8,25 % z ¢astky 113 000 K¢ od 3. 11. 2017 do 10. 11. 2017
rozsudek soudu I. stupné zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil (vyrok II), ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni pfed soudem I. stupné 19 015 K¢ (vyrok
III) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt odvolaciho fizeni 5 201 K¢

(vyrok 1V).

Rozsudek odvolactho soudu v rozsahu jeho vyroku II co do ¢asti, kterou odvolaci soud potvrdil
zamitavou cast vyroku II soudu I. stupné, jen do vyse 100 000 K¢ s pfislusenstvim, napadla
zalobkyné dovoldnim. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 30 Cdo 2398/2020-203,
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 14 Co 363/2019-175, v rozsahu
jeho vyroku II co do potvrzeni zamitnuti Zaloby v ¢astce 100 000 K¢ s pfislusenstvim
a v nakladovych vyrocich III a IV a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizen.
Vytykal odvolacimu soudu, ze v ramci své avahy o vysi pfiznané¢ho zadostiuc¢inén{ neucinil srovnani
piipadu vybraného soudem I. stupné a zalobkyni pfedlozenych piipadu.

Predmétem odvolactho fizeni tak ztstala c¢astka 100 000 K¢ s pifsluSenstvim pfedstavujic
zadostiuc¢inéni{ za nemajetkovou dGjmu vzniklou zalobkyni v dusledku nezakonného trestnitho
stihani.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizent, které jeho vydani predchazelo, podle
§ 212 a § 212a o. s. f., a jiz pii odvolacim jednani konaném dne 17. 1. 2020 doplnil dokazovani (§
213 o.s. 1.).

Ze zpravy MUDr. L. T., Xxx nemocnice Xxx, ze dne 29. 11. 2014, ktera je soucasti spisu Policie
CR sp. zn. KRPA-74521-108/TC-2016-001373-TDUR (&. 1.84), vzal odvolaci soud za prokazané,
ze zalobkyneé se jiz v té dobé podrobovala dlouhodobé xxx xxx, od zaff 2014 byla v péci xxx xxX,
byla ji diagnostikovana xxx Xxxx a XXX XXX, ve zpravé je akcentovana dlouhodoba zatéz pacientky,
slozity vztah dcery s matkou, jiz dfive uzivala xxx, nyn{ znovu doporucena, doporucen téz denni
stacionaf. Z protokolu sepsané¢ho pracovnikem ufadu mestské casti Praha 3 dne 22. 2. 2016, ktery
je rovnez soucasti uvedené¢ho spisu (¢. 1. 142-143), vzal odvolaci soud za prokazané, ze matka
zalobkyné sdélila, ze vi o tom, ze jeji viucka je v péci matky nest’astna, situace se musi fesit, voucka
ji sdélila svij umysl utéci z domova, situaci doma nemuze snést, volala 1 na linku bezpedi.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

Soud 1. stupné vychazel ze skutkového stavu zjisténého v souladu s ustanovenim § 6, § 120 odst.
1, 3 a2 § 153 odst. 1 o. s. f. a z tohoto skutkového stavu popsané¢ho vyse vychazel pfi svém
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rozhodovani téZ odvolaci soud, ktery doplnil skutkovy stav pouze o zjisténi vyse uvedena ohledné
psychického stavu zalobkyné jiz v dobé pfed zahajenim trestniho stthani a ohledné situace v rodiné
zalobkyneé.

Naroky uplatnéné zalobkyni soud I. stupné posoudil spravné podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (dale opét jen ,,OdpSk*).

Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 narok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahrad¢ skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pifiméfené
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
zadostiucinén{ se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pifihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujme doslo.

Soud I. stupné spravné vylozil, ze narok na nahradu skody zpusobené zahajenim trestniho stihani,
jez neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je tfeba posoudit jako narok na nahradu Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Rovnéz spravné vychazel z toho, ze v projednavané veéci
nejde o vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Gjmy, jako je tomu u nepfiméfene dlouhého
fizeni ale je nutno vznik nemajetkové Ujmy prokazat, stejné tak jako jeji intenzitu odavodnujici
poskytnuti zadostiucinén{ v penézité formé. Soud I. stupné pfi stanoveni formy a vyse
zadostiucinéni vychazel v souladu s ustalenou judikaturou ze tfi zakladnich kritérif: z povahy trestni
véci, z délky trestniho stthani a z dopadu trestniho stthani do osobnostni stéry poskozené osoby
(stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény pod
¢. 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Povahou trestni véci se mysli zejména
zavaznost trestného ¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné
zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti nf vedené negativné vaima.
Ta souvisi i s hrozbou trestnfho postihu (druhem a vysi trestu) a pifpadného spolec¢enského
odsouzeni. V projednavané véci byla zalobkyné stthana pro zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, 2 pism. b), d), trestnfho zakoniku a hrozil ji nepodminény trest odnéti svobody v rozpéti
dvou az osmi let. Odvolaci soud souhlasi s odvolaci nimitkou Zalované, Ze zasah do osobnostni
stéry zalobkyné trval od 24. 11. 2016 do 17. 1. 2017, kdy bylo na zakladé stiznosti usneseni o
zahajent trestnfho stthani zruseno, tj. necelé dva mésice (nikoli 4 mésice, jak uzaviel soud L. stupné).
Lze tedy souhlasit se zavérem soudu L. stupné, Zze zasah do osobnostni sféry trval kratce. K tomu
vsak odvolaci soud povazuje za nutné uvést, ze byt zasah trval pomérné kratce, je nutno vzit
v uvahu, ze nejintenzivnéjsim okamzikem zasahu do osobnostni sféry zalobkyné je pravé okamzik
zahajeni trestniho stthani pro tak zavazny trestny ¢in, jakym je tyrani vlastniho ditéte. Zasah do
stéry jeji osobnosti (prava na zachovani lidské duastojnosti, osobni cti, dobré povésti a prava na
soukromi) Zalobkyn¢ pocit'ovala tim vyznamnéji, ze dit¢ mélo od narozeni pomeérné zavazné
zdravotni problémy, které vyzadovaly znacné nasazeni matky v péci o dité, a matka byla na jeho
vychovu sama. O trestnim stthani védélo 1 jeji okoli, a to 1 od matky Zalobkyné. Je tfeba vychazet
z toho, ze samotny fakt trestniho stthani je zasahem do zivota obvinéné osoby, jez je vystavena
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vyrazné psychické zatézi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 1. US 2394/15).
V osobnostni sféfe zalobkyné se tedy trestni stthani projevilo zvySenym stresem a pocity strachu a
nejistoty. Na druhou stranu péci xxx vyhledala Zzalobkyné jiz mnohem dffve v souvislosti se slozitou
rodinnou situaci (jiz v roce 2014), neni tedy davodna jeji odvolaci namitka, Zze soud I. stupné
nezohlednil zasah do jejtho prava na zdravi.

Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu L. stupné, ze v dasledku nezakonného trestniho stthani
doslo k vyraznému a trvalému naruseni vztaha v rodiné. Ze skutkovych zavéra soudu I. stupné a
ze zjisténi odvolacitho soudu na zakladé doplnéného dokazovani plyne, ze k rozvraceni vztaha
v rodiné doslo mnohem dfive, jiz v inoru 2016 matka Zalobkyné potvrzovala, ze dcera zalobkyné
volala na linku bezpeci, v péci zalobkyné byla nest’astnd a uvazovala o utéku z domova. Jiz
ptedbéznym opatfenim vydanym v unoru 2016 (jez nebylo pro nezakonnost zruseno a nemuze byt
tudiz povazovano za nezakonné rozhodnuti, jez by mohlo zakladat narok zalobkyné na
zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu) byla nezletila dcera zalobkyné pfedana do péce své babicky
a naslednym rozsudkem vydanym v kvétnu 2016 byla schvalena dohoda rodicu, Ze nezletila dcera
zalobkyné se svétfuje do péce babicky. Tudiz jiz v dobé pfedchazejici zahajeni trestntho stthani 1ze
vztahy v rodiné zalobkyné povazovat za hluboce rozvracené. Sama zalobkyné ve svych podanich i
ve vypovédi sméfovala zasah do jeji psychické sféry na pocatek roku 2016, kdy ji bylo ,,odebrano
dite*. K rozvratu a vyhroceni situace v rodiné¢ zalobkyné tudiz nedoslo v pfi¢inné souvislosti se
zahdjenim trestnfho stihani. Pfes tento diléi nespravny zavér odvolaci soud povazuje hodnoceni
ostatnich kritérif soudem I. stupné za spravné a souhlasi s jeho zavérem, ze zalobkyni nemajetkova
ujma spocivajici v zasahu do jejich osobnostnich prav zahajenim trestntho stthani vznikla, a to
v intenzit¢ oduvodnujici poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézité forme, souhlasi 1 s vysi
zadostiucinéni, k niz soud L. stupné po zhodnoceni vsech kritérii dospél. Na rozdil od soudu 1.
stupné ma odvolaci soud za to, ze neni divod stanovovat financéni ¢astku za kazdy mésic
nezakonného trestniho stthani, namisté je stanovit celkovou castku v souladu s obecné sdilenou
ptfedstavou spravedlnosti, tak aby odpovidala vysi pfiznaného zadostiucinéni v piipadech, které se
v podstatnych rysech shoduji (stov. rozsudek ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
uvefejnény pod ¢. 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 9. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 2200/2015). Tyto zavéry vsak neznamenaji, ze se musi jednat o rozhodnuti
Nejvysstho ¢ Ustavniho soudu, podstatné totiz je, e jsou to rozhodnuti ve skutkové obdobnych
vécech. Soud L. stupné véc z uvedeného hlediska posuzoval, pii uréeni vyse zadostiucinéni vychazel
z pravomocného rozhodnuti Obvodntho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 12 C 117/2016 a vylozil, v cem
spatfuje obdobu nyni posuzované véci se srovnavanym piipadem a v ¢em se odlisuji. Namitala-li
zalobkyné, Ze ve srovnavaném ptipadé slo ,jen o tyrani druzky a jejtho syna®, odvolaci soud
povazuje tuto namitku za neopodstatnénou, soud I. stupné zohlednil zavaznost trestného cinu,
z néjz byla zalobkyné obvinéna, zohlednil, Ze se jedna o vztah matky a dcery, na druhou stranu
srovnavané trestni stthani trvalo mnohem déle, skoncilo az po zasahu dovolactho soudu, takze
ptiznani pené¢zit¢ho zadostiucinéni ve vysi 12 000 K¢ odpovida priznanému zadostiucinéni ve
srovnavané véci.

Poukazovala-li zalobkyné v zalobé pro srovnani s jejim pfipadem na rozsudek Okresnfho soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 10 C 68/2010-77, a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 21 Co 604/2011-175, oba tyto rozsudky byly zruseny rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, jako nespravné. Krajsky soud
potvrdil rozhodnuti soudu 1. stupné, jimz soud ulozil zalované Ceské republice-Ministerstvu
spravedlnosti povinnost zaplatit zalobci zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou mu
v dusledku nezakonného trestniho stthani ve vysi 150 000 K¢. V poukazované veéci byl poskozeny
stthan pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani a nasledné byl obzaloby zprostén, nebot’ nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byl stthan. Nejvyssi soud ve svém rozsudku vytykal
odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni formy a vysSe zadostiucinéni, jestlize vySel
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z judikatury tykajici se nemajetkové Gjmy zpusobené nezdkonnym omezenim osobni svobody.
Nejvyssi soud ulozil soudu I. stupné v prvé fadé posoudit, jaka prava poskozeného byla trestnim
stthanim porusena a jakd djma, v jakém rozsahu mu vznikla a dojde-li k zavéru, ze samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici, posoudi 1 vysi pfiznaného
zadostiucinéni, pficemz bude respektovat, ze vyse musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni
v pfipadech, které se v podstatnych rysech shodujf a Ze vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li téZ soudem pfesvédcive a fadné zduvodnéna. Protoze pravni posouzeni vyse pfiznaného
zadostiucinén{ byla v poukazovanych rozsudcich stanovena nespravné, v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssitho soudu, nebylo mozno je pfi Gvaze o vysi zadostiucinéni v této véci pouzit.
Stejné tak nebylo mozné pfi uvaze o vysi zadostiucinéni pouzit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, na néjz odkazovala zalobkyné, nebot’ uvedenym rozsudkem
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu proto, ze postupoval pii stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni na zakladé netaplného pravniho posouzeni neuplné, tudiz nespravné. Odvolaci soud
v uvedené véci do své uvahy o ¢asovém ramci zahrnul 1 dobu, ktera nastala po skonceni trestniho
fizeni, pricemz trvan{ negativniho zasahu v osobnosti poskozeného se nutné ohranicuje maximalné
dobou trvani fizeni. Nejvyssi soud dale zduraznil, ze pfi stanoveni vyse odskodnéni nelze mit za
skutkovy zaklad rozhodnuti domnéla nesporna tvrzeni zalobce a vySe zadostiucinéni se nema
spojovat s tou, ktera je pfiznavana v fizenich, v nichz se jedna o kompenzaci poruseni prava na
piiméfenou délku fizeni. Soucasti uvahy o pfiméfenosti pfiznané¢ho zadostiuc¢inéni zpravidla bude
porovnani shody a odlisnosti obdobnych ptipadi.

Odvolaci soud zduraznuje, ze by se ani nejednalo o véc, ktera by se v podstatnych rysech shodovala
s projednavanou véci, v poukazované véci Slo o zcela jiny typ trestné cinnosti (porusovani
povinnosti pfi sprave ciziho majetku, zneuzivani pravomoci vefejného cinitele a zkreslovani udaja
o stavu hospodafeni a jméni) a zcela odlisné dopady trestntho stthani do osobnostni sféry
poskozené osoby, kdy trestni stthani poskozené osoby bylo spojeno s pfedchozim vykonem
vefejné funkce.

Je zjevné, ze zalobkyné predkladala rozhodnuti nikoli podle shodnych znaku s jejim pfipadem, ale
jen podle vyse pfiznaného zadostiu¢inéni, kterou sama pozadovala. V obou piipadech vsak byla
uvaha soudu nizsich stupnu o formé a vysi zadostiucinéni shledana dovolacim soudem jako
nespravna a rozhodnuti v dovolacim pfezkumu neobstala.

Z diavodu shora uvedenych dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti soudu I. stupné
je v zamitavém vyroku o véci samé ohledné castky 100 000 K¢ véené spravné, tvaha soudu
o formé a vysi zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu vzniklou zalobkyni v dusledku nezakonného
trestniho stthani odpovida ustalené soudni praxi, proto postupoval podle § 219 o. s. f. a rozsudek
soudu L. stupné v tomto rozsahu potvrdil.

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 a § 142 odst.
2 a § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. Nejvyssi soud dospél v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30
Cdo 3378/2013, k zavéru, ze odména advokata za zastupovani v fizeni, jehoz predmétem je
nahrada nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup ¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (déle jen ,,AT*). Vysledek fizeni projevujici se tim, ze poskozeny dosahne satisfakce
ulozenim povinnosti $kidce nahradit mu nematerialni 4jmu anebo poskytnout mu moralni
satisfakci, popf. dosdahne konstatovani poruseni prava, lze hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve
veéci obdobné jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. f.), byt’ Zzalobci vyrokove nebylo pfiznano jim
pozadované plnéni nebo jeho vyse (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30
Cdo 2707/2013). Za tarifni hodnotu se v projednavané véci povazuje soucet tarifnich hodnot ve
smyslu § 12 odst. 3 AT, tj. 50 000 K¢ za narok na zadostiuc¢inéni a 20 267,50 K¢ za nahradu naklada
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na obhajobu. Zalobkyné vynalozila naklady na zaplaceni soudniho poplatku ze Zaloby 2000 K¢, za
pravn{ zastoupen{ advokatem ve vysi odmény 24 310 K¢ za 6,5 tkonu pravni sluzby (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, podani zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby, 3x tcast u tstnfho jednani a 1x ucast
u jednani, pfi némz byl jen vyhlasen rozsudek), k odméné nalez{ 7 pausalnich ndhrad hotovych
vydaji po 300 K¢ (§ 13 AT) a ¢astka 5 546 K¢ predstavujici 21 % DPH, jehoz je pravni zastupce
platcem (§ 137 o. s. f.). Celkem naklady ¢inf 33 956 K¢. Protoze Zalobkyné méla aspéch v rozsahu
78 % a netspéch v rozsahu 22 %, ma pravo na nahradu 56 % nakladu (78-22), tj. 19 015 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. f. Tarifn{ hodnota sporu
v odvolacim fizen{ ¢inila 65 296 K¢ (50 000 a 15 296), v dovolacim fizeni a posléze odvolacim
fizeni pak jen 50 000 K¢. Zalobkyné vynalozila néklady na pravni zastoupeni advokatem ve vysi
odmeény 7 480 K¢ za dva tkony pravni sluzby (odvolani a ucast u odvolactho jednani), ve vysi
odmény 6 200 K¢ za dalsi dva dkony pravni sluzby (sepis dovolani a icast u odvolaciho jednani 12.
11. 2021), k odmeéné nalezeji ¢tyii pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ a ¢astka 3 125 K¢
predstavujici 21 % DPH. Celkem naklady ¢ini 18 005 K¢, Zalobkyné byla v odvolacim fizeni
uspeésna v rozsahu 76,6 %, nedspésna v rozsahu 23,4 %, proto ji nalezi nahrada 53,2 %
vynalozenych nakladu, tj. 9 579 K¢.

Pouceni:

Proti vyroku II a III tohoto rozsudku neni dovolani ptipustné, proti vyroku I rozsudku Ize podat
dovolani do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. .). Pi{pustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 12. listopadu 2021

JUDsx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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