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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Ivy
Suneghové a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobcu: a) JUDr. Eva T.

bytem xxx, XXX

b) Ing. Lubomir T.

bytem xxx, XXX

proti

zalované: EXIM TOURS a.s., ICO 45312974
sidlem Babakova 2390/2, 149 00 Praha 4 — Chodov
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Svobodou
sidlem Argentinska 286/38, 170 00 Praha 7

o 27 380 K¢, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
30. ¢ervence 2020, ¢. j. 11 C 163/2019-149,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I ohledné castky 6 695 K¢ méni tak, ze se
zaloba o zaplaceni 6 695 K¢ zamita, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

1L Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.
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111 Zalobci jsou povinni zaplatit stitu na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 4 naklady
ve vysi 1 128,50 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit stitu na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4 néklady
ve vysi 1 128,50 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobcim do 3 dnt
od pravni moci rozsudku castku 12171 K¢ (vyrok I), zamitl zalobu o zaplaceni 15209 K¢
(vyrok II), ulozil zalobcum povinnost zaplatit zalované do 3 dna od pravni moci rozsudku
spolecné a nerozdilné nahradu nakladt fizeni ve vysi 2 012,50 K¢ (vyrok III), ulozil zalobcim
povinnost zaplatit CR — Obvodnimu soudu pro Prahu 4 do 3 dnt od pravni moci rozsudku
spole¢né a nerozdilné nahradu naklada fizeni ve vysi 1 264 K¢ (vyrok IV) a zalované ulozil
povinnost zaplatit CR — Obvodnimu soudu pro Prahu 4 do 3 dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni ve vysi 993 K¢ (vyrok V).

. Takto rozhodl o zalob¢, kterou se Zzalobci domahali na Zzalované nahrady skody ve vysi 6 695 K¢
pfedstavujici doplatek za ubytovani v hotelovém pokoji superior a zadostiucinéni

za nemajetkovou ujmu vzniklou jim z narusené dovolené ve vysi 20 685 K¢.

. Soud I. stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobci uzavieli dne 24. 5. 2018 s zalovanou smlouvu
o zajezdu ¢. 128100967, jejimz pfedmétem bylo obstarani zajezdu pro 2 dospélé osoby do hotelu
ELI Hotel, kategorie **** s polopenzi, do pokoje DBL, v destinaci Italie - Sicilie v terminu
od 10. 6. 2018 do 17. 6. 2018 za cenu 27 380 K¢& (13 690 K&/ 0s.). Zalobci vaimali dovolenou
jako moznost odpocinout si po psychicky a fyzicky narocném obdobi, v némz doslo k amrti
matky zalobkyné a vaznym zdravotnim potizim syna zalobcu. V katalogu zalované pro rok 2018
je hotel ELI Hotel prezentovan na str. 60 jako ,, svézi a piffjemny resort v tésné blizkosti pékné,
siroké plaze s pfistupem pres malo frekventovanou komunikaci, na plazi je klientim k dispozici
privatni ¢ast urcend jen pro hotelové hosty s plazovym servisem zdarma. Hotel se sklada z hlavni
budovy (pokoje superior) a dvou sousedicich budov se standardnimu pokoji ....“. Nedilnou
soucasti smlouvy o zajezdu byly Vseobecné obchodni podminky ucasti na zajezdech (dale jen
,VOP*). V bodu 11.3 VOP je uvedeno, ze rychle se rozvijejici cestovni ruch s sebou pfinasi
stavebni ¢innost, na kterou nema cestovni kancelait EXIM TOURS vliv, kdy stavenisté vznikaji v
nckterych piipadech v podstaté ze dne na den, nebo je stavebni c¢innost po delsi pfestavce
obnovena. V mist¢ pobytového zijezdu probihaly v mofi stavebni prace, které byly hlucné,
zpusobovaly vibrace a prasnost v okoli. Po celou dobu stavebnich praci byla plaz 1 mote
v bezprostfednim okoli hotelu zcela zakalena bahnem, hlukem a vypary z dieselovych motort
lodi, ktera prace v mofi provadéla. Hotelova plaz byla stavebnimi pracemi dotcena. Komunikace
mezi mofem a hotelem byla v dobé pobytu Zalobct opravovana, silnice byla prasna, projizdély
po ni nakladni automobily. Stavebni prace probihaly jiz né¢jakou dobu pfed zahijenim zajezdu
zalobct. Pokoj zalobct byl umistén v nedaleké depandanci, mensich rozméra, vybaven skromné,
koupelna s WC velmi mala, vstupni dvefe netésnici, za vstupem do pokoje v odstupu cca 10 — 20
m od budovy vedly koleje, po nichz projizdély asi od 4:00 rano do 24:00 v noci nepfetrzité v cca
pul hodinovych intervalech osobni i nakladni vlaky, v pokoji pfi jejich prijezdu byl ohlusujici
ramus. Zalobci si v recepci hotelu ELI Hotel sjednali ptestéhovani do pokoje lepsi kvality
v hlavni budové a za to uhradili doplatek ve vsi 6 695 K¢&. Zalobei vytkli Zalované vady zajezdu
prostiednictvim delegatky Zzalované reklamacénim protokolem ze dne 13.6.2018, v némz
delegatka ve vyjadfeni shrnula, Ze stavebni prace u hotelu probihaji od ¢asného rana, diky nim
je voda v mofi zkalena, zpusobuji velky hluk, pfi némz se nelze plnohodnotné zrekreovat a dale
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uvedla, ze pfilehla Zelezni¢ni trat’ je velmi hlucna. Zalobci uplatnili narok na nahradu skody
u zalované dopisem ze dne 20. 6. 2018 a v dal$i vzajemné komunikaci. Zalovana vyhodnotila
vytknuté vady jako neopravnéné.

. Soud I stupné posoudil naroky zalobct podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen
,,0. 2.°), odkazal na § 2521 odst. 1, § 2537 odst. 1 a 2, § 2540 odst. 1 a § 2543. Soud I. stupné
nepfijal tvrzeni zalované, ze zalobci byli fadné informovani o rozdilném standardu pokoju
v hlavni budové a depandanci, kdyz je v katalogu uvedeno, ze hotel se sklada z hlavni budovy
(v niz se nachazeji pokoje superior) a dvou sousednich budov se standardnimi pokoji, pficemz
sjednano bylo ubytovani v pokoji standardnim — a tedy, ze pokud zalobci neobjednali/neuhradili
ubytovani v pokoji supetior, nemohli oéekivat ubytovani v hlavni budové. Zalobci uzavieli
s zalovanou smlouvu o zajezdu do hotelu kategorie 4*, pficemz hotelova klasifikace odrazi stav
oboru ve svété a reaguje na pozadavky srozumitelného zatazeni hotela do jednotlivych kategorii,
zaroven zprostfedkovava diukaz o kvalit¢ a urovni hotelem poskytovanych sluzeb. Pokud je tedy
zalované jako cestovni kancelafi pofadajici zajezd do konkrétniho hotelu znamo, ze hotel ma
odlisné (zejména nizdl) standardy poskytovanych sluzeb, nez by bylo mozno podle poctu
piidélenych a deklarovanych hvézdicek ocekavat, svédci ji povinnost o této skutecnosti zakaznika
jiz v cestovni smlouvé informovat, aby bylo zakaznikovi zcela jasné, jaké plnéni mu bude
za sjednanou cenu poskytnuto. Shledal proto divodnym narok zalobcti na nahradu skody ve vysi
6 695 K¢ predstavujici doplatek za pokoj v hlavni budové. Soud 1. stupné zaroven nepfisvédcil
tvrzeni zalované o vyvinéni se z povinnosti zajistit klidnou dovolenou odkazem na VOP. Prace
probihaly jiz néjakou dobu pfed zahajenim zajezdu Zalobcu, Zalovana byla povinna na omezeni
spojena s provadénymi stavebnimi pracemi zalobce upozornit, pfipadné jim umoznit zvolit si pro
svoji rekreaci jinou destinaci. Zalobci byli vystaveni stresu, museli zvolit alternativni zpisob
traven{ dovolené spojeny s pronajmem vozidla a vylety po ostrové, koupanim v nahradnich
lokalitich. Zalovanad porugila smlouvu tim, Ze nezajistila Zalobcim odpovidajici ubytovani,
nezajistila nerusené uzivani hotelové plaze. Soud uzavtel, ze pfidéleni pokoje, ktery nesplioval
kritéria ocekavana podle trovné zvoleného hotelu, nemoznost uzivat hotelovou plaz a ruseni
pobytu Zzalobct hlukem, prachem a vibracemi z probihajicich stavebnich praci je tfeba hodnotit
jako vady zajezdu dosahujici takové intenzity, Zze vedly ke ztraté pozitku zalobct z dovolené,
a jako vady zajezdu je tfeba tato pochybeni odskodnit. Z uvedenych davodt pfiznal Zalobcim
pfiméfenou slevu v rozsahu 20%, tedy c¢astku 5 476 K¢, ktera pokryva veskeré vady zajezdu.

. O nakladech fizeni soud I. stupné¢ rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. ., zalované pfiznal s ohledem
na pomér uspéchu a neuspéchu zalobcti ve véci, narok na nahradu naklada fizeni v rozsahu 11%.
O nakladech statu (zaplacené svédecné) rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. . rovnéz podle poméru
uspéchu ve véci.

. Proti vyroku I. a V. rozsudku podala vcéasné a piipustné odvolani zalovana. Namitala, Ze soud
I. stupné pfi svém hodnoceni zcela nezohlednil tvrzeni zalované, ji navrzené dukazy a vychazel
zejména z tvrzeni obsazenych v Zalobé a dikazi predloZenych Zalobci. Zalovand opétovné
odkazala na bod 11.3 VOP vztahujici se k moznosti stavebnich praci v okoli hotelu, kdy
je pfesvédéena, ze zalobci byli o mozné stavebni Ccinnosti pfed podpisem smlouvy
prostrednictvim VOP vyrozuméni a jeji pfipadny vyskyt akceptovali. Z vyslechu svédkyné N.
bylo nadto prokazano, ze stavebni{ a terénni upravy probihaly na vefejnych prostranstvich
z iniciativy mistn{ autority, zalovana neméla na provadénou stavebni c¢innost zadny vliv a za jeji
vyskyt tedy neodpovidi. Nad to zalovana uvedla, ze rozsah téchto cinnosti nebyl zptsobily
prubéh zajezdu podstatnéji negativné ovlivnit, coz vyplynulo i ze svédecké vypovedi svédka M.
K vyhradam zalobct k ubytovani Zzalovana opétovné odkazala na katalog, ve kterém je v popisu
hotelu uvedeno, ze se hotel sklada z hlavni budovy (v niZz se nachazi pokoje superior) a dvou
sousednich budov se standardnimi pokoji, pficemz sjednano bylo ubytovani v pokoji
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standardnim. Puavodné poskytnuty pokoj byl zcela vyhovujici, odpovidal kategorii v dané
destinaci a ke st¢chovani do pokoje superior doslo vyslovné na zadost zalobct, kdy Zalobci byli
na nutnost doplatku ve vysi 6 695 K¢ upozornéni, nendlezi jim tedy narok na thradu tohoto
doplatku. K vytkam vztahujicim se k ¢istot¢ plaze zalovana uvedla, ze je mozné, Ze cinnosti
mofského bagru doslo ke zcefeni hladiny mofte, nikoliv v$ak v rozsahu, ktery by koupani v mofi
podstatnéjsim zpusobem omezoval. Plaz byla po celou dobu zijezdu udrzovana a osobami
ubytovanymi v hotelu vyuzivina. Zalovana se dile vyjadfila k pfiznané slevé z ceny zijezdu
v rozsahu 20 %. Uvedla, Ze se zalobci podanou zalobou domahali nahrady nemajetkové ajmy
za naruseni dovolené, pficemz podle rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 20 Co 186/2016
ze dne 16. 6. 2016 a rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 25 Co 42/2019 ze dne 7. 3. 2019,
muze byt davodem pfiznani tohoto naroku i jina okolnost nez zmafeni nebo podstatné zkraceni
zajezdu, avsak jen takova, ktera zasahne do prubéhu zdjezdu s obdobnou intenzitou s dasledkem
ztraty tzv. ,radosti z dovolené®, pficemz k takovému naruseni dovolené v daném pfipadé
nedoslo. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek zménil a Zalobu v celém rozsahu zamitl
a pfiznal Zzalované nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupn.

Zalobci navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Uvedli, ze pfiznanou
nahradu nemajetkové djmy povazuji za nepfiméfené nizkou vzhledem kintenzit¢ poruseni
povinnosti zalovanou, avsak v zajmu ukonceni sporu jiz nepodavali opravny prostredek.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dle
§ 212 a § 212a o.s.f. a doplnil dokazovani (§ 213 o. s. 1.).

. Z katalogu zalované pro rok 2018 (str. 60) vzal odvolaci soud za prokazané, ze zalovana nabizela

Eli Hotel, kategorie 4* na Sicilii v Sant Alessio a k nabidce uvedla, Ze se jedna o svézi a pifjemny
resort v tésné blizkosti pekné, siroké plaze s pfistupem pres malo frekventovanou komunikaci,
na plazi je klientdm k dispozici privatni ¢ast urcena jen pro hotelové hosty s plazovym servisem
zdarma. Hotel se sklada z hlavni budovy (pokoje superior) a dvou sousedicich budov se
standardnimi pokoji. Vsechny pokoje jsou vybavené klimatizaci a jsou pohodlné a ucelné zafizené
v klasickém stfedomofském stylu. Dalsi informace o obsazenosti pokoji se symboly dospélych
postav a déti se tykaji jen pokoji standardnich a pod témito informacemi jsou uvedeny ceny
za 8denni zdjezd s polopenzi plus za osobu ve dvoulizkovém pokoji.

Ze smlouvy o zajezdu ¢. 128100967 a pokynt k zdjezdu vzal odvolaci soud za prokazané, ze
zalobci méli v ramci zajezdu objednan pokoj DBL s polopenzi plus, v pokynech k zajezdu nejsou
uvedeny zadné informace o aktudlni situaci v resortu.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalované je zcasti
davodné.

Soud I. stupné vychazel ze skutkového stavu zjisténého v souladu s § 6, § 120 a § 153 odst. 1
0. s. f. a z tohoto skutkového stavu popsaného vyse vychazel pfi svém rozhodovani téz odvolaci
soud. Odvolaci soud pouze doplnil skutkovy stav zjistény soudem I. stupné o podrobnéjsi
informace uvedené v katalogu zalované k zajezdu do Eli Hotelu a obsah smlouvy o zijezdu
ohledné typu sjednaného ubytovani véetné pokynu k zajezdu.

Zjistény skutkovy stav soud L. stupné spravné posuzoval podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni do 30. 6. 2018 (dale opét jen ,,0. z.).

Zalobci zalobou uplatnili dva naroky, narok na nahradu $kody a narok na nahradu Gjmy
za naruseni dovolené. Zalobci jsou ve sporu aktivné legitimovani, nebot’ byli v postaveni
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zakaznikt ve smyslu § 2543 odst. | o. z. ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018 a § 4 zdkona ¢. 159/99
Sb., o né¢kterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti cestovniho
ruchu, ve znéni do 30. 6. 2018, podle n¢jz zakaznikem je osoba, kterd uzavie s cestovni kancelafi
smlouvu o zajezdu, nebo osoba, v jejiz prospéch byla tato smlouva uzaviena.

K naroku zalobct na nahradu skody uvadi odvolaci soud nasledujici:

Podle § 2537 odst. 1 o. z. nema-li zajezd vlastnosti, o nichZz potadatel zakaznika ujistil nebo které
zakaznik vzhledem k nabidce a zvyklostem duvodné ocekaval, zajisti pofadatel napravu, pokud
si nevyzada neumérné naklady. Podle odst. 2 nezjedna-li pofadatel napravu ani v pfiméfrené lhuté,
kterou mu zakaznik urci, mize si zakaznik zjednat napravu sam a pofadatel mu nahradi tcelné
vynalozené naklady. Urceni lhuty k napravé neni tfeba, pokud pofadatel odmitl napravu zjednat
nebo vyzaduje-li se okamzita naprava vzhledem k zvlastnimu zajmu zakaznika.

Podle § 2542 o. z. poradatel odpovida zakaznikovi za splnéni povinnosti ze smlouvy o zajezdu
bez zfetele na to, zda v ramci zdjezdu poskytuji jednotlivé sluzby cestovniho ruchu jiné osoby.

Podle § 2543 odst. 1 o. z. pfi poruseni povinnosti, za niz odpovida, nahradi pofadatel zakaznikovi
vedle skody na majetku také ujmu za naruseni dovolené, zejména byl-li zijezd zmafen nebo
podstatné zkracen.

Zalobci spatfovali §kodu ve vysi doplatku (6 695 K&) za pokoj superior v hlavni budové, ktery
si po pfijezdu do hotelu sjednali, nebot’ pokoj standard v depandanci byl malych rozmért
s opotfebovanym zaffzenim a pfedev$im byl hlu¢ny v duasledku blizkosti Zeleznicni trati
a projizd¢jicich vlaka.

Obcansky zakonik rozliSuje, zda porusena povinnost vyplyva ze zakona (§2910), nebo
ze smlouvy (§ 2913). Zalobci tvrdili, Ze Zalovana porusila smlouvu tim, Zze ubytovani nespliovalo
deklarované parametry kvality.

Podle § 2913 odst. 1 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Podle
odst. 2 povinnosti k nahradé se skudce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti
ze smlouvy docasné¢ nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna piekazka
vznikla nezavisle na jeho vuli. Pfekazka vznikla ze Skidcovych osobnich poméra nebo vznikla
az v dob¢, kdy byl skudce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl
skidce podle smlouvy povinen pfekonat, ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost za skodu z poruseni smluvni povinnosti
je konstruovana jako objektivni odpovédnost bez zfetele na zavinéni. Pfedpoklady odpovédnosti
za Skodu tedy jsou: 1. poruseni smluvni povinnosti, 2. vznik skody, 3. pficinna souvislost mezi
porusenim smluvn{ povinnosti a vzniklou skodou.

Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze smlouvou o zijezdu, jejiz soucasti je nabidka v katalogu, bylo
sjednano ubytovani v Eli Hotelu 4* v pokoiji standard. Jiz z nabidky v katalogu je zfejmé, ze hotel
ma dva typy pokoji, pokoje superior (jiz z tohoto oznaceni lze seznat, ze se bude jednat
o luxusnéjsi pokoje) v hlavni budové a pokoje standard v sousedicich budovach. Z tvrzeni
zalobcu, ze pfidéleny pokoj byl malych rozméra, s opotiebovanym vybavenim a ze v blizkosti
budovy byla Zelezni¢ni trat’, vsak nelze dovozovat, ze pokoj nesplioval deklarovanou kategorii
ubytovani 4* a e zalovana porusila smlouvu ohledné sjednaného typu pokoje. Zalobci neméli
sjednan pokoj superior v hlavn{ budové a jestlize se na mist¢ rozhodli pro ubytovani v tomto
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typu pokoje, protoze 1épe odpovidal jejich pfedstavam a ocekavanim, pak doplatek za tento typ
ubytovani nelze povazovat za Skodu vzniklou jim v pficinné souvislosti s porusenim smlouvy
zalovanou, resp. za Gcelné vynalozené naklady ve smyslu § 2537 odst. 2 o. z. Zalobci by mohli
na misté pozadovat napravu, tj. vyménu pokoje za jiny pokoj typu standard, piipadné by mohli
pozadovat slevu za vady pokoje vcetné jeho hlucnosti v dusledku blizkosti zelezni¢n{ trati (takovy
narok na slevu z ceny zajezdu vsak zalobci v tomto fizeni neuplatnuji), nikoli vSak jiny, drazsi typ
pokoje, ktery smlouvou sjednan nebyl. Z uvedenych divodd ma odvolaci soud na rozdil
od soudu I. stupné za to, ze v projednavané véci nejsou splnény zakonné predpoklady
odpovédnosti zalované za Skodu, kterou zalobci spatfovali v doplatku ve vysi 6 695 K¢ za jiny typ
pokoije, nez ktery byl mezi tcastniky sjednan.

K naroku na nahradu nemajetkové ujmy uvadi odvolaci soud nasledujici:

Zalobci pozadovali zaplaceni ¢astky 20 685 K¢ z titulu ndhrady (nemajetkové) Gjmy za narusent
dovolené. Pojem naruseni dovolené vyjadfuje ztratu ¢i podstatné omezeni pozitku z traveni
volného casu, které nelze bez dalsitho ztotoznit s tim, Ze se v prabéhu zajezdu vyskytly vady
opodstatnujici slevu z jeho ceny. Narok na slevu z ceny zijezdu tak nelze s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy za naruseni dovolené smésovat. Soud I. stupné pfiznal Zalobcim celkem
castku 5 476 K¢, pficemz z oduvodnéni rozsudku neni zcela zfejmé, zda tuto ¢astku pfiznal jako
slevu z ceny zajezdu ¢i jako nahradu 4jmy, jejiz vysi stanovil za pomoci tzv. frankfurtské tabulky
slev.

Ustanoveni § 2543 o. z. vymezuje jako pfic¢inu naruseni dovolené zejména (ve vyznamu hlavné,
pfedevsim) zmafeni nebo podstatné zkraceni zdjezdu. Z toho vyplyva, ze touto pficinou muze
byt i jina okolnost, avsak jen takova, ktera zasahne do prabéhu zijezdu s obdobnou intenzitou s
dasledkem ztraty pozitku, tzv. ,,radosti z dovolené®. Samotné vady zajezdu, které takovou ztratu
pozitku z dovolené nezputsobi, narok na nahradu (nemajetkové) Gjmy za naruseni dovolené
nezakladaji. Pravo na nahradu 4jmy za naruseni dovolené tedy nevznika jako duasledek jakékoliv
nepifjemnosti, ktera se stane v prabéhu dovolené, poruseni povinnosti pofadatele musi
dosahnout takové intenzity, Ze je zpusobilé objektivné znepifjemnit pobyt (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 747/2015, uveiejnény pod ¢. 58/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2263/2019).

Zjistény skutkovy stav umoznuje odvolacimu soudu ucinit zavér, ze zalovana porusila smlouvu
o zajezdu, nebot’ nezajistila zalobcim moznost neruseného uzivani plaze pfed hotelem v takové
kvalité, jaka je deklarovana v katalogu zalované. Soucasné porusila svou povinnost stanovenou
v § 2529 odst. 1 0. z. a v § 10 odst. 1 zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani
a o vykonu nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018, tim,
ze zalobce neinformovala o jiz néjakou dobu probihajici stavebni cinnosti v tésné blizkosti

hotelu, coz lze jist¢ povazovat za podstatnou informaci pro pobytovy zajezd, ktery si zalobci
objednali.

Jak jiz bylo shora feceno, obcansky zakonik rozlisuje, zda porusena povinnost vyplyva ze zakona
(§ 2910), nebo ze smlouvy (§2913), odpovédnost za Skodu z poruseni smluvni povinnosti
je konstruovana jako objektivni odpovédnost bez zfetele na zavinéni, odpovédnost za poruseni
povinnosti stanovené zakonem je koncipovana jako odpovédnost za zavinéni. Predpoklady
odpovédnosti za skodu podle § 2910 o. z. jsou: 1. poruseni zakonné povinnosti, 2. vznik skody,
3. pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou skodou, 4. zavinéni, pficemz
se pfedpoklada zavinéni z nedbalosti (§ 2911).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Podle § 2529 odst. 1 o. z. pofadatel doruci zakaznikovi vhodnym zptusobem nejpozdéji sedm dnt
pfed zahdjenim zajezdu dal$i podrobné a pro zakaznika dulezité udaje o vsech skutecnostech,
které zna, nejsou-li jiz obsazeny ve smlouvé nebo v potvrzeni o zajezdu, anebo v katalogu, ktery
zakaznikovi predal. Odstavec 2 tohoto ustanoveni uvadi, zejména jaké ddaje ma pofadatel
zakaznikovi sdélit.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb. cestovni kancelaf je povinna pfed uzavienim smlouvy
o zajezdu v katalogu, pfipadn¢ jinou prokazatelnou formou (dale jen "katalog") pravdive,
srozumitelné, uplné a fadné informovat o vsech skutec¢nostech, které jsou ji znamy a které mohou
mit vliv na rozhodnuti zijemce o koupi zijezdu, zejména o a) terminu zahajeni a ukonceni
zajezdu, b) cené zajezdu, vcetné casového rozvrhu plateb a vysi zalohy, c) pfipadech, kdy
je zakaznik povinen zaplatit cestovni kancelafi odstupné pfi odstoupeni od smlouvy o zajezdu,
a o0 vysi tohoto odstupného, d) misté urceni cesty nebo pobytu, €) druhu dopravntho prostredku
(hlavni charakteristické znaky nebo tfidy), f) ubytovani (poloha, kategorie, stupen vybavenosti
a hlavni charakteristické znaky), g) stravovani, h) pfedpokladané trase cesty, vCetné ¢ast a mist
zastavek, i) pasovych a vizovych pozadavcich pro obcany Ceské republiky a zdravotnich
formalitach, které jsou nutné pro cestu a pobyt, a o obvyklych cenach a lhatach pro jejich
vyfizeni, j) tom, zda je pro zajezd pozadovan minimalni pocet zakaznikt véetné terminu, kdy
nejpozdéji pred odjezdem musi byt zakazniku oznameno, ze nebylo tohoto minimalnitho poctu
dosazeno a cestovni kancelaf zajezd rusi, k) rozsahu a podminkach pojisténi podle § 6 az 8
(rozsah pojistného plnéni, podminky pro uplatnéni naroku zakaznika, pojistovna, s niz ma
uzavieno pojisténi) nebo bankovni zaruky podle § 8b (rozsah zaruky, podminky pro uplatnéni
naroku zakaznika, banka, ktera vystavila zaruku), 1) programu v mist¢ pobytu, m) lhute, ve které
muze zakaznik oznamit, ze se zajezdu misto ného zucastni jina osoba, pokud jsou davody pro jeji
stanoveni, a o podminkach, které musi ucastnik zajezdu splinovat, pokud jsou davody pro jejich
stanoveni, n) moznosti uzavfit individualni pojisténi zakaznika pro cesty a pobyt vcetné pojisténi
pro piipad, Ze zakaznikovi vzniknou naklady v souvislosti s jeho odstoupenim od smlouvy
o zajezdu, pokud toto pojisténi neni zahrnuto v cen¢ zdjezdu.

31. Jak obcansky zakonik, tak zakon ¢. 159/1999 Sb. uklada pofadateli (cestovni kancelafi) rozsahlou

32.

33.

informacn{ povinnost, a to jak vici zijemcim o uzavieni cestovni smlouvy, tak i po jejim
uzavieni vuci svym zakaznikim. V obou citovanych ustanovenich je uveden demonstrativni vycet
skutecnosti, které je pofadatel povinen sdélit (viz pouzity termin ,,zejména‘). Je tak povinen sdélit
1 jiné pro zakaznika podstatné skutecnosti, tak aby zakaznik pfed uzavienim smlouvy o zajezdu
s nimi mohl kalkulovat pfi vybéru destinace a aby po uzavfeni smlouvy mohl zvazit pfipadnou
zménu zvolené destinace ¢i odstoupeni od smlouvy.

Odvolaci soud ma ze zjisténého skutkového stavu za to, ze stavebni prace, probihajici denné pred
hotelem a u hotelové plaze, zasahly do prabéhu dovolené Zalobcu s takovou intenzitou, ze tato
situace byla s to zalobcum pfivodit ztratu pozitku z dovolené ve smyslu § 2543 odst. 1 o. z,
a zalovana za vzniklou Gjmu zalobct odpovida. Sama delegatka zalované ve vyjadfeni shrnula, Zze
stavebni prace u hotelu probihaji od ¢asného rana, diky nim je voda v mofi zkalena, zptsobuji
velky hluk, pfi némz se nelze plnohodnotné zrekreovat. Od dovolené u mofte, kterou si zalobci
u zalované objednali za nikoli zanedbatelnou cenu ve ctyfhvézdickovém hotelu v tésné blizkosti
pekné, siroké plaze, ocekavali, stejné jako kazdy jiny v jejich pozici, avsak zalobci tim spise, ze
m¢éli za sebou zivotné slozité a stresujici obdobf, ni¢im neruseny odpocinek v klidném prostfedi,
vhodném pro relaxaci a regeneraci. Na misto toho byli denné obtézovani hlukem, prachem
a zapachem z dieslovych motord.

Zalovana se nemuze zprostit své odpovédnosti za ujmu zalobci poukazem na obecné
konstatovani ve VOP (ze rychle se rozvijejici cestovni ruch s sebou pfinasi stavebni cinnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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na kterou nema cestovni kancelat EXIM TOURS vliv, kdy stavenisté vznikaji v nckterych
pfipadech v podstaté ze dne na den, nebo je stavebni cinnost po delsi pfestavce obnovena)
s tvrzenim, ze zalobci byli na stavebni c¢innost upozornéni a ze ji akceptovali. V projednavané
véci bylo zjisténo, ze slo o stavebni ¢innost pomérné rozsahlou, probihajici jiz néjakou dobu pfed
zahajenim zajezdu Zalobct, nikoli o stavebni ¢innost, kterou maji na mysli VOP, zahédjenou
»ze dne na den“. Nejde tak o mimofiadnou nepfedvidatelnou a nepfekonatelnou prekazku
podraditelnou pod § 2913 odst. 2 o. z. Znéni VOP ani nevyvraci domnénku zavinéni zalované
z nedbalosti, nebot’ toto obecné konstatovani nemuze byt povazovano za splnéni informaéni
povinnosti ve smyslu vyse citovanych ustanoveni, nemuze nahradit fadnou informaci zalované
o aktualnich podminkach v letovisku pro konkrétni zajezd.

Pro stanoveni vyse nahrady za djmu podle § 2543 o. z. je tfeba vychazet z toho, ze funkci
nahrady nemajetkové 4jmy je primarn¢ satisfakce, tj. pfiméfen¢ s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho pfipadu — a tim ucinné — vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného
zasahu, nebot’ imaterialni 4jma vznikla porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu
ani neda ,,odskodnit® a rozsah vzniklé nemajetkové ujmy neni mozné ani exaktné kvantifikovat
alze za ni jen poskytnout zadostiucinéni - satisfakci (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
19.9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uvetejnény pod ¢. 85/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Pro stanoveni vySe nahrady mohou byt voditkem tabulky International Travel
Quality Standard (dostupné na https://www.etvpojistovna.cz/cs/ITQ-Kodex.pdf), které uvadéji
procentualni hodnoty za konkrétni nedostatky vzhledem k celkové cené zajezdu. Za naruseni
soukromi nepfiméfenym hlukem ze stavby v bezprostfednim okoli uvadéji rozmezi 10-20 %, za
nevyhovujici plaz napf. v dusledku uprav stavebniho charakteru uvadéji 10-15 % a orientaéni
kompenzacni tabulka pak stanovi za miru pochybeni 50 % denni odskodné 1000 K¢ na osobu.
Podle nazoru odvolactho soudu lze vyjit z 20 % miry pochybeni Zalované, ¢emuz by podle
uvedené kompenzacni tabulky odpovidalo denni odskodné pro jednu osobu 400 K¢.
S prihlédnutim  k tomu, ze pro oba zalobce méla dovolena zvyseny vyznam vzhledem
k pfedchozimu slozitému zivotnimu obdobi, povazuje odvolaci soud za pfiméfenou satisfakci
vyvazujici vzniklou 4jmu Zalobcu ve vysi 500 K¢ na osobu a den, tj. pro kazdého ze zalobct
4 000 Ke.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem odvolaciho fizeni je pouze castka 5476 K¢ pro oba zalobce
pfiznana podle § 2543 odst. 1 o. z. soudem I. stupné za naruseni dovolené (nebot’ zamitavy vyrok
o veci samé 11 nebyl napaden odvolanim), odvolaci soud nemohl Zalobctim pfisoudit vice nez jim
bylo piiznino soudem 1. stupné. Castka 5476 K¢& proto piedstavuje minimalni satisfakei
za zpusobenou ujmu vzhledem ke véem okolnostem konkrétniho pfipadu.

Z dtvodt shora uvedenych odvolaci soud povazuje rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim
vyroku I ohledn¢ pfiznané castky 5476 K¢ za vécné spravny, proto postupoval podle § 219 o. s. 1.
a napadeny rozsudek v tomto rozsahu potvrdil. Ohledné pfiznané ¢astky 6 695 K¢ jej podle § 220
odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil a zalobu o zaplaceni ¢astky 6 695 K¢ zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné i pfed odvolacim soudem rozhodl odvolaci soud podle
§ 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 2 o. s. f. Pfedmétem sporu byly dva samostatné naroky — narok
na nahradu Skody, s nimz zalobci nebyli Gspésni, a narok na nahradu 4jmy, pficemz ohledné
tohoto naroku bylo Zalobé¢ zcasti vyhovéno. Pro tcely rozhodnuti o nahradé¢ naklada fizeni
je tteba povazovat 1 pfiznani nizsi nez pozadované castky pfedstavujici satisfakci
za nemajetkovou Ujmu za plny uspéch. Odvolaci soud ma za to, ze ve vécech odskodnéni
za ujmu vzniklou za naruseni dovolené urceni vyse nahrady zavisi na posouzeni soudu podle
mnoha kritérif a vysledek fizeni projevujici se tim, ze poskozeny dosahne satisfakce ulozenim
povinnosti Skidci nahradit mu nemateridlni Gjmu, byt ne v pozadované vysi, 1ze hodnotit
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ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). Byl-li kazdy z ucastnika uspésny v jednom
naroku, rozhodl odvolaci soud tak, Ze zadnému z nich nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudy obou stupnu.

O nakladech statu rozhodl odvolaci soud podle § 148 odst. 1 o. s. f. podle zasad aspéchu tak, Ze
zalobcim 1 zalované ulozil povinnost zaplatit /2 naklada vzniklych statu vyplacenim svédecného.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.t.).
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyrokam II — IV tohoto
rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.).

Praha 8. ledna 2021

JUDx. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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