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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDx. Jany Srédlové a soudkyn Mgtr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci exekuce

opravnéné: Betsys, s. 1. 0., ICO 26499606
sidlem Sladkovského namésti 525/1, 130 00 Praha - Zizkov

zastoupené advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti )
povinné: MAXI-TIP a.s., ICO 25689 053
sidlem Jeremiasova 947/16, 155 00 Praha — Stodtlky

pro uspokojeni pohledavky 17 047 619 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani povinné proti usneseni
soudni exekutorky Mgr. Martiny Havlové, Exekutorsky ufad Praha 10, ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 183
EX 1259/20-51,

takto:
Odvolani povinné se odmita.

Oduvodnéni:

. Soudni exekutorka napadenym usnesenim nahradila prohlaseni vile povinné k zadosti o zruseni
zakladniho povoleni k provozovani hazardni hry podle § 95 odst. 3 zak. ¢. 186/2016 Sb.,
0 hazardnich hrich, u Ceské republiky — Ministerstva financi [vjrok L]. Déle napadenym usnesenim
nahradila prohlageni vile povinné k Zadosti o vyplaceni pteplatku na kauci slozené u Ceské
republiky — Ministerstva financi, a to podle § 90 odst. 1 zdk. ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich
[vyrok IL].

. Z odavodnéni usneseni se podava, ze soudni exekutorka vydala exekucni pitkaz ¢. .
183 EX 1259/20-17 na provedeni exekuce pfikdzanim jiné pohlediavky nez pohlediavky z uctu
u penézniho Gstavuy, a to u dluznika Ceské republiky — Ministerstva financi. Povinné bylo totiz dle
§ 3 odst. 2 pism. b) zak. ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, vydino zakladni povoleni
k provozovani hazardni hry a podle § 3 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 73 téhoz zakona
k provozovani hry dalkovym pfistupem prostfednictvim internetu. Povinna zaroven slozila kauci.
Dojde-li k pravomocnému zruseni nebo zaniku zakladntho povoleni, stavaji se slozené kauce
pfeplatkem provozovatele. Je-li takto vznikly pfeplatek vratitelny, ministerstvo ho vrati
provozovateli do 90 dnt od vzniku pfeplatku. Zakladni povoleni se zrusi na zadost provozovatele.
Soudni exekutorka proto postupem podle § 312 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 e. f. nahradila
projev vule povinné k zadosti o zruseni zakladniho povoleni k provozovan{ hazardni hry a k zadosti
o vyplaceni pfeplatku na kauci.

. Proti tomuto usneseni podala povinna vc¢asné a pripustné odvolani. Uvedla, ze jedna s investory,
ktef{ by uhradili pohledavky a povinnou dale rozvijeli. Navrhovala proto, aby odvolaci soud
poseckal do 30. 11. 2020, zda se povinné podafi najit investora, ktery ji zachrani od konkurzu.

. Opravnéna se k odvolani povinné nevyjadfila.

. Ze spisu se dale podava, ze soudni exekutorka usnesenim ze dne 12. 11. 2020, ¢. j.
183 EX 1259/20-58, vyzvala povinnou k doplnéni odvolani o nalezitosti dle § 205 odst. 1 o. s. f.
Konkrétné povinnou vyzvala, aby uvedla, v jakém rozsahu usneseni napada, v ¢em je spatfovana
nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudni exekutorky (odvolaci divod) a jakého rozhodnuti
odvolaciho soudu se domaha. Povinna byla zaroven poucena o tom, ze odvolaci soud jeji odvolani
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odmitne, pokud nebude doplnéno do tif dnti od doruceni vyzvy. Usneseni bylo povinné doruceno
dne 13. 11. 2020. Odvolani doplnéno nebylo.

Podle § 52 odst. 1 ex. fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekuéni fizeni pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

. Podle § 55¢ odst. 2 ex. fadu o odvolan{ proti rozhodnuti exekutora rozhoduje krajsky soud, v jehoz

obvodu ptisobi exekuc¢ni soud. Podle § 55c odst. 5 ex. fadu se ustanoveni § 201 az 226 obc¢anského
soudnfho fadu pouziji pfiméfené. Podle § 55¢ odst. 6 ex. fadu dkony podle § 208 az 210a
obcanského soudniho fadu cini exekutor, ktery poté odvolani pfedlozi spolecné s exeku¢nim

spisem odvolacimu soudu.

. Podle § 209 véty prvé o. s. f. se pfedseda senatu soudu I. stupné postara o odstranéni pfipadnych

vad ve véas podaném odvolani postupem podle § 43 o. s. f.

. Podle § 43 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo

doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu a acastnika pouci, jak je tfeba opravu
nebo doplnéni provést.

Podle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno
a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizen,
odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O
téchto nasledcich musi byt acastnik poucen.

Dle § 205 odst. 1 o. s. . v odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. t.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se napada, v ¢em je spatfovana
nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci diivod) a ¢eho se odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

O ptipad, kdy odvolani neni zpusobilé projednani v odvolacim fizeni pro vady, které brani
v pokracovani v fizeni, jde zejména tehdy, pokud v odvolani nenf uveden zadny odvolaci davod [§
212a odst. 2 0. s. 1.].

V dané véci povinna odvolan{ sméfovala proti obéma vyrokim usneseni. V odvolani vsak pouze
uvedla, ze jedna s novymi investory a ze zada o poseckani. Povinna tak nesdélila Zadny odvolaci
davod, tj. nesdélila, v ¢em konkrétné spatfuje nespravnost napadené¢ho rozhodnuti nebo postupu
soudni exekutorky, a to ani pfes vyzvu soudni exekutorky dle § 209 a § 43 odst. 1 o. s. f. Povinna
se snazi podanim odvolan{ jen oddalit provedeni exekuce, resp. nepiipustné jim nahrazuje institut
odkladu provedeni exekuce. Navic termin uvedeny povinnou v odvolani (30. 11. 2020) jiz uplynul.

Odvolaci soud proto odvolani povinné podle § 211 a § 43 odst. 2 o. s. f. odmitl, aniZ za tim tcelem
nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. a) o. s. £.].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. e) o. s. f.].

Praha 26. ledna 2021

JUDr. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



