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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudct Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobce: P. F., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgt. Sarkou Oharkovou
sidlem Pribézna 1826/63, 100 00 Praha 10

proti 5 .
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo pramyslu a obchodu, ICO 47609109
sidlem Na Franti§ku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zaplaceni Castky 120 000 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. fijna 2018, ¢. j. 31 C 117/2017,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néklady odvolaciho fizeni 1 500 Ké do t#i dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné zalobu na zaplaceni 120 000 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 21. 1. 2017 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil zalobci zaplatit zalované naklady
fizeni 900 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Zalobce se zalobou ze dne 18. 7. 2017 domaha nahrady $kody 120 000 000 K¢ s piisl., kterd mu
méla vzniknout nasledkem naruseni spravedlivé konkurence.

Zalobce je jednatelem a spoleénikem spole¢nosti Vichodocdeska tiskarna, spol. s r.o.
v konkurzu. Vletech 1991 az 2014 podnikal v polygrafickém pramyslu a rozsahle investoval.
V roce 2007 byla spole¢nost jedna z nejmodernéjsich v CR. V letech 2007 -2014 zahajila Ceska
republika programy dotacni podpory podnikani tzv. OPPI (Operaéni program podnikani
ainovace). V ramci tohoto programu piidélila dotace konkurentim Zalobce. Tak doslo na
polygrafickém trhu k znacnému naruseni spravedlivé soutéze.

Spole¢nost zalobce pied rokem 2007, kdy byly zahajeny dota¢ni programy zalovaného,
vykazovala zisk ro¢né zhruba 10 000 000 K¢ pfi obratu 180 000 000 K¢ rocné. V dusledku
protipravné narusené hospodafské soutéze ztratila spole¢nost zalobce konkurenceschopnost.
Byl na ni dne 28. 1. 2014 podan navrh na insolvenci a dne 14. 2. 2014 byl vyhlasen konkurs. Timto
byla zmafena celozivotni investice Zalobce do spolecnosti a znehodnocen jeho majetek spocivajici
v podilu ve spole¢nosti. Vyse skody je rozdilem hodnoty spolecnosti pred zasahem narusujicim
hospodafskou soutéZ a po ném. Skodu odhadl Zalobce ve vysi svého poloviéniho podilu ve
spolecnosti na 120 000 000 K¢.

V tomto postupu zalovaného pifi vykonu vefejné moci, spatfuje zalobce nespravny uredni
postup spocivajici v hrubém poruseni povinnosti zalovaného dle § 19a odst. 1 zak. ¢. 143/2001 Sb.
o ochran¢ hospodafské soutéze, nebot’ zalovany narusil hospodafskou soutéz zvyhodnénim urcité
skupiny podnikatelt a v poruseni ¢l. 26 Listiny.(svoboda podnikani a ochrana spravedlivé soutéze).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce uplatnil dne 20. 1. 2017 narok na ndhradu $kody podle
zak. ¢. 82/1998 Sb. Zalovan;’r 7adost odmitl. Zalobce neprokazal existenci nespravného ufedniho
postupu ze strany ministerstva, vznik skody ani pficinnou souvislost. Dota¢ni podpora vyplacena
z programu podpory ,,Rozvoj OPPI byla vyhlasena v souladu s usnesenim vlady CR ze dne 17. 1.
2007 ¢. 50. Vefejna podpora poskytnuta prostfednictvim tohoto programu splnovala podminky
nafizeni komise ES ¢. 70/2001 z 12. 1. 2001, byla vynata z oznamovaci povinnost dle clanku 88
odst. 3 SFEU. Evropska komise schvilila dne 24. 10. 2006 mapu regionalni podpory pro CR na
obdobi 2007 — 2013. Podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) SFEU lze povazovat za slucitelnou se spole¢nym
trthem takovou vefejnou podporu, ktera napomaha hospodafskému rozvoji oblasti s mimofadné
nizkou zivotn{ drovni nebo s vysokou nezaméstnanosti. Pokyny k regionalni podpofe 2007-2013
vymezuji tento typ regionu jako region s niz§im HDP neZli je 75 % praméru spolecenstvi. Podle
mapy regionalni podpory spadaji ¢eské regiony (mimo Prahu) mezi regiony ve smyslu ¢l. 87 odst.
3 pism. a) SFEU. Znamena to, ze podporu v uvedeném programu bylo mozné poskytovat pouze
na tzemi regiont se soustfedénou podporou stitu podle piisluinych usneseni vlady CR, a to
konkrétné ze dne 22. 2. 2010 & 141 a ze dne 17. 5. 2006 &. 560 a ze dne 15. 5. 2013 ¢&. 344. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim Zzalobce, Ze poskytnuta vefejna podpora by byla diskriminac¢ni vuci
podnikatelim, ktefi potfebnou tiskafskou infrastrukturu jiz zakoupili za béznych trznich
podminek.

Soud I. stupné provedl dokazovani vypisem z obchodntho rejstifku zalobce, vypisem z CEDR,
tabulkou s podporovanymi polygrafickymi podniky véetné vyse pfidélené podpory, mapou
podporovanych regiond a usnesenim vlady CR ¢. 50/2007 ze dne 17. 1. 2007.

Nisledné %ph'koval §5odst. 1,2,§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1,3 a § 13 odst. 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
(dale OdpSk) a neshledal zalobu davodnou.

Odpoveédnost statu je zalozena na soucasném splnéni tif podminek. 1) existence nespravné¢ho

ufednitho postupu (nezakonného rozhodnuti), 2) vznik Skody, 3) pficinna souvislost mezi
nespravnym ufednim postupem a vznikem skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Zalobce v jednani zalované, spocivajicim v poskytnuti dotace subjektam odlisnym od zalobce,
které narusily hospodafskou soutéz, spatfuje nezakonny postup, v jehoz dusledku se zhorsila
hospodarfska situace spolecnosti zalobce a v roce 2014 byl prohlasen jeji konkurz. Ve znehodnoceni
majetku spolecnosti a tim i majetkového podilu Zalobce spatfuje zalobce skodu.

Dle soudu I. stupné neni Zalobce vécné aktivné legitimovan. Aktivné legitimovan k podani
zaloby je ten, kterého se nespravny tfedni postup dotyka. Zalobce, i kdyby o dotaci pozadal
(coz dle jeho tvrzeni nemohl, protoze si v roce 2004 vzal Gvér), nemusel by ji dostat, protoze dle §
14 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb. na poskytnuti dotace neni pravni narok. Ohledné poskytnuti
dotace se uzavira smlouva a nasledné je o tom vydano rozhodnuti, proti kterému nejsou pfipustné
zadné opravné prostfedky (§ 14q) a ucastnikem fizeni je pouze zadatel o dotaci (§ 14i). Tim, ze
proti rozhodnuti o dotaci nejsou piipustné zadné opravné prostfedky, je pojmove vylouceno jeho
zruseni pro nezakonnost, coz je zakladni podminkou pro uplatnéni naroku na nahradu skody podle
ust. § 8 odst. 3 OdpSk. Navic pravo na nahradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim ma
pouze tcastnik fizeni, coz pojmove vylucuje aktivni legitimaci zalobce. Tam, kde byl ufedni postup
zavrsen vydanim rozhodnuti, nelze zalovat na nahradu skody z nespravného utedniho postupu

Pokud Zalobce spatfuje v jednani zalované nespravny afedni postup, nedoslo k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami. Zalobce argumentuje v Zalobé odkazy na ust. § 19a odst. 1 zak.
¢. 143/2001 Sb. Tento odkaz je obecné pfiléhavy, ale § 19a odst. 2 pism. a), b) téhoz zdkona
vylutuje pravomoc UOHS vykonavat dozor nad ¢innosti organt vefejné spravy. Pokud se tyka
ochrany zakladniho prava podle ¢l. 26 Listiny, zakladnich prav a svobod se lze domahat jen
v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadéji nikoliv pfimo jenom na zaklade ¢l. 26 Listiny
(viz ¢l. 41 odst. 1 Listiny).

Zalobce nepfedlozil zadny dikaz o vzniku Skody a neni dana ani pfi¢inna souvislost, kterou
zalobce spatfuje ve zhorseni hospodafské situace jeho spolec¢nosti a vyhlaseni konkurzu vyhradné
v dusledku protipravniho zasahu do hospodarské soutcze.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 a 3 o.s.f. a dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. Zalované byly pfizniny 3 pausilnich nihrad po 300 K¢, za vyjadfeni, ucast
na jednan{ a pfiprava na jednani, celkem 900 K¢.

Uvedeny rozsudek napadl véasnym odvolanim Zalobce podanim ze dne 19. 11. 2018 doplnénym
dne 19. 12. 2018 a 21. 2. 2020.

Uved], Ze se domaha skody z nespravného utedniho postupu zalovaného, ktery vyhlasenim
programu OPPI poskytl vefejnou podporu v rozporu s § 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.
Hospodafska soutéz byla narusena zvyhodnénim urcité skupiny podnikateld (vizi Nejvyssi
kontrolni ufad v kontrolnim zavéru 16/01 v kapitole 3.2.4. na stran¢ 21). Dale zalovany pfi realizaci
OPPI nijak nezkoumal otazku proporcionality v oblasti polygrafického pramyslu dle ¢l. 1
Protokolu ¢. 2 k SFEU, kdyz v rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 12. 1970 Internazionale
Handelsgesellshaft mbH proti Einfubr- und 1V orratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, véc 11-70, s. 1125)
soudni dvur judikoval, Ze zasada pfiméfenosti je obecnou zasadou komunitarniho prava zavaznou
nejen pro akty Spolecenstvi, ale i pro ¢lenské staty. Zalovany nezkoumal pied vyhlasenim dotaéniho
programu na zakladé objektivnich identifikatord, zda tento segmanet trhu intervenci potfebuje, coz
plygraficky primysl nepotfeboval, nebot’ trh fungoval standardné.

Zalobce dale namitl rozpor vyhlaseni dota¢niho programu s komunitarnim pravem. Cl. 107
odst. 3 SFEU zakotvuje vyjimky ze zakladnich principt fungovani{ Evropské unie, coz je zasada
nezasahovat do hospodafské soutéze. Tehdy Evropska komise posuzuje slucitelnost podpory se
spole¢nym trhem. Dle ¢l. 107 odst. 3 pism. ) muze Rada ur¢it kategorie podpor, které mohou byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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povazovany za slucitelné se spole¢nym trhem. Nafizenim Rady ¢. 994/98 delegovala Rada na
Komisi pravomoc piijimat nafizent, ktera by prohlasila urcité kategorie statni podpory za slucitelné
se spolecnym trhem a vynala je z oznamovaci povinnosti podle ¢. 108 odst. 3 SFEU. Komise pfijala
natizeni 70/2001, nasl. 800/2008 a nasl. 651/2014 o tzv. blokovych vyjimkach, v némz prohlasuje
urcité kategorie statni podpory za slucitelné se spolecnym trhem a vyjima je z oznamovaci
povinnosti, kterd vyplyva z ¢l. 108 odst. 3 SFEU. V ¢l. 3 nafizeni ¢. 800/2008 je uvedena povinnost
statu zajistit, aby rezimy podpory obsahovaly vyslovny odkaz na toto nafizeni formou citace jeho
nazvu a uvedenim informace s odkazem na zvefejnéni v Utednim véstniku Evropské unie, co
v daném pfipadé splnéno nebylo. Tedy vyhlaseni programu OPPI nebylo v souladu s ¢l. 107 SFEU
a s nafizenim o blokovych vyjimkach ¢. 800/2008, v dasledku ¢ehoz takto poskytnuta vefejna
podpora byla protipravni.

Zalobce nezaluje systém poskytovanych vefejnjch podpor, ani fakt, e Zalobce nedostal
dotaci, ale zaluje na nespravny ufedni postup spocivajici v tom, ze program OPPI byl vyhlasen,
minimalné pro oblast polygrafického pramyslu, v rozporu s pravnimi pfedpisy, resp. nebyly
ze strany zalovaného dodrzeny vsechny zakonné podminky, aby se mohlo jednat o vefejnou
podporu sluéitelnou s vefejnym trhem. Zalovany porusil pravn{ predpisy ¢eské i komunitarni,

Soud I. stupné neprovedl navrzené dukazy, zejména znalecky posudek Ing. Dvoracka,
vyslech zalobce (k vysvétleni vySe pozadované skody), znalecky posudek k urceni vyse Skody,
vyslech svédku k prokazani piicinné souvislosti (byvalych zakaznikti spole¢nosti zalobce) ani
Kontrolni zpravu NKU 16/01.

Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovany pozadoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k nasledujicim

zaveram.
Predné se zabyval otazkou vécné pfislusnosti soudua.

Dle § 9 odst. 2 pism. h) o.s.t. krajské soudy rozhoduji jako soudy I. stupné ve sporech o ochranu
prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym omezenim
soutcze.

Jednd se o fizeni zahijend Zalobami dle § 2988 a 2990 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik,
resp. dle zikona ¢. 262/2017 Sb., zdkona na ochranu hospodafské soutéze. Tento zikon byl pfijat
k zapracovani Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014, ktera
upravuje postup dle ¢l. 101 a 102 SFEU (hlava VII. Kapitola 1 Oddil 1), upravujici pravidla
hospodatské soutéze jen pro podniky. Toto omezeni je zfejmé i z ¢l. 2 Smérnice, ktery definuje
mporuseni pravnich pfedpist o hospodafské souteézi“ jako poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU
a ,,porusitele” jako podnik nebo sdruzeni podniku, které porusily pravni predpisy o hospodarské
soutézi.

Jelikoz zalobce v tomto fizeni namita poruseni pravidel pfi poskytnuti statni dotace dle ¢l. 107
a 108 SFEU (hlava VII. Kapitola 1 Oddil 2), nenf dana vyjimka [§ 9 odst. 2 pism. h) o.s.f.] z vécné
piislusnosti okresniho soudu (§ 9 odst. 1 o.s.t.). V této véci je tak vécné piislusny v prvnim stupni
okresni soud.

K véci samé.
I. Aktivni legitimace Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Soud I. stupné zamitl Zalobu (mimo jiné) z divodu nedostatku vécné aktivni legitimace Zalobce.
Tento zavér odvozoval od piedpokladané Gcasti spole¢nosti zalobce v dotaénim systému. Zalobce
se vSak nedomaha nahrady skody proti statu jako ucastnik konkrétnitho dota¢niho fizeni dle § 12 a
nasl. zakona ¢. 218/2000 Sb., ale obecné tvtdi, ze jako spoleénik spolecnosti s ru¢enym omezenim
byl poskozen nespravnym ufednim postupem statu - samotnym vyhlasenim dotacniho programu
V rozporu s pravem.

Dle § 13 odst. 2 Odpsk pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravaym tfednim postupem
zpusobena skoda.

Zalobce v fizeni tvrdi, Ze jim narokovana $koda je rozdilem hodnoty spole¢nosti pied zisahem
narusujicim hospodafskou soutéz (dotacni program OPPI byl vyhlasen 17. 1. 2007) a po ném
(konkurz na spolecnost zalobce byl vyhlasen 14. 2. 2014). Rozhodnym obdobim jsou tedy roky
2007 az 2013 (za Géinnosti zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik). Skodu odhadl Zalobce
ve vysi svého 50 % podilu ve spolecnosti na 120 000 000 K¢.

Jak vyplyva z aplného vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti Vychodoceska tiskarna spol.
s r.0., provedeného k dikazu jiz soudem I. stupné, Zalobce byl ve vySe vymezeném obdobi
a je dosud spole¢nikem s obchodnim podilem 50 %.

Spolecnici jednotlivych obchodnich spole¢nosti nejsou podilovymi spoluvlastniky (spolumajiteli)
majetku obchodni spolecnosti, ale jejich vztah k obchodni spolecnosti a k jejimu majetku
je vymezen souborem prav a povinnosti spolecnika. Takto majetkova prava spolecnikt spole¢nosti
s ru¢enim omezenym spocivaji zpravidla v podilu na pfimém zisku obchodni spolecnosti dle § 123
zakona ¢. 513/1991 Sb., obch. zak., v moznosti pfevodu obchodniho podilu dle § 115 obch. zik.,
v pravu na vypofadaci podil pfi zaniku jeho ucasti ve spolecnosti dle § 150 obch. zak. nebo v pravu
na podil na likvidacnim zustatku. Je totiz tfeba dusledné rozlisovat mezi ziskem spolecnosti (s
podilem spolec¢nika na zisku urceném valnou hromadou k rozdéleni) a hodnotou spolecnosti.
Vzhledem k tomu spolecnici nemohou byt pfimo poskozenymi osobami v pifpadech, kdy je trestna
cinnost (finé protipravni jedndni) pachana na tkor majetku obchodni spolecnosti. To plati i pfes
skute¢nost, ze se jinak na vefejnosti bézné¢ mluvi — zejména jde-li o majoritn{ spolecniky
obchodnich spole¢nosti — o tzv. vlastnicich téchto spolec¢nosti. Ani ti totiz nejsou vlastniky majetku
obchodni spole¢nosti v pravnim smyslu (viz napf. usneseni NS ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo
489/2013 a usneseni NS ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, zvetejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 18/2006).

Jelikoz se soud I. stupné z tohoto pohledu aktivni legitimaci zalobce nezabyval, byli ucastnici
seznameni odvolacim soudem s timto nazorem, aby rozhodnuti odvolactho soudu nebylo pro né
prekvapivé (nalez US ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07). Uéastnikim byl dan prostor
k vyjadfeni.

Zalobce ve svém vyjadien ze dne 15. 3. 2020 piedné potvrdil, Ze Zaluje ztratu hodnoty jeho podilu
na obchodni spole¢nosti, kde je ¢astecnym podilnikem, tedy ujmu na majetkovych pomeérech
(aktivech) zalobce.

Zalobce uvedl, Ze postaveni spolecnika kapitalové spole¢nosti zaklada vice prav nez jen
pravo na podil na zisku spolecnosti. Spolec¢nik ma takto pravo napf. na rozhodovani o zakladnich
otazkach fizeni a cinnosti spolecnosti (clenstvi v exekutivnich a kontrolnich organech a pfijem
z toho plynouci), podil na hodnoté spolecnosti pii jejim prodeji, podil na likvidaénim zustatku
a spolecensky status spoluvlastnika obchodni spole¢nosti ve vztahu kjinym spole¢enskym
a ekonomickym subjektam. Ustava i komunitarni pravo pak zarucuji pokojny vykon viech téchto
atributt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Zalobce by povazoval za neitastné, pokud by piehnané formalistické uplatfiovani
z kontextu vytrzenych pravnich ustanoveni soudem mélo za disledek autorizované posvéceni
nespravedlnosti. Podle ustavniho soudu existuje povinnost obecnych soudu interpretovat
jednotliva ustanoveni procesnich prostfedktt z pohledu téelu a smyslu ochrany ustavné
garantovanych zakladnich prav a svobod, které ,,prozafuji* celym pravnim fadem. Stejné tak plati
v oblasti komunitarntho prava, ze clenské staty musi dodrzovat ustanoveni primarniho
i sekundarniho prava EU, kdy tento zavazek loajality zahrnuje i zajisténi procesnich moznosti
v piipadé, kdy je aplikaci komunitarnfho prava dotcen néci pravni zajem. Opacny postup by vedl
k denegatio iustitie v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Listinou zakladnich prav EU.

Zalobce tak oznadil predbézny pravni nazor odvolaciho soudu ohledné aktivni legitimace
zalobce za nespravny.

Zalovany se v podani ze dne 16. 3. 2020 k pravnimu nazoru odvolaciho soudu vibec nevyjadiil.
Zopakoval jen své stanovisko, ze dotacni program nebyl nedovolenou vefejnou podporou urcité
skupiny soutézitelu.

Zalobce vymezil svij narok v alobé zietelné jako narok majetkovy, kdyz pozaduje zaplaceni
ztraty hodnoty spolecnosti ve vysi svého podilu, a to v duasledku konkrétniho tvrzeného
protipravniho jednani Zzalovaného. Jak jiz je uvedeno vyse v ucastnfkum pfedestfeném pravnim
nazoru odvolaciho soudu, zakon vymezuje konkrétni majetkova prava spole¢niki obchodnich
spole¢nosti. Jina majetkova prava nelze spolecnikim obchodnich spole¢nosti pfiznat. Pokud
zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 15. 3. 2020 dovozuje relevanci spolec¢enského statusu spolecnika
obchodni spole¢nosti (pravo podilet se na rozhodovani spolecnosti, obecné pravo na vyplaceni
podilu pfi prodeji nebo likvidaci spole¢nosti apod.), argumetuje mimo vymezeny zalovany skutek
spolec¢enskym statusem spolec¢nikit obchodnich spole¢nosti, ktefi jsou jen obecné spolecensky
chapani jako vlastnici, resp. spoluvlastnici téchto spolecnosti. Tento rozsifeny spolecensky status
jim vsak nemuze pfinést vice majetkovych prav, nez umoznuje zakon. Odvolaci soud takto nema
davod odchylit se od svého pravniho nazoru, kdyz i predestfena judikatura reaguje na argumentaci
spolec¢enskym statusem spolecnikt obchodnich spolecnosti (viz napf. usneseni NS ze dne 18. 3.
2015, sp. zn. 30 Cdo 489/2013: To plati i pres skuteinost, e se jinak na verejnosti béné milnvi — ejmeéna
Jde-li 0 majoritni spolecniky obchodnich spolecnosti — o tzv. vlastnicich téchto spolecnosti. Ani 11 totigt nejson viastniky
majetkn obchodni spolecnosti v pravnin snysin).

Naposledy uvedené rozhodnuti Nejvysitho soudu CR cituje i novéjsi judikatura — usneseni NS
ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2588/2016, kdy ustavni stiznost proti tomuto usneseni byla pro
zievnou neopodstatnénost odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
IV. US 1840/18. Ustavni soud neshledal 7adny protidstavni exces v zavéru obecnych soudd, ze
tim, komu mohla byt trestnim stthanim stézovatele zpusobena $koda, byly pouze doté¢ené obchodni
spole¢nosti. (Stézovatel pozadoval odskodnéni v rozsahu snizeni hodnoty jeho obchodnich podila
v dotcenych obchodnich spole¢nostech v dusledku jeho trestniho stihan).

Zalobce tak nenf vécné aktivné legitimovan.

Zalobce, aby byl tspésny, by musel uvést zcela jina Zalobni tvrzeni, tj. Ze p#i pravidelném béhu véci
by jeho obvykly podil na zisku, ktery mu byl vyplacen, ¢inil urcitou c¢astku a v pficinné souvislosti
s nespravnym utednim postupem mu byl vyplacen podil nizsi, ptipadné 7adny. Ucast Zalobce ve
spole¢nosti vSak nezanikla, v rozhodném obdobi byl a i nadile je vlastnikem podilu, ktery
pfedstavuje prava a povinnosti spole¢nika plynouci z jeho ucasti ve spolecnosti (§ 114 obch. zak.,
nyni § 31 z. o. k.). Zadna takové tvrzeni Zalobce pted soudem I. stupné neuvedl. Pouceni soudu 1.
stupné podle § 118a odst. 1 o. s. f. o tom, Ze zalobce nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti nebo
je uvedl neuplné, zde nepfichazi v dvahu, nebot’ skutkova tvrzeni zalobce byla dostatecna, tvrzeny

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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narok znich vSak podle hmotného prava neplyne. Takové pouceni by bylo nepfipustnym
poucenim dle hmotného prava jak zalovat, aby byl zalobce v fizen{ uspésny. Jina skutkova tvrzeni
jsou vyloucena i v odvolacim fizeni, nebot’ by se jednalo o uplatnéni nového naroku, coz vylucuje
§ 216 odst. 2 o.s.1.

I1. Nespravny ufedni postup

Ackoliv jiz zavér o nedostatku vécné aktivni legitimace zalobce by postacoval k zamitnut{ Zaloby,
vyjadii se odvolaci soud i k otazce zalobcem namitaného nespravného ufedniho postupu.

Zalobce spatiuje nespravny tfedni postup pi#i vyhlaseni dotaéniho programu OPPI ve dvou
okolnostech.
a) Jednak doslo k poruseni ¢eského prava (§ 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., resp. ¢l
26 Listiny), kdy Zalovany pfi realizaci OPPI stanovenim konkrétnich podminek pro ziskani
podpory (napf. regionalni kli¢, Zzadatel nesmi mit zadné uvéry) podpofil podnikatele
v oblastech se zvySenou nezaméstnanosti, aniz zkoumal efektivnost a proporcionalitu
takové podpory v oblasti polygrafického pramyslu
b) Jednak doslo k poruseni komunitarniho prava, a to ¢l. 3 nafizeni Komise ¢. 800/2008.

Soud I. stupné dovodil, ze k nespravnému dfednimu postupu nedoslo, kdyz § 19a odst. 2 pism. a),
b) zakona ¢. 143/2001 Sb. vylu¢uje vykonavat dozor nad cinnosti organu vefejné spravy
pfi naruseni hospodaiské soutéze ze strany UOHS. Tento zavér soudu L. stupné neni presny,
nezabyva se podstatou institutu nespravného ufednfho postupu. Z odkazu na § 19a odst. 2 pism.
a), b) zakona ¢&. 143/2001 Sb., jez vylucuje dohled Utadu na ochranu hospodatské soutéze nad
organy vefejné spravy pii poskytovani vefejné podpory, nelze dovodit, ze k nespravnému dfednimu
postupu nedoslo. Z tohoto ustanoveni lze maximalné dovodit, Ze UOHS nemi dohledovou
pravomoc.

Odvolaci soud proto uvadi nasledujici.

ad a) Nesprdvny ufedni postup pii vyhliseni dotacniho programu OPPI z pohledu c¢eského
priva v souvislosti se ziakonem &. 82/1998 Sh.

Dle § 13 odst. 1 véta prva OdpSk stat odpovida za $kodu zptsobenou nespravnym tfednim
postupem.

Jak dovozuje jiz ustalena judikatura soudu (napf. usneseni NS ze dne 21. 9. 2011, sp. zn.
28 Cdo 5072/2009) zikon sam definici nespravného tufedniho postupu nepodava. Nejvyssi soud
vsak jiz dffve ve svych rozhodnutich dovodil, Ze podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv
¢innost spojenou s vykonem pravomoci statntho organu, dojde-li pifi ni nebo v jejim dusledku
k poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu nebo
k poruseni pofadku urceného povahou a funkci postupu (srov. napft. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 25.9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002, uvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sesit ¢. 27/2004, pod ¢. C 2180; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2005, sp.
zn. 25 Cdo 1935/2004).

Avsak ufednim postupem, jenz by zakladal odpoveédnost statu za skodu podle zakona ¢. 82/1998
Sb., neni vydani normativniho pravniho aktu, a to ani v pfipad¢, Zze akt byl vydan
ministerstvem jakoZto sloZkou moci vykonné. Jak v rozsudku ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2064/2005, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 52/2008 (kdy tstavni
stiznost proti nému podana byla usnesenim ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. I1. US 492/08, odmitnuta),

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Nejvyssi soud uvedl, vydani normativniho pravniho aktu neni ufednim postupem piislusného
statnfho organu, nybrz vysledkem normotvorné cinnosti. Jestlize normotvorna cinnost nebo
necinnost organu vefejné moci nemuze byt posuzovana jako nespravny ufedni postup, nelze ani
dovodit odpovédnost statu za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13
zakona ¢. 82/1998 Sb. (shodné Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 6 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 633). S takto formulovanymi zavéry se ztotoznil i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10, kdy ve vztahu k témto zavérum uvedl, ze
stanovisko obecnych souda pfipoustéjici normotvorny charakter nékterych akta vydanych
ministerstvy povazuje za zcela ustavné konformni.

Vlada CR je vrcholnym organem moci vikonné (¢l. 67 odst. 1 Ustavy CR).

Ministerstvo pramyslu a obchodu je ustfednim organem statni spravy, v jehoz cele je ¢len vlady (§
1 zakona ¢. 2/1969 Sb.), a to i pro oblast polygrafického pramyslu [§ 13 odst. 1 pism. b) zdkona
2/1969 Sb.].

Je tedy nutné posoudit, zda schvéleni dotaéntho programu OPPI usnesenim vlady CR ¢ 50 ze dne
17. 1. 2007, resp. nasledné vyzvy k predkladani projektd v ramci OPPI vyhlasené Ministerstvem
prumyslu a obchodu CR, jsou normativaim pravnim aktem.

Usnesenim Vlady CR ¢ 50 ze dne 17. 1. 2007 byl schvélen program podpory z Operaéniho
programu Podnikan{ a inovace (OPPI) na obdobi 2007 — 2013 a ministru pramyslu a obchodu bylo
ulozeno vyhlasit programy podpory s ohledem na vysledky jejich projednavani s Evropskou
komisi. Nasledné byly Ministerstvem pramyslu a obchodu CR vyhlasovany Vyzvy k predkladani
projektt v ramci OPPI Rozvo;.

Nalez US ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1US 24/99, sice uvadyi, Ze dle ¢l. 78 Ustavy jedinou formou
pravné normativniho aktu, kterou je vlada opravnéna pfijimat, je nafizeni s podminkou publikace
ve Sbirce zakonu, ovsem klasifikaci prament prava je nutno odvinout v prvn{ fadé od obsahu
pravni normy. Pokud dojde k rozporu mezi obecnosti pravniho aktu a tomu nekorespondujici
formou, dava Ustavni soud pfednost posouzeni obsahu pfed mechanickym akceptovanim formy.

Tedy, ackoliv byl dota¢ni program OPPI schvalen usnesenim vlady, je tfeba obsahové posoudit,
zda jde o normativni pravni akt, resp. zda i nasledné Vyzvy k predkladanim projekta v ramci OPPI
vyhlagované Ministerstvem priamyslu a obchodu CR (jako jednotliva opatfeni podpory) jsou
obsahové normativnim pravnim aktem.

Pojmové znaky normativniho pravniho aktu formuloval (mimo jiné) Nejvyssi soud CR v rozsudku
ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2334/2010, tak, ze charakteristickymi znaky normy obecné
povahy jsou abstraktnost, obecnost, normativni obsah bez individualniho urceni adresata, tedy
vseobecna zavaznost.

Rozsudek NSS CR ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 6 Afs 8/2018, uvadi, Ze vyzva k podavani Zadosti
o dotaci je aktem vefejné spravy, nejedna o ukon mifici proti konkrétnim subjektum, ktery by byl
zpusobily zasahnout do prav jednotlivce.

Pokud vyzva k podavani zadosti o dotaci (zde Vyzva k predkladani projekta v ramci OPPI)

je obecnym aktem bez individualntho urcéeni adresatt, tedy normativaim aktem, tim spise
je normativaim aktem nadfazené rozhodnuti vlady o schvaleni samotného dota¢niho programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Z vyse uvedeného rezultuje zavér, ze usneseni vlady, kterym byl schvalen program podpory OPPI,
1 nasledné vyzvy k pfedkladani projektt v ramci OPPI vyhlasované Ministerstvem pramyslu a
obchodu jsou obsahové normativnimi pravnimi akty, jejichz vydavani nemuze byt nespravaym
tfednim postupem dle § 13 odst. 1 OdpSk., tedy ani p#ipadna §koda nenf odikodnitelna dle zakona
¢. 82/1998 Sb.

ad b) Nesprivny urfedni postup piri vyhliseni dotacniho programu OPPI z pohledu
komunitirniho priva v souvislosti se zikonem & 82/1998 Sb.

Zalobce rovnéZ namita, e dota¢ni program byl vyhlisen v rozporu s ¢l. 3 nafizeni Evropské
komise ¢. 800/2008, kdy jednotlivda opatfeni podpory musi obsahovat vyslovny odkaz na toto
natizeni formou citace jeho nazvu a uvedenim informace s odkazem na zveiejnéni v Utednim
véstniku Evropské unie, coz dle Zalobce splnéno nebylo. Z této okolnosti zalobce dovozuje, ze
vyhlaseni programu OPPI nebylo v souladu s ¢l. 107 SFEU a s nafizenim ¢. 800/2008, v dasledku
¢ehoz byla takto poskytnuta vefejna podpora protipravni.

Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou porusenim evropského prava pfiméfené dle zakona
¢. 81/1998 Sb. dovodil Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10.

Blizsi podminky odpovédnosti statu za jeho zdkonodiarnou (normotvornou) ¢innost upravuje
rozsudek SDEU ze dne 5. bfezna 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 (dile jen
wrozsudek SDEU®). Je tfeba poznamenat, ze uvedeny rozsudek ve svém bodu 34 uvadi, Ze
v mezinarodnim pravnim fadu stat, jehoz odpovédnost za poruseni mezinarodniho zavazku
je zalozena, je rovnéz povazovan za jediny subjekt bez ohledu na to, zda poruseni pravnich
pfedpist, z néhoz skoda vzesla, lze pficist zakonodarnému, vykonnému nebo soudnimu organu.
Tim spise toto plati v pravnim fadu Spolecenstvi, protoze vsechny statni organy, vcetné
zakonodarnych, jsou povinny pfi vykonavani svych funkci dodrzovat normy stanovené pravem
Spolecenstvi, které piimo upravuji poméry jednotlivea.

Tedy pokud v tomto pfipadé uzaviel odvolaci soud, Zze ¢innost vlady CR a Ministerstva pramyslu
a obchodu pii vyhlasovan{ dota¢ntho programu je ¢innosti normotvornou (viz vyse), je rozsudek
SDEU aplikovatelny i v tomto piipadé.

Nicméné rozsudek SDEU stanovi jako podminku odskodnéni djmy jednotlived, Zze porusena
norma prava Spolecenstvi ma za cil pfiznat jim prava, poruseni je dostatecné zavazné a existuje
piima pfi¢innad souvislost mezi porusenim a ujmou, ktera jednotliveum vznikla, kdy vsechny
pfedpoklady musi byt splnény kumulativné. Tedy v tomto pfipadé by musela predné tvrzena
porusena norma prava Spolecenstvi mit za cil pfiznat prava Zalobci.

Ovsem odvolaci soud jiz vyse dovodil nedostatek vecné aktivni legitimace Zalobce, kdy Zalobce
jako spolec¢nik spolecnosti Vychodoceska tiskarna s.r.o. nenf opravnén za tuto spolecnost jednat,
nema narok na podil na hodnot¢ spole¢nosti a neni tedy tim subjektem, kterému ma i pfipadné
porusena norma prava SpoleCenstvi za cil pfiznat prava. Takova prava by mohla mit piipadné
jen sama spolecnost Vychodoceska tiskarna s.r.o.

Z vyse uvedeného rezultuje zavér, ze v pfipadé poruseni komunitairntho prava jednanim
zalovaného nenf zalobce vécné aktivné legitimovan k tvrzenému naroku na nahradu skody.

III. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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Jelikoz Zalobce neni vécné aktivné legitimovan a navic usneseni vlady, kterym byl schvalen program
podpory OPPI, i nasledné vyzvy k pfedkladani projekti v ramci OPPI vyhlasované Ministerstvem
prumyslu a obchodu jsou obsahové normativaimi pravnimi akty, jejichz vydavani nemuze byt
nespravnym ufednim postupem dle § 13 odst. 1 OdpSk., byla zaloba vécné spravné soudem 1.
stupné zamitnuta. Pro nesplnéni jiz téchto pfedpokladt odpovédnosti zalovaného se odvolaci soud
pro nadbytecnost nezabyval predpokladem existence §kody a pficinné souvislosti.

Na zakladé shora uvedeného postupoval odvolaci soud dle § 219 o.s.f. a rozsudek soudu I. stupné
vcéetné spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Procesn¢
uspésny zalovany ma pravo na nahradu za 5 ukonu dle § 1 odst. 3 pism. a) az ¢) a § 2 odst. 3 vyhl.
¢. 254/2015 Sb., a to za dvé ucasti u jednani soudu, dvé piipravy k jednani a vyjadfeni ze dne 16. 3.
2020, celkem 1 500 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostfednictvim soudu I. stupné za podminek § 237 a § 239 o.s.1.

Praha 28. dubna 2020

JUDx. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



