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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobce: Petr Z., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Megr. Jifim Jezkem
sidlem Dvotikova 26, 702 00 Ostrava 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy, o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 13. zaf{ 2019, ¢.j. 23 C 34/2018-117, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 10. fijna
2019, ¢.j. 23 C 34/2018-121,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IL., III. a IV. potvrzuje.

1I. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 600 K¢ do
3 dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyhov¢l zalob¢ ohledné c¢astky 1 770 K¢ [vyrok L], ohledn¢
castky 150 000 K¢ zalobu zamitl [vyrok IL], ulozil Zalobci povinnost nahradit zalované naklady
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tizeni ve vysi 900 K¢ [vyrok I11.] a dale ulozil Zalobci povinnost zaplatit Ceské republice na nahradé
nakladt fizen{ ¢astku, jejiz vyse bude stanovena samostatnym usnesenim [vyrok IV.].

. Soud I. stupné takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobce domahal po Zalované zaplaceni jednak
nahrady Skody [ve vysi 1 770 K¢| vzniklé na notebooku zajisténém pfi domovni prohlidce dne 16.
2. 2016, a dale finan¢niho zadostiucinéni [ve vysi 150 000 K¢| nemajetkové ujmy vzniklé domovni
prohlidkou dne 16. 2. 2016. Proti zalobci nebylo nasledné zahajeno trestn{ stihani, domovni
prohlidka tedy byla nezakonna.

. Zalovana nesporovala, 7e u ni zalobce dne 23. 6. 2017 naroky na odskodnéni uplatnil. Naroky viak
neshledala davodnymi. Pfi domovni prohlidce dne 16. 2. 2016 k nespravnému dfednimu postupu
nedoslo; organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly pfi domovni prohlidce v souladu s tehdy
platnym pravnim fadem. Ani dozorujici statni zastupce pochybeni v postupu Policie CR neshledal.
Domovni prohlidka byla provedena na zakladé pifkazu k domovni prohlidce, vydaného Okresnim
soudem v Ostravé pod sp. zn. 0 Nt 15011/2016, ktery nebyl pro nezdkonnost zrusen ani zménén.
Ustavni stiznost, ktera byla proti nému podana, Ustavni soud usnesenim ze dne 14. 6. 2018, sp. zn.
IV. US 1212/2016, odmitl. Odpovédnost zalované proto nelze dovodit. Zalovana dale uplatnila
namitku promlcen{ naroku na financni zadostiucinéni. Stran naroku na nahradu Skodu zalovana
zpochybniovala zalobcovu aktivni vécnou legitimaci.

. Soud I. stupné na zaklad¢ shodnych tvrzeni ucastniki a na zakladé provedeného dokazovani zjistil,
ze dne 16. 2. 2016 v 6:00 hodin byl po pfedchozim souhlasu statni zastupkyné zalobce zadrzen.
Proti zalobci nebylo vyuZito opravnéni podle § 154 zak. ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Nasledne byl zalobci dorucen piikaz k domovni prohlidce, vydany Okresnim soudem v Ostravé
pod sp. zn. 0 Nt 15011/2016. Zalobce si piikaz k domovni prohlidce osobné pfevzal v 6:05 hodin.
S domovni prohlidkou v byté Moniky Z. na adrese xxx, bylo zapocato v 6:11 hodin a skonéena
byla v 10:00 hodin. Béhem prohlidky byly vydany a odnaty nékteré osobni véci, které se staly
predmétem odborného zkouméni. Véci byly nasledné vydany Monice Z.. Notebook zn. ASUS a
mobilni telefon zn. HTC, vlastnikem kterych je zalobce, byly vydany poskozené. Ustavni soud
usnesenim ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. IV. US 1212/16, odmitl Zalobcovu tstavni stiznost, nebot’
domovni prohlidka byla provedena na zaklad¢ ptikazu, vydaného Okresnim soudem v Ostrave dne
3. 2. 2016, sp. zn. ONt 15011/2016. Ustavni soud nezjistil ani pochybeni policejniho organu pii
vlastnim provadéni domovni prohlidky. Organy cinné v trestnim fizeni neinformovaly zalobce o
dalsim vyvoji trestniho fzeni & j. KRPT-201137-142/TC-2014-070082, v ramci kterého byl
zalobce veden jako podezfely. Teprve k dotazu pravniho zastupce Zalobce Policie CR piipisem ze
dne 8. 3. 2017 sd¢lila, Ze trestni véc jiz byla skoncena rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné.
Dne 23. 6. 2017 Zalobce uplatnil u Zzalované narok na nahradu skody ve vysi 1 770 K¢ a narok na
pfiméfené zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢.

. S odkazem na § 13 a § 26 zdk. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dtednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky #ad) [dale jen ,,OdpSk“], ve spojeni s §
2952 a § 2900 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [dile jen ,,0. z.“], soud L. stupné uzavtel, ze
zalovana odpovida za skodu vzniklou na vydanych vécech, a zalob¢ v rozsahu 1 770 K¢ vyhovel.
V ptipadé niroku na zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy soud 1. stupné s odkazem na § 5 pism. b/,
§ 7,§ 8, § 13, § 31a OdpSk neshledal Zalobu dévodnou. Pokud Zalobce tvrdil coby piicinu
nemajetkové Ujmy nespravny ufedni postup pii domovni prohlidce, je s ohledem na obranu
zalované, ktera uplatnila namitku promlceni, narok promlcen. Domovni prohlidka byla provedena
dne 16. 2. 2016, nejpozdéji tohoto dne doslo k zasahu do prav zalobce a nejpozdéji tohoto dne
zalobce védél, jaké dusevni utrapy, jaké zasahy do Zivota mu domovni prohlidka zpusobila. Od
nasledujictho dne pocala béZet $estimésicni promléeci doba dle § 32 odst. 3 OdpSk, ktera uplynula
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dne 16. 8. 2016. Pokud zalobce narok pfedbézné uplatnil u Zzalované az dne 23. 6. 2017, uplatnil ho
jiz po uplynuti promlceci lhity a ke staveni jejtho béhu proto nedoslo. Soud I. stupné upozornil,
ze pro pocatek béhu promlceci lhiaty neni podminkou to, zda se zalobce dozveédél, ze se jednalo o
nespravny ufedni postup, ale zalobcova védomost nepfiznivych dusledka tohoto postupu v jeho
pomérech. Soud I. stupné dale rozvedl, Zze domovni prohlidka byla provedena na zakladé
rozhodnutf soudu, které nebylo pro nezakonnost zruseno ani zménéno. Odpovédnostnim titulem
proto neni ani nezakonné rozhodnuti. Argumentoval-li zalobce, Ze se o nespravnosti, nezakonnosti
domovni prohlidky dozvédél az ze sdéleni Policie CR ze dne 8. 3. 2017, dle nazoru soudu 1. stupné
plati, ze skutecnost, ze nebylo zahajeno trestni stthan{ zalobce, nezpusobuje nespravnost domovni
prohlidky ani nezakonnost rozhodnuti o ni. Rozhodnuti o domovni prohlidce bylo nadto
podrobeno tstavnimu prezkumu a Ustavni soud Zadné pochybenf neshledal. Soud 1. stupné proto
uzavfel, ze k nespravnému ufednimu postupu ani k vydani nezakonného rozhodnuti nedoslo a
zalobu ohledné c¢astky 150 000 K¢ zamitl. Dokazovani za ucelem zjisténi zadostiucinéni, které by
odpovidalo nemajetkové Gjmé zalobce, soud I. stupné pro nadbytec¢nost neprovadél. O nakladech
fizeni rozhodl soud I. stupné s odkazem na § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznal zalované, ktera byla
v f{zeni nedspésna jen v pomérné nepatrné ¢asti, plnou nahradu naklada fizen{ ve vysi 900 K¢, coz
pfedstavuje 3 pausalni nahrady nezastoupeného tucastnika ve vysi 3 x 300 K¢. Pomér dspéchu
a nedaspéchu urcil soud I. stupné ze vzajemného poméru tarifnich hodnot uplatnénych naroku.
O nékladech vzniklych v fizeni statu rozhodl soud I. stupné podle vysledku fizeni ve smyslu § 148
odst. 1 o. s. f. a ulozil povinnost k jejich nahradé Zalobci s tim, Ze jejich vysi uréi v samostatném
usnesent.

. Proti zamitavému vyroku II. a nakladovému vyroku III. rozsudku podal Zalobce véasné a pfipustné
odvolani. Navrhoval, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se zalobé i ohledné
pozadovaného finanéniho zadostiucinéni vyhovuje. Namital nespravné pravni posouzeni pocatku
béhu subjektivni promléeci lhuty. Vytykal soudu 1. stupné, Ze smésuje zasah do prava a Gjmu a ze
postuluje, ze zalobce mél thned védét nejenom o své Gjme, ale rovnéz o tom, kdo za ni odpovida.
Den realizace domovni prohlidky nemohl byt pocatkem bé¢hu subjektivai promlceci lhuty, nebot’
toho dne Zalobce nemohl védét, zda je postup policejniho organu opravnénym zasahem ¢i nikoliv.
V pfipadé opravnéného zasahu by u zalobce ujma nevznikla. Az dne 8. 3. 2017, kdy se zalobce
z ptipisu Policie CR dozvédél, Ze proti nému trestni fizeni nebé’i a %e domovni prohlidka
opravnéna nebyla, pocala bézet sestimésicni promlcent lThita. Narok proto promlcen neni. Zalobce
dale vytykal soudu I. stupné, Ze se nevypofadal s zalobcovou argumentaci, Ze se pfi zasazich
zpusobenych trestné procesnimi prostiedky opravnénost zasahu dovozuje ex post podle vysledku
trestniho fizeni. Je-li na roven nezakonného rozhodnuti povazovano usneseni o zahajenf trestniho
tizeni v ptipadech, kdy nedojde k odsouzeni obvinéného, tim spise je tieba na roven nezakonného
rozhodnuti postavit pifkaz k domovni prohlidce ve véci, v niz nakonec ani neni podezfelému
sdéleno obvinéni. Dle zalobce pochybil soud I. stupné i pfi rozhodnuti o nakladech fizeni mezi
ucastniky. Pfedmétem zaloby byly dva samostatné naroky, pficemz zalobce byl ohledné jednoho
naroku zcela uspésny. V dusledku uvahy soudu I. stupné stran poméru tspéchu a nedspéchu
zalované v fizeni, nebude zalobci vracen ani soudni poplatek, ktery vynalozil na uplatnéni naroku,
ktery mu byl pfiznan.

. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu jako
spravny potvrdil a aby zalované pfiznal nahradu nakladt odvolactho fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a § 212a o. s. ., véetné spravnosti postupu
v fizeni pfedchazejicim jeho vydani, a dospél k zaveru, ze odvolani zalobce neni dtvodné.

. Odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje na skutkova zjisténi soudu I. stupné. V odavodnéni
napadeného rozsudku soud I. stupné zcela jasné¢ vyjadiil, o jaké dukazy (shodna tvrzeni stran) optel
sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se pfi jejich hodnoceni fidil. Skutkovy stav nedoznal Zadnych
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zmén ani v odvolacim fizeni, kdyz nebylo tfeba opakovat ¢i dopliovat dokazovani. Ostatné ani
zalobce v odvolani namitky proti konkrétnim skutkovym zjisténim soudu I. stupné neuplatnil.

Soud I. stupné pii posuzovani duavodnosti naroku na zadostiucinéni nemajetkové ajmy aplikoval
odpovidajici ustanoveni OdpSk.

Z tvrzeni zalobce a rovnéz z jeho odvolacich namitek vyplyva, ze vznik nemajetkové Gjmy spojuje
s tim, ze domovni prohlidka neméla byt vibec provedena, nikoliv vsak s tim, ze pfikaz k domovni
prohlidce je ,,spravny*, avSak pfi jejim provedeni doslo k jinému nespravnému ufednimu postupu.
Z tvrzeni zalobce nevyplyva exces policejniho organu pii provadéni domovni prohlidky. Zalobce
se domniva, ze domovni prohlidka byla nespravna ¢i nezakonna (ukazala se byt zpétné nespravnou
& nezakonnou), protoze nasledné nebylo proti Zalobci zahijeno trestni stihani. Zalobce tedy
argumentuje proti spravnosti pifkazu, kterym byla domovni prohlidka nafizena. Soud I. stupné
v tomto sméru zcela spravné uvazil, ze nasledny vyvoj v trestnim fizen{ by s ohledem na skutecnost,
ze domovni prohlidka byla provedena na zakladé rozhodnuti soudu, mohl byt vyznamny z hlediska
odpovédnostniho titulu v podobé¢ nezdkonného rozhodnuti.

Judikatura je vSak ustalena v zavéru, ze soudu v odskodnovacim fizeni nepiislusni pfezkoumavat
piikaz k domovni prohlidce. Tomu bran{ zejména podminka uvedena v § 8 odst. 1 OdpSk, dle
které je rozhodnuti mozno povazovat za nezakonné pouze tehdy, bylo-li pravomocné rozhodnuti
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno. A Nejvyssi soud konkrétné ve vztahu k pifkazu
k domovni prohlidce uzavtel, ze ,,splnéni pogadavkn zmény i zruseni rozhodnuti pro nezdakonnost ve smysin
§ 8 odst. 1 zdkona & 82/ 1998 Sb. (ve znéni pozdéisich predpisi) nelze obecné nahradit predbénym posouzenin
rozhodnuti jako nezdakonného v odskodiiovacim 1izeni ani v pripadé proostupriovych rozhodnuti, proti nimz neni
pripustny opravny prostiedek” [vizte rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30
Cdo 4286/2013, uvetejnény pod cislem 35/2015 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast
obcanskopravn{ a obchodni]. Bylo tedy na zalobci, aby prostfednictvim opravnych prostiedka
brojil proti k pifkazu k domovni prohlidce. V pfipadé piikazu k domovni prohlidce je pak jedinym
moznym prostfedkem napravy podani dstavni stiznosti. Soud I. stupné ostatné provedenym
dokazovanim zjistil, Ze ptikaz byl v daném piipadé podroben piezkumu Ustavniho soudu, ktery
ovsem ustavn{ stiznost zalobce odmitl. Podminka ,,nezdkonnosti® ptikazu, zakotvena v § 8 odst. 1
OdpSk, proto splnéna nebyla.

Odvolaci soud nepfisvédcil odvolaci namitce zalobce, Ze se domovni prohlidka stala nezakonnou,
nespravnou zpétné s ohledem na vysledek trestniho stthani. V rozsudku ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.
30 Cdo 3310/2013, uvefejnéném pod ¢islem 8/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Nejvyssi soud vylozil nalez Ustavntho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 11 US 590/08, ve svétle
plenarniho nalezu Ustavatho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PL US 11/10, a mimo jiné uvedl, ze
s nedojde-li k vyddani odsuzujiciho rogsudku, nelze 3 toho beg dalsiho dovogovat nespravnost postupu organii cinnych
v trestnim 1i3eni ani negdkonnost roxhodnuti vydanyeh po zahdjeni trestnibo stihani.” 7. vysledku trestnfho
fizeni tedy nelze zpétné usuzovat na nezakonnost vSech tkonu trestnitho fizeni. Ani zalobcuv
piimér nenf spravny, judikatura nedovodila, Ze by osvobozujici rozsudek ¢inil domovni prohlidku,
resp. piftkaz k domovni prohlidce nezikonnym [srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.
10.2017, sp. zn. 1. US 1803/17]. Ustavni soud naopak ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2014, sp. zn.
11. US 1149/14, uved\, e ,povinnosti orgdnii Gnnych v trestnim 1izent je v sonladu se zdsadon oficiality a
gdsadon vyhledavaci ([ 2 odst. 4 a 5 trestnibo édu) provérovat skutecnosti nasvédcujici tommn, e byl spachan trestny
‘in, a to tak, aby byl 3jistén skutkovy stav, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny
pro jejich rozhodnuti. Policejni orgdn je povinen na 3akladeé viastnich poxnatka, trestnich oxndment i podnéti jinych
osob a organi, na jejich% dakladé Ize uiinit 2avér o podezrent e spachani trestného Cinn, ulinit vsechna potrebni
Setrent a opatveni k odbalent skutecnosti nasvédcujicich tommn, se byl spdchan trestny éin, a smérujici ke 2yistént jeho
pachatele (§ 158 odst. 1 trestnibo rddu). Soud roghodujici 0 ndabradé skody nemiige o ndbradé skody rozhodnont
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ponze na akladé tvrzeni stéZovatele, e dsahy do jebo prav v souvislosti s vysetrovdnim byly dle jeho nigoru
nedsivodné. Stejné tak nemiige soud o nabradé skody roghodnout ani jen na akladé tobo, e v pribéhu domovni
problidky a navazujiciho vysetiovani nebyly zjistény Fdidné skutecnosti, které by odivodiiovaly podezreni 3
Jakéhokoliv trestného cinu a stéovatel tak musel strpét jistd omezent, prestoge mu ndasledné nebylo sdéleno obvinéni.*

V nélezu ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. I11. US 2062/18, Ustavni soud dale seznal, e za zikonné
zadrzeni osoby podezielé, proti které nebylo zahajeno trestni stthani, ktera tedy nebyla nasledné
odsouzena, automaticky odskodnéni nenalezi. Takova osoba by byla se svou zalobou na
odskodnéni uspésna pouze v piipadé, ze by pfi zadrzeni doslo k nespravnému ufednimu postupu
nebo k zadrzeni doslo na zakladé nezakonného rozhodnuti.

Pii zohlednéni vyse uvedeného odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné uzavtel, Zze pifkaz
k domovni prohlidce neni nezakonnym rozhodnutim a Ze ve vztahu k odpovédnostnimu titulu
v podobé nespravného ufedniho postupu se domovni prohlidka z dtvodu, Ze po jejim provedeni
nenasledovalo trestni stthan{ zalobce, nestala nezakonnou ¢i nespravnou. Zakladni podminka pro
pfiznani zadostiu¢inéni podle OdpSk, tedy existence nespravného tufedniho postupu nebo
nezakonného rozhodnuti, neni v projednavané véci dana. A narok na zadostiucinéni nemajetkové
ujmy neni jiz pro absenci odpovédnostniho titulu dvodny.

Nad ramec uvedeného pfisvédcuje odvolaci soud rovnéz tvaze soudu I. stupné o promlcéeni
zalovaného naroku v pfipadé, ze by pfi domovni prohlidce k nespravnému tfednimu postupu
doslo. Podle § 32 odst. 3 véty prvé OdpSk se narok na nahradu nemajetkové Gjmy promléi
za 6 mésicu ode dne, kdy se poskozeny dozvedél o vzniklé nemajetkové ujme. V pripadé 4jmy
vzniklé nespravoym ufednim postupem se pocatek bcéhu subjektivni promlceci lhuty odviji
od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél, ze mu Gjma vznikla, tj. ze v jeho pomérech nastaly
nepiiznivé dusledky, nikoliv od okamziku, kdy se dozvédél o nespravném ufednim postupu coby
skodné udalosti, jak mylné dovozuje zalobce. Pro pocatek behu subjektivni promléeci lhuty totiz
neni podminkou, aby se poskozeny dozveédél o tom, ze se jednd o nespravny ufedni postup.
Preneseno do pomérta souzené véci, pokud by nespravnym tfednim postupem bylo nespravné,
nezakonné provedeni domovni prohlidky, okamzik vzniku Gjmy by byl totozny s okamzikem, kdy
se zalobce o ujme dozveédél, nebot’ by djmu pocit’oval prave pii provadéni domovni prohlidky
[stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2040/2012]. Jak spravné
dovodil jiz soud I. stupné, byla-li domovni prohlidka provedena dne 16. 2. 2016, pocala promlceci
lhata bézet dne 17. 2. 2016 a uplynula dne 16. 8. 2016 [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
12.2012, sp. zn. 30 Cdo 962/2012], nebot’ konec lhity urcené podle tydn, mésict nebo let pfipada
na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipada skute¢nost, od niz
se lhita nebo doba pocita [vizte § 605 odst. 2 o. z.]. Narok na zadostiucinéni byl u Zalované
predbézné uplatnén az dne 23. 6. 2017, tedy a2 po uplynuti promléeci Thiity dle § 32 odst. 3 OdpSk,
a ke staveni promlceci Thity ve smyslu § 35 odst. 1 OdpSk nedoslo.

Odvolaci soud proto postupem dle § 219 o. s. f. odvolanim napadeny vyrok II. rozsudku jako vécné
spravny potvrdil, a to véetné akcesorickych nakladovych vyrokua III. a IV.

Soud I. stupné nepochybil, pokud o nahradé¢ nakladu fizeni mezi tcastniky rozhodl s odkazem na §
142 odst. 3 o. s. . jednim vjrokem. Zalobce byl stran niroku na nahradu skody ve vysi 1 770 K¢&
zcela Gspésny, stran naroku na zadostiucinéni nemajetkové Gjmy vzniklé nezakonnym trestnim
stthanim byla naopak zcela uspésna zalovana.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, dospél k zavéru, ze odména

advokata za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové Gjmy za nespravny
ufedni postup ¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu OdpSk, se vypocte z tarifni hodnoty stanovené
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podle § 9 odst. 4 pism. a/ advokatniho tarifu. Odména za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem
je nahrada skody v penézich, se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu. Pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym
pravanim predpisem, dle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu plati, se za tarifni hodnotu povazuje soucet
tarifnich hodnot spojenych véci. V daném piipadé, kdy zalobce uplatnil jednou Zalobou dva naroky,
to pak znamena, ze se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 51 770 K¢ (1 770 K¢ + 50 000 K¢). Pri
urcovani uspéchu ¢i neuspéchu ucastnika soud I. stupné spravné vychazel ze vzajemného poméru
tarifnich hodnot takto uplatnénych naroku [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, uvefejnéné pod c¢islem 68/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni]. Pfi srovnani tarifnich hodnot u obou narokdu, je
zfejmé, ze zalovana byla v fizeni netspésna jen v pomérné nepatrné ¢asti a ma proto dle § 142 odst.
3 0. s. . pravo na plnou nahradu naklada fizeni. Zalované nalezi dle § 151 odst. 3 o. s. f. pausalni
nahrada ve vysi 3 x 300 K¢, a sice za vyjadfeni k zalob¢ a za tGcast na 2 jednanich [§ 1 odst. 3 pism.
a/ ac/ a§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nahrady pro tucely
rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu
a podle § 89a exekuc¢niho radu].

Spravné rozhodl soud I. stupné rovnéz o nakladech fizeni statu, kdyz povinnost k jejich nahradé
ulozil podle vysledku fizeni Zalobci, u kterého nebyly ani zjistény pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatku [srov. § 148 odst. 1 o. s. £.].

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. .
a v odvolacim fizeni zcela uspésné zalované piiznal jejich nahradu ve vysi 600 K¢, coz pfedstavuje
v souladu s § 151 odst. 3 o. s. f. pausalni nahradu ve vysi 2 x 300 K¢ za ptipravu k odvolacimu

jednani a za ucast na odvolacim jednani dle § 1 odst. 3 pism. b/ a ¢/ a § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

O lhute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 véty pfed stiednikem o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésica od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak [§ 237, § 239
a § 240 odst. 1 o. s. 1.]. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 5. kvétna 2020

JUDr. Iva Suneghova v. r.
pfedsedkyné senatu
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