¢.j. 14 Co 44/2023- 167

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Srédlové a soudkyn Mgr. Soni Buresové a Mgr. Lucie Kralové ve véci

zalobkyneé: LAMB&SON s. 1. 0., ICO 061 05 122
sidlem K Vysine 12, 735 53 Dolni Lutyne
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Rybafem
sidlem 28. ffjna 1610/95, 702 00 Ostrava

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 000 07 064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 2 060 297 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 13. prosince 2022, ¢. j.
18 C 143/2021-162,

takto:
Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud I. zastavil fizeni o navrhu Zzalobkyné na pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatk, a to pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ o shodné zadosti
jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze se zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt
nepfiznava.

. Toto usnesen{ napadla vcasnym a piipustnym odvolanim zalobkyné. V daném piipadé se
o pfekazku véci pravomocné rozhodnuté nejedna, nebot’ rozhodnuto bylo o jeji zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku za zahajen{ fizeni. Nyni vznikla zalobkyni povinnost zaplatit
novy soudni poplatek za odvolani. Jedna se proto o novy pfedmét fizeni, nikoliv o fizen{ totozné,
kdyz pfedmétem osvobozeni ma byt splnéni jiné poplatkové povinnosti, nez tomu bylo v piipadé
pfedchozim. Zalobkyné navrhovala, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

. Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudu I. stupné
vcéetné fizeni, které jeho vydani predchazelo [§ 212, § 212a o. s. f.], aniz nafizoval jednani [§ 214
odst. 2 pism. ¢) o. s. f.], a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobkyné neni divodné.

. Ze spisu se podava, ze se zalobkyné podanou zalobou podanou domaha po Zalované zaplaceni
shora castky 2 060 297 K¢ s pfislusenstvim coby nahrady skody podle § 36 zak. ¢. 240/2000 Sb.,
krizovy zakon. Vznikla skoda pfedstavuje zbytecné vynalozené mzdové naklady na zaméstnance
za dobu od listopadu 2020 do dubna 2021, kdyz zaméstnanci v dusledku krizovych opatfeni
nemohli vykonavat svou praci, pficemz zalobkyni vynalozené mzdové naklady ve vysi 2 060 297
K¢ nebyly pokryty piispévkem z programu Antivirus. Jiz v zalobé zalobkyné pozadala
o osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu. Nejzasadnéjsim zasahem do jejich poméra v roce
2020, 2021 bylo nevyplaceni pfispévku z programu Antivirus. Uvedla, Ze nevlastni nemovity
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majetek; disponuje vozem BMW, rok vyroby 2016, ktery je vSak na leasing. Dale ma dva bankovni
ucty, a to provozni a mzdovy.

Soud I. stupné usnesenim ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 18 C 143/2021-131, ve spojeni s potvrzujicim
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 14 Co 162/2022-137, zalobkyni osvobozeni
od soudnich poplatkii nepfiznal. Zalobkyné vérohodné neobjasnila své majetkové poméry. V roce
2019 Zadné zaméstnance neméla, tedy jeji podnikani nespocivalo v poskytovani sluzeb, pii kterych
je tfeba pokryt mzdové naroky zaméstnanci. Oproti tomu vroce 2020 méla pramérné
6 zaméstnancu. Pravé vroce 2020 doslo ke skokovému nartstu obratu zalobkyné. Tvrdi-li
zalobkyné, Ze pffjmy byly pouzity na naroky zaméstnancu, ze zkracené rozvahy za rok 2020 se tato
skutecnost nepodava. V zalobé je pak tvrzeno, ze v dasledku vynakladani mzdovych nakladt od
listopadu 2020 do dubna 2021 se zalobkyné dostala do zapornych cisel. V roce 2020 vsak
pfedmétné zaméstnance méla pouze v mésici listopadu a prosinci, ztrata zalobkyné v roce 2020 tak
zustala neobjasnéna. Dolozené vypisy z ucta svédci toliko o stavech na téchto uctech v dobé
podani zaloby, nikoliv v dob¢ aktualni, nadto lze z vypist zjistit, ze obrat na nich byl v fadech
miliéna K¢.

Zalobkyné poté k vjzvé soudu 1. stupné soudni poplatek za zalobu ve vysi 103 015 K¢ dne
9. 6. 2022 uhradila.

. Soud L. stupné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 18 C 143/2021-155, kterym

zalobu jako nedivodnou zamitl a ulozil zalobkyni povinnost k nahradé naklada vzniklych v fizeni
zalované. Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani a zaroven pozadala o osvobozeni
od povinnosti hradit soudni poplatek za odvolani s poukazem na svou nepfiznivou ekonomickou
situaci, kdy v dasledku krizovych opatfeni a odmitnuti poskytnuti pfispévku z programu Antivirus
ji chybi zalovana c¢astka a nachazi se pravé o tuto ¢astku v zapornych cislech.

Podle § 138 odst. 1 o. s. f. muze pfedseda senatu na navrh pfiznat acastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkd, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma 1
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se v§ak nevraceji.

. Podle § 159a odst. 4 o. s. f. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu

zavaznosti vyroku rozsudku pro tcastniky a popiipadé¢ jiné osoby véc projednavana znovu.

Podle § 104 odst. 1 véty prvé o. s. f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi.

Uéelem pravniho institutu osvobozeni od soudnich poplatki je zajistit Gcastniku fizeni pifstup
k soudu a s nim spjatou ochranu jeho prav i v podminkach jeho tizivé materialni a socialni situace.
Posouzeni naplnéni tohoto ucelu je ale vazano na konkrétni véc a konkrétni uplatiiované pravo
[vizte napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08].

Dle ustalené judikatury [vizte napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2011, sp. zn.
25 Cdo 803/2011], jestlize zalobce po nedspésném podani niavrhu na osvobozeni od soudnich
poplatki poda opakované totozny navrh, v némz neuvede (a nedolozi) zadné nové skutec¢nosti
svedeici o zméné v jeho majetkovych pomérech, soud fizeni zastavi pro nedostatek podminky
f{zeni spocivajici v pfekazce véci rozhodnuté.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii neuvedla
zadné nové okolnosti svédcici o zméné jejich pomért, soud L. stupné spravn¢ fizeni o tomto jejim
navrhu dle § 159a odst. 4 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f. a dle § 104 odst. 1 o. s. f. fizeni zastavil.
Zalobkyné dokonce ani po seznameni se s odivodnénim napadeného usneseni v podaném
odvolani zadné nové skutec¢nosti svédcici o zméné v jejich majetkovych pomérech neuvedla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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14. Kodvolaci namitce zalobkyné, ze piekazka véci rozhodnuté neni dana, kdyz pfedmétem

15.

osvobozeni ma byt splnéni jiné povinnosti (soudni poplatek za odvolani), nez tomu bylo
v pfedchozim pifpadé (soudni poplatek za zalobu), odvolaci soud pfipousti, ze zalobkyné v zalob¢
zadala o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu. Soud I. stupné¢ v$ak usnesenim 11.
4.2022, ¢.j. 18 C 143/2021-131, ve spojeni s potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu ze dne 11.
5.2022, ¢. j. 14 Co 162/2022-137, rozhodl, ze se zalobkyni nepfiznava osvobozeni od soudnich
poplatkd, t. toto jeho rozhodnuti se vztahuje na celé fizeni, tzn. az do pravni moci rozhodnuti,
kterym se fizeni kon¢i. Timto usnesenim ve spojen{ s usnesenim odvolaciho soudu je soud I. stupné
i odvolaci soud dle § 170 odst. 1 o. s. f. vazan. Zada-li proto nyni zalobkyné o osvobozeni od
soudniho poplatku za odvolani, soud I. stupné pfi posouzeni této jeji zadosti spravné zkoumal, zda
a v jakém rozsahu se zménily jeji poméry a zda zji§téné zmény opodstattiuji osvobozeni. Zalobkyné
v$ak zadnou zménu netvrdila, osvobozeni zadala ze stejnych davodu jako v zalobé.

Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu I. stupné jako spravné dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. f.].

Praha 20. tinora 2023

JUDx. Jana Srédlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



