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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Jany Srédlové a soudcti JUDr. Ivy Suneghové a Mgr. Jiftho Lochmana v pravni véci
zalobkyné: Ing. Jana K., nar. xxx, bytem xxX, XxX, zast. Mgr. Davidem Rasovskym,
advokatem v Brng, Hlinky 135/68, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySchradska 16, 0 zadostiucinéni za nemajetkovou

ujmu, K odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. ¢ervence
2016, ¢. j. 27C 84/2015-167,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku I. potvrzuje.

1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. m é ni jen tak, Ze naklady

¢ini 20 635 K¢, jinakse potvrzuje.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho Fizeni 8 228 K&
do 15 dnii od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Davida RaSovského,

advokata.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
castku 65.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né€ od 27. 9. 2015 do zaplaceni do 15
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zamitl Zalobu o zaplaceni castky 300.000 K¢
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s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 27. 9. 2015 do zaplaceni (vyrok II.) a ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni 11.003 K¢ do 15 dnii od prévni
moci rozsudku (vyrok IIL.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala po Zalované zaplaceni ¢astky 500.176 K&
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 27. 9. 2015 do zaplaceni, coz ptedstavovalo
1) nahradu nakladti obhajoby ve vysi 19.500 K¢, 2) nadhradu uslého zisku ve vysi 80.676 K¢
a3) finan¢ni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu Vv ¢astce 400.000 K¢, to vSe z titulu
nezakonného trestniho stihani.

V prubéhu fizeni vzala zalobkyné Zalobu zpét ohledné naroku na ndhradu ndklada
obhajoby ve vysi 19.500 K¢ a ohledné finan¢niho zadostiu€inéni nemajetkové ijmy ve vysi
35.000 K¢, nebot' Zalovana po podani zaloby Zalovanou vtomto rozsahu uspokojila.
Soud I. stupné proto fizeni v rozsahu zpétvzeti dle ust. § 96 odst. 1, 2 a 4 o.s.f. zastavil.
Piijednani dne 7. 4. 2016 (pied zahdjenim jednani ve véci) vzala zalobkyné zalobu zpét
ohledné naroku na nahradu uslého zisku ve vysi 80.676 K¢ s pfislusenstvim, soud 1. stupné
proto fizeni v rozsahu zpétvzeti dle ust. § 96 odst. 1, 2 a 4 o.s.F. zastavil.

Predmétem fizeni tak zlstal narok na finan¢ni zadostiu€inéni nemajetkové Ujmy
z titulu nezékonného trestniho stihani ve vysi 365.000 K¢ s ptisluSenstvim.

Soud I stupné vychéazel ze zjisténi, e usnesenim Policie CR ¢. j. KRPB-9823-
114/TC-2011 ze dne 9. 7. 2012 bylo proti zalobkyni zahajeno trestni stihdni pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele podle ust. § 158 odst. 1
pism. a) tr. zak. a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle dle ust. § 329 odst. 1 pism.
a) tr. zak., kterych se méla dopustit jako starostka XXX XXX XXX pfi uzavirani smluv 0 najmu
nemovitosti a v souvislosti Snimi a pii uzavieni smlouvy o zfizeni vécného biemene
k pozemkiim ve vlastnictvi obce, kdy v rozporu se zakonem ¢. 128/200 Sb., o obcich, nebyl
zvetejnén zamér tyto smlouvy uzaviit a v pfipadé smlouvy o zfizeni vécného bremene, ktera
byla simulovanym pravnim utkonem, nebot’ se fakticky jednalo o prodej, nebyl prodej
obecnich pozemkl schvélen piisluSnym organem obce. StiZznost podand Zalobkyni proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni byla usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bieclavi ¢. j. ZT 276/2012-7 ze dne 3. 10. 2012 zamitnuta a dne 30. 8. 2013
byla k Okresnimu soudu v Bfeclavi podana obzaloba. Rozsudkem Okresniho soudu
v Bieclavi €. j. 3T 202/2013-867 ze dne 16. 4. 2014 byla zalobkyn¢ shledana vinnou se
spachani vySe uvedeného trestného ¢inu a pre€inu a byl ji uloZzen thrnny trest odnéti svobody
Vv trvani 10 mésict, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 20 mésict.
K odvolani zalobkyn¢ Krajsky soud v Brné usnesenim ¢. j. 8 To 262/2014-925 ze dne 19. 8.
2014 rozsudek soudu I. stupné pro neptezkoumatelnost a ptedCasnost (z dokazovani
provedeného soudem I. stupné nevyplyva timysl Zalobkyné zplisobit jinému Skodu a opatiit
jinému neopravnény prospéch) zrusil a véc soudu I. stupné vratil. Okresni soud v Bfeclavi
nasledné rozsudkem ¢. j. 3 T 202/2013-945 Zalobkyni dle ust. § 226 pism. b) tr. fadu zprostil
obZaloby, nebot’ skutky uvedené v obzalobé nejsou trestnym ¢inem. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 27. 11. 2014. Dne 26. 3. 2015 uplatnila Zalobkyné u zalované narok na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, narok na nahradu ndkladi obhajoby a néarok na
nahradu uslého zisku, vSe z titulu nezakonného trestniho stihani. Ve stanovisku ze dne 8. 10.
2015 zalovana shledala zcela divodnym néarok na ndhradu nékladd obhajoby a v rozsahu
35.000 K¢ néarok na finanéni zadostiu€inéni nemajetkové tymy. Ve zbytku shledala naroky
zalobkyné¢ nediivodnymi. Pfiznané ¢astky byly uhrazeny dne 12. 10. 2015.

Zalobkyné byla 8 let, az do roku 2010, starostkou xxx xxx xxx. Od roku xxx byla
zalobkyné predsedkyni krajského hnuti xxx Vv Jihomoravském kraji. V roce 2012 meéla
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kandidovat ve volbach do krajského zastupitelstva Jihomoravského kraje. Po zahdjeni
trestniho stihani ptfedsednictvo hnuti XxX zalobkyni vyzvalo, aby z funkce predsedkyné
krajské organizace a z kandidatury v krajskych volbach odstoupila. Vyzvu piedsednictva
7alobkyni osobné sdélil jeho predseda Mgr. P. G. Zalobkyné& nasledné jak z funkce, tak i
z kandidatury odstoupila. Zalobkyné byla na kandidatni listing na X. mist&, vyskrtnuta byla
v srpnu 2012. Do krajského zastupitelstva bylo za koalici XXX XXX pro Jihomoravsky kraj
zvoleno 5 kandidatd. V soucasné dobé je zalobkyné ¢lenem hnuti XxX, funkci zadnou
nezastava, kandidovat ve volbach nehodla. Politi¢ti rivalové zalobkyné v obci iniciovali u
Policie CR zahdjeni ikonii trestniho fizeni. Po zahajeni trestniho stihani se lidé v obci zagali
od zalobkyné¢ odvracet; nékdo pieSel na druhou stranu ulice pii setkéni s ni, popf. se ji na
trestni stihani vyptavali ¢ na ni méli nepfijemné poznamky. Zalobkyné piestala navitévovat
spoleCenské akce, vyhybala se rodinnym navstévam, piestala nakupovat v obchodu v obci,
uzaviela se do sebe, byla pladtiva. Zalobkyné zvazovala, Ze se z obce odstéhuje. Zalobkyné
musela vSe vysvétlovat svym 2 nezletilym dceram, které celily ve Skole otdzkam spoluzakii.
Stres a nervozita zalobkyné mély negativni dopad i do manzelského, zejména intimniho,
souziti zalobkyné. O trestnim stihani Zalobkyné informovala média, zejména regionalni tisk,
ale rovndZ internetova média a Ceska televize v regionalnim zpravodajstvi. V &lancich
figurovalo jméno a pifijmeni Zalobkyné i1 fotografie zalobkyné. Média informovala o celém
prabéhu fizeni, tedy i o zprosténi zalobkyné obzaloby. Exces ve smyslu popieni zasady
presumpce neviny ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni nebyl prokazan.

Narok zalobkyné posoudil soud I. stupné dle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, odkazal naust. § 1, § 5, § 7, § 8, § 14 a § 31a. Uzaviel, ze narok na nahradu skody
zpusobené zahdjenim trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, se
posuzuje dle ustalené judikatury jako narok na nédhradu Skody zplsobené nezédkonnym
rozhodnutim. Zalobkyné splnila podminku pro soudni uplatnéni niroku na zadostiu¢inéni
ujmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, piedvidanou
ust. § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb., nebot’ u zalované piredbézné uplatnila zalovany narok.

Soud I. stupné pfti stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni vychazel predevsim z povahy
trestni véci, z délky trestniho stihani a z dopadii trestniho stihani do osobnostni sféry
poskozené. Zalobkyni hrozil trest odnéti svobody ve vyméie 6 mésicti az 3 roky nebo zakaz
¢innosti. Zalobkyn& nebyla stihana vazebné. Povaha uvedenych trestnych &intl, z nichZ byla
zalobkyné obvinéna, v obecné roviné neplisobi takové spolecenské odsouzeni stihaného, jako
je tomu u trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi, proti svobod¢ s lidské diistojnosti ¢i u trestnych
¢inl hrubé naruSujici obcanské souZziti. Ze skute¢nosti, ze byla trestné stihana osoba vefejné
¢innd, pak nelze v obecné rovin€ dovodit vznik nemajetkové ujmy ani ve vEtsi ani v mensi
mife. V této souvislosti soud I. stupné odkézal na rozsudek NS CR sp. zn. 30Cdo 3858/2013.
Trestni stihani zalobkyné trvalo 2 roky a 3,5 mésice. Soud I. stupné uzavtel, ze trestni stihani
mélo negativni dopad na psychiku Zalobkyné, Ze se trapila a méla obavy, Ze bude odsouzena.
Soud zohlednil dobu trvani trestniho stihani, jakym trestem byla Zzalobkyné& ohroZena, jakoz
i skutecnost, ze trestni stihani bylo Siroce medializovano zejména regionalnimi médii, tedy
veslo v $ir§i znamost, Ze utrpéla povést zalobkyné v misté bydlisté, jakoZ i negativni dopad
trestniho stihani na politickou kariéru zalobkyné, ktera rezignovala na funkci v politickém
hnuti a odstoupila z kandidatury ve volbach. Soud 1. stupné uzaviel, Ze je namisté poskytnout
zadostiu¢inéni ve formé penézni. Soud 1. stupné vychazel do urcité miry z obdobné véci, kdy
byl stihan pro obdobnou trestnou ¢innost starosta srovnatelné obce, jeho trestni stihani trvalo
cca 3 roky a bylo medializovano. Nemajetkova ijma byla spatfovdna zejména v poskozeni
dobré povésti v misté bydlisteé, negativni dopad do rodinného zivota nebyl nikterak intenzivni.
V tomto piipad¢ byla nemajetkova iyma odskodnéna castkou 150.000 K¢. Soud I. stupné vSak
nesouhlasil se zplsobem vypoctu odSkodnéni, ktery byl proveden jako vysledek soucinu
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castky 30.000 K¢ a tfi let trvani trestniho stihani s pfipoctenim dalSich 2 let po jeho skonceni,
pricemz takovouto pausalizaci vySe pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni a zahrnuti dalSiho obdobi po
skonéeni trestniho stihani neshledal Nejvyssi soud CR spravnymi. Soud I. stupné povazoval
za odpovidajici zadostiucinéni ve vysi 100.000 K¢, nebot’ oproti vySe uvedenému piipadu
byly dopady trestniho stihani do osobnostni sféry zalobkyné vyrazngjsi, utrpéla netoliko jeji
dobra povést v misté bydlisté, ale 1 jeji politickd kariéra. Vzhledem k tomu, ze Zalovana
zalobkyni Vv rozsahu 35.000 K¢ uspokojila, pfiznal soud Zalobkyni dalSich 65.000 K¢ (véetné
uroku z prodleni pozadovaného v zdkonné vysi a od data prodleni zalované, tj. ode dne
nasledujiciho po uplynuti lThity 6 mésicti ode dne uplatnéni naroku u zalované).

Proti uvedenému rozsudku podala v¢as odvolani zalovana do vyhovujiciho vyroku I.
a namitala, ze soud I. stupné nespravné posoudil otazku vyse zadostiu€inéni. Dle Zzalované ji
poskytnuté odskodnéni je zcela adekvatni vytrpéné Gjmé. Zalobkyni se nepodaiilo prokézat
pfi¢innou souvislost mezi tvrzenymi obtizemi v osobnim, pracovnim ¢i politickém zivoté
a trestnim stihanim. Vznik tvrzenych obtizi Ize datovat do doby nezvoleni Zalobkyné do
funkce starostky v roce 2010, tedy do doby pied zahajenim trestniho stihani. Medializace
V mistnim tisku probihala jiz pted zahajenim trestniho stihani v souvislosti se zménou vedeni
radnice a zna¢nou aktivitu pfi medializaci vyvijelo okoli nové zvoleného starosty. Uvedené
vsak nelze klast k tizi zalované. Nedoslo ani k zadsahu do pracovni sféry zalobkyné, zalobkyné
po celou dobu trestniho stihani pracovala ve vysoké manaZzerské pozici ve spolecnosti ziizené
obci. Nedoslo ani ke znemoznéni politické kariéry zalobkyné v dusledku trestniho stihédni.
Odvolatelka nesouhlasi se srovnanim této véci s pfipadem citovanym v napadeném rozsudku,
dle ni doslo k posunu judikatury. Zalobkyné neprokazala adny zasah vys§i intenzity do
osobnostni sféry v dasledku trestniho stihani. Medializaci pfipadu nelze klast K tizi zalované,
vV této souvislosti zalovana odkézala na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 4280/2011, 30Cdo
2200/15. Z uvedenych divodi Zzalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek ve vyroku 1. tak, ze Zalobu zamitne, ptipadné aby rozsudek soudu I. stupné zrusil
a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku ve vyroku I. jako vécné spravného.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. t.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalované
neni divodné.

Soud I. stupné vychazel ze skutkového stavu zjisténého v souladu sust. § 6, § 120
odst. 1 a 3 a § 153 odst. 1 o.s.f. a z tohoto skutkového stavu popsaného vyse vychazel pfi
svém rozhodovéni i odvolaci soud. Zalovana v odvolani polemizuje s hodnocenim diikazti
soudem 1. stupné, odvolaci soud vSak ma za to, Ze soud 1. stupné€ zhodnotil provedené diikazy
v souladu s § 132 o.s.f. do odpovidajiciho skutkového zavéru.

Zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné spravné dle zak. ¢. 82/1998 Sh.,
spravné vylozil, ze narok na ndhradu Skody zplsobené zahajenim trestniho stihani, jez
neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je tfeba v zasadé posoudit jako narok na ndhradu
Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim. Rovnéz spravné vychazel ztoho, zZe
V projednévané véci nejde o vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Gjmy jako je tomu
u nepiimétené dlouhého ftizeni. V projednavané véci je nutno vznik nemajetkové Ujmy
prokazat, stejné tak jako jeji intenzitu odivodiujici poskytnuti zadostiu¢inéni v penézité
form¢. Soud I. stupné pii stanoveni formy a vySe zadostiué¢inéni vychazel v souladu
s ustalenou judikaturou ze tfi zakladnich kritérii: z povahy trestni véci, z délky trestniho
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stihani a z dopadi trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby (viz napt. rozhodnuti
NS CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011 uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 122/2012). Povahou trestni véci se mysli zejména zavaznost trestného ¢inu kladeného
osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba
poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisi i s hrozbou
trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a piipadného spolecenského odsouzeni.
V projednavané véci byla zalobkyné stihdna pro trestny €in zneuziti pravomoci vetejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a piecin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zak. a hrozil ji nepodminény trest odnéti svobody v rozpéti Sesti
mesict az tii let nebo zakaz Cinnosti. Zasah do osobnostni sféry zalobkyné trval 2 roky a 3,5
meésice, tedy nikoli jen kratkou dobu. Trestni stihdni mélo dopady do sféry soukromé
arodinné- negativni reakce okoli, poskozeni spoleCenskych vztaht v malé obci- strach
zalobkyn¢ ze socialnich kontakti v obci, naruseni rodinnych vztahti. Téz mélo dopad na jeji
pusobeni v politickém zivoté. V tomto sméru je hodnoceni soudu I. stupné spravné.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela ziejmé, jaky vyznam prikladal soud I. stupné
medializaci pfipadu pifi hodnoceni intenzity utrpéné Gjmy, protoZe na jednu stranu uvedl, Ze
nebyl zjistén exces ve smyslu popfeni presumpce neviny a medializace byla prostym
disledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni, na jiném misté odivodnéni uvedl, Ze zohlednil
mimo jiné medializaci pfipadu. Odvolaci soud souhlasi s odvolaci namitkou zalované, ze
nelze statu pricitat k tizi, ze princip presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostiedky,
pfipadné ze zalobkyné byla frustrovana z medializace pifipadu. Zde dochazi k pfetrzeni
pficinné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skute¢nosti, kterd Ujmu zaklada ¢i
zvysuje (viz téZ rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 4280/2011, 30Cdo 2200/2015). Medializaci
ptipadu tudiz nelze brat v tivahu pti hodnoceni rozsahu ujmy osoby nezdkonné trestné stihané.
Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné€ po zhodnoceni vSech kritérii, ze Zalobkyni
nemajetkova Gjma spocivajici v zdsahu do jejich osobnostnich prav zahdjenim a vedenim
trestniho stihani vznikla, a to v intenzité odivodnujici poskytnuti zadostiu¢inéni v penézité
form¢ a souhlasi i s vysi poskytnutého zadostiu€inéni. Soud I. stupné spravné uvedl, Ze vySe
pfiznaného zadostiu€inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétniho piipadu podstatné odliSovat od zadostiu€inéni ptiznaného v piipadé skutkové
obdobném. Forma a vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné¢ sdilenou ptedstavou
spravedlnosti (viz téZ rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2200/2015). Soud I. stupné pii uréeni
vyse zadostiu€inéni prihlédl s urcitymi (opodstatnénymi) vyhradami k rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ¢. j. 20Co 228/2013-154 a dospél ke dvéma tfetinam tam piiznané Castky.
Odvolaci soud mé za to, ze soudem I. stupné ptiznané zadostiuc¢inéni odpovida 1 rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 14Co 361/2016, kde zalobce byl stihan
pro tentyz ptecin, hrozil mu stejny trest, trestni stihani trvalo krat$i dobu (pouze 1 rok a 11
mésicil) a mélo dopad ve srovnatelné intenzité rovnéz do jeho soukromé a rodinné sféry, ale
i do oblasti profesni, u zalobkyné v této véci zase do oblasti jejiho pisobeni v politickém

zivoté. V odkazované véci bylo poskozenému pfiznano zadostiuc¢inéni rovnéz v celkové vysi
100 000 K¢.

Ze vsech shora uvedenych diivodi postupoval odvolaci soud dle § 219 o.s.t.
a napadené rozhodnuti soudu L. stupné ve vyroku I jako vécné spravné potvrdil.

O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodoval spravné dle § 146 odst. 2 véta prva
a druha, § 142 odst. 2 a 3 o.s.f., avSak nespravné vy¢islil vysi naklada.

Zalobkyné se ptivodné doméhala &astky 500 176 K¢& sestavajici ze tfech narokii. Narok
19 500 K¢ predstavujici naklady obhajoby a narok na nemajetkovou ijmu 35 000 K¢ byl vzat
zpét pro chovani zalované, ktera je v pribéhu fizeni zalobkyni zaplatila, narok na usly zisk
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80 676 K¢ byl vzat zpét zalobkyni bez uvedeni diivodu, tj. v této €asti zalobkyné z procesniho
hlediska zavinila zastaveni fizeni a ohledn¢ zbylého naroku na zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu zéavisela vyse plnéni na uvaze soudu, Cili ohledné tohoto ndroku ma
zalobkyné narok na plnou nahradu nakladt fizeni dle § 142 odst. 3 o.s.f. Jestlize ma
zalobkyné¢ pravo na ndhradu nakladti za zalobou uplatnéné naroky celkem v ¢astce 419 500
K¢ (nemajetkova ijma 400 000 K¢ a naklady obhajoby 19 500 K¢), 1ze z této ¢astky vychazet
jako z uspéchu zalobkyné ve sporu (84%) a nelspé$na tudiz byla v 16%. Ma tak pravo na
nahradu 68% z celkové vynalozenych nakladi. Zalobkyn& vynaloZila niklady za pravni
zastoupeni advokatem ve vysi odmény 14 280 K¢ dle § 7 bod 5 a § 12 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. za prevzeti véci a podani zaloby (jeden tikon pravni sluzby za 7 140 K¢ z tarifni
hodnoty 150 176 K¢ (19 500 + 80 676 dle § 7 + 50 000 - dle § 9 odst. 4 pism. a/ cit. vyhl.), ve
vysi odmény 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (3 100 K¢ za jeden ukon, Gc¢ast u ustniho
jednani 7. 4. 2016, 2. 6. 2016 a 21. 7. 2016). K odméné nalezi 5 rezijnich pausala po 300 K¢&.
Celkem naklady ¢ini 25 080 K¢. 68% z téchto naklada ¢ini 17 054 K¢, pficemz k této Castce
nalezi ¢astka 3 581 K¢ predstavujici 21% DPH, jehoz je pravni zastupce platcem.

Protoze vySe nakladi byla soudem I. stupné vycislena nespravné, odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vyroku III. zménil ohledné€ vySe ndkladi dle § 220 o.s.t., jinak jej dle
§ 219 o.s.t. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
Zalobci vznikly naklady za pravni zastoupeni advokatem ve vysi odmény 6 200 K& (3 100 K&
za jeden tkon pravni sluzby, celkem dva ukony- vyjadieni k odvolani a ucast u odvolaciho
jednani) dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., k odméné nalezeji dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle téze
vyhlasky, k ¢astce 6 800 K¢ nutno pripocist 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH. Naklady
odvolaciho fizeni celkem cini 8 228 K¢.

Ptezkumnou c¢innosti odvolaciho soudu ziistal nedotéen rozsudek soudu I. stupné
V zamitavém vyroku II., nebot’ v tomto rozsahu nebylo odvolani podano.

P o u ¢ eni:Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti | z e podat dovolani do dvou mésicti od
doruéeni rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.i.). Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Proti vyrokiim II. a I1l. tohoto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

V Praze dne 13. ledna 2017

JUDr.Jana Srédlova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Berankovda



