Cislo jednaci: 14Co 496/2016 - 377

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Jany Srédlové a soudcti JUDr. Ivy Suneghové a Mgr. Jitiho Lochmana v pravni
véci zalobkyné: Vladimira H., nar. xxx, bytem xxX, zastoupena JUDr. Ilonou Chladovou,
advokatkou, se sidlem v Brn&, Rybni¢ek 4, proti zalované: Ceska republika - Ministerstvo
spravedInosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, zastoupené Utadem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nébt. 42, Praha 2, 0 nahradu $kody a odSkodnéni za
nemajetkovou ijmu, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 16. srpna 2016, ¢. j. 19 C 196/2015 — 345,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se v celém vyroku 1. a ve vyroku II. ohledné Castky

1,700.000,-K¢ potvrzuje.

1. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku II. ohledné castky 140.000,- K¢
méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 140.000,- K¢ do 15 dni

od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni pfed soudem I. stupné
20.328,- K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ilony
Chladové, advokatky.
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IV.  Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud 1. stupné zalobu na zaplaceni ndhradu skody ve
vysi 137.829,13 K¢ (vyrok 1.), zadostiu€inéni ve vysi 1,840.000,-K¢ (vyrok II.) a ulozil
zalované zaplatit zalobkyni néklady fizeni 23.904,- K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce, JUDr. Ilony Chladové, advokatky (vyrok II1.).

Zalobkyné se podanou Zalobou (po ¢asteéném zpétvzeti zaloby) domahala néhrady
Skody z titulu nezdkonného trestniho stihdni pro trestny ¢in zpronevéry vedeného proti ni
U Okresniho soudu v Bfeclavi pod sp. zn. 21T 87/2009, zahajeném dne 18. 6. 2008
a skon¢eném dne 5. 2. 2015 zprostujicim rozsudkem.

Pozadovala jako nahradu majetkové Skody (po caste¢ném zpétvzeti Zzaloby)
137.829,13 K¢&. Zalobkyni byla uloZena odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi,
ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Krajského soudu v Brné dne 16. 3. 2010, ndhrada skody
obci P. ve vysi celkové 227.184,-K¢ a nasledné obec P. podala k exekutorskému tfadu navrh
na nafizeni exekuce pro tuto Castku (u Okresniho soudu v Bieclavi pod sp. zn. 5S2EXE
476/2010). Pozadovana castka je castkou nakladi opravnéné obce P. v exekuénim fizeni
25.836,-K¢, naklady exekutora 26.988,-K¢ a nahrada splatek sturoky z avéru, ktery si na
zaplaceni musel vzit manzel Zalobkyné u CSOB, ¢astka 85.005,13 K¢&.

Dale narokovala nemajetkovou ujmu 2,000.000,- K¢, po mimosoudnim plnéni
zalované 160.000,- K¢ a navazujicim zpétvzeti zaloby jen 1,840.000,- K¢&.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Mezi ucastniky bylo uc¢inéno nespornym uplatnéni Z&dosti na nahradu Skody
a nemajetkové uymy Zalobkyni u Zalované dne 19. 6. 2015, vyhovéni ¢asti naroku na ndhradu
obhajného ve vysi 74.995,80 K¢ (zpétvzeti Zaloby) a naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 160.000,-K¢ stanoviskem z 27. 1. 2016.

Soud I. stupné vychézel z nasledujicich skutkovych zjisténi.

Z obsahu spisu, sp. zn. 21T 87/2009 Okresniho soudu v Bfeclavi byl prokazan prabéh
trestniho Fizeni, kdy usnesenim policejniho organu Okresniho feditelstvi Policie CR, Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani Bfeclav z 18. 6. 2008 bylo zahdjeno trestniho stihdni
zalobkyné pro trestny Cin zneuZivani pravomoci ufedni osoby, poruSovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku a zpronevéry. Po dvou odsuzujicich rozsudcich a zruSujicim
rozhodnuti dovolaciho soudu doslo rozsudkem Okresniho soudu v Bteclavi, sp. zn. 21 T
87/2009-3022, ktery nabyl pravni moci 5. 2. 2015, ke zprosténi zalobkyné dle § 226 pism. c)
trestniho fadu.

Usnesenim Okresniho soudu v Breclavi, ¢. j. 52EXE 476/2010-21, z 25. 8. 2010 byla
nafizena exekuce podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 16. 12.
2009, €. j. 21T 87/2009-2424, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné z 16. 3. 2010.
Soud povétil provedenim této exekuce Mgr. Kamila Brancika, soudniho exekutora,
Exekutorského ufadu v Hodoniné¢.
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Z exekucniho piikazu €. j. 007EX 1744/10-10 ze dne 9. 9. 2010 bylo prokazano, ze
exekutor, povéfeny provedenim exekuce, nafidil provedeni exekuce prodejem nemovitych
veéci zalobkyné, které jsou ve spoleéném jméni s Jaroslavem H..

Z ptikazu k thradé nakladt exekuce 007EX 1744/10-15 ze dne 8. 10. 2010 bylo
prokazano stanoveni nakladt exekuce opravnéného v ¢astce 25.836,-K¢ a nakladi exekuce
exekutora ve vysi 26.988,-K¢.

Po vydani zrudujiciho usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1.
2011 vratila obec P. zalobkyni zaplacenych 227.184,-K¢.

Dne 14. 12. 2006 byl skonéen pracovni pomér zalobkyné u obce P. dohodou.

Zalobkyné byla vedena v evidenci uchaze&t o zaméstnani v dobé& od 18. 2. 2009 do
22.9.2009. Od 23. 9. 2009 je zamé&stnana.

Dne 23. 9. 2010 byla uzaviena smlouva o uvéru mezi CSOB a Jaroslavem H.
0 poskytnuti véru v ¢astce 260.000,-K¢, ktery byl fadné splacen.

Z Cestného prohldseni Jaroslava H. ze 14. 6. 2016 bylo zjisténo, Ze tento az do
vyneseni zpro$tujiciho rozsudku se svoji manzelkou nemluvil, nevedli spole¢nou domécnost
a vzhledem k exekuci vazné uvazoval o rozvodu manzelstvi.

Z vyslechu svédkyné¢ Petry H., dcery zalobkyné. bylo prokadzano, ze v dusledku
trestniho stihani Zalobkyné byly znaéné naruSeny spolecenské vztahy a rodinné vztahy (mezi
zalobkyni na strané¢ jedné a jejim manzelem a tchyni na stran¢ druhé). Po zprostujicim
rozsudku doslo k zlepSeni vztahd, a to pfedev§im mezi jeji matkou a otcem.

Zalobkyné je od roku 2011 v pééi neurologa pro necitlivost a bolest hornich kondetin,
nevolnosti, zvraceni, bolesti hlavy a nespavost.

Ptipad zalobkyné byl medializovan v regionalnich novinach.

Soud I. stupné aplikoval § 1, § 3, § 5, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1, 2 a § 31a zakona C.
82/1998 Sh.

Soud I. stupné dospél k zavéru, Zze je dana odpovédnost zalovaného z nezakonného
rozhodnuti, usneseni Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi v Bieclavi 18. 6. 2008,
kterym bylo zahajeno proti zalobkyni trestni stihani pro spachéni trestného ¢inu zpronevéry,
kdyZ rozhodnutim Okresniho soudu v Bfeclavi z 5. 2. 2015 doslo ke zprosténi obZaloby podle
§ 226 pism. c) trestniho fadu Zalobkyné v plném rozsahu. Je vSak tfeba zkoumat splnéni
dalsich predpokladti odpovédnosti za Skodu, totiz vznik Skody a pti¢innou souvislost.

Narok na nahradu majetkové ujmy, a to na nahradu skody obci P. v celkové Castce
137.829,13 K&, neni divodny.

Zalobkyné se snazila prokéazat vznik a vysi $kody, spoéivajici v nutnosti vzeti si ivéru
a hrazeni jednotlivych splatek jistiny a trokti Gvéru a celé zaplaceni téchto vydaji. Bylo
prokézano, Ze castka jistiny ve vysi 227.184,-K¢ byla nasledn€ po vydéani rozhodnuti
dovolaciho soudu vracena Zalobkyni na tudet jejtho manzelka dne 18. 4. 2011. Uvérova
smlouva vSak byla podepsdna pouze manZelem Zalobkyné. Neni ani zfejmé, na co byl uvér
poskytnut, nebot” byl bezucelovy. Manzel zalobkyné ani ve svém cCestném prohlaSeni
nepotvrdil, ze by uveér, ktery si vzal a Cerpal jej, mu byl poskytnut pravé v souvislosti
s ndhradou Skody ulozenou rozsudkem trestniho soudu jeho manzelce. Sama zalobkyné ani
nepotvrdila, Ze by naklady, které za ni hradil jeji manzel a které byly prokazéany, néasledné
manzelovi vratila. Zalobkyné nenavrhla k prokazani tvrzeni ohledné pii¢inné souvislosti mezi
vzetim si ivéru jejim manZelem a nahradou Skody, kterou byla povinovéana, zadny dikaz, a to
navzdory vyzvé dle § 118a 0. s. I.
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Zalobkyné& dobrovolné nehradila povinnost ulozenou ji rozsudkem Okresniho soudu
v Breclavi z 16. 12. 2009 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné z 16. 3. 2010,
kterymi byla zalobkyni uloZena taktéz povinnost k zaplaceni nahrady Skody obci P. ve vysi
227.184,-K&. Rozsudky nabyly pravni moci a byly vykonatelné. Zalobkyné potom nikterak
povinnost K zaplaceni této &astky z vykonatelného rozhodnuti nesplnila. Zalobkyni muselo
byt zifejmé, jaky bude dalsi béh fizeni, ke kterému skute¢né néasledné doslo podanim navrhu
na nafizeni exekuce, kterému bylo vyhovéno. K nafizeni exekuce doslo 25. 8. 2010, tedy az
vice jak 5 mésict po potvrzujicim rozsudku Krajskym soudem v Brné a po témeéf roce a ¥ od
ptivodniho prvostupiiového rozhodnuti. Zalobkyné neu¢inila Z4dné preventivni ukony,
napiiklad zadost o odklad vykonatelnosti s ohledem na podané dovolani. Zalobkyné nechala
svym liknavym piistupem dojit celé fizeni az do nafizeni exekuce s nasledky i v podobé
nahrady exekucnich nakladi. U nakladi exekuce opravnéného a soudniho exekutora neni
dana pficinna souvislost s vydanim nezakonného rozhodnuti.

Pokud jde o narok na nidhradu nemajetkové ujmy, zalobkyni jiz bylo uhrazeno
160.000,-K&. Zalobkyné ve svych Zalobnich tvrzeni poukazovala jednak na délku tohoto
fizeni, jednak na nasledky zptisobené v 0sobnostni sféte zalobkyné, které spatiovala jednak
Vv zasazich spocivajicich v poskozeni a psychické uyme na zdravi, zasazeni cti a dobré povésti,
ve zhorSeni pracovniho uplatnéni zalobkyné¢ a ttrapach a nejistoté zalobkyné.

Trestni stihani zalobkyné pocalo 18. 6. 2008, skoncilo 5. 2. 2015, tedy trvalo po dobu
cca 6 let a 7 mésicu.

Lékarskymi zpravami bylo prokézano, ze zalobkyné byla nucena vyhledat oSetieni
usvého neurologa a byla hospitalizovdna v nemocnici, avSak nelze dovodit pfi¢innou
souvislost mezi vedenim trestniho stihani a naslednymi neurologickymi potizemi zalobkyné.

Pokud jde o zisahy do osobnostni sféry spocivajicich v naruSeni manzelstvi
zalobkyné, trestnim stihanim narusené rodinné vztahy se zlepSily poté, co byla zalobkyné
obzaloby zprosténa. Samotné vedeni trestniho fizeni a necténi zasady principu presumpce
neviny potom nemdize jit k tizi zalované, kdyz je ziejmé, ze rodinni piislusnici, tedy manzel
zalobkyné a tchyné zalobkyné, véfili ve vinu Zalobkyné, nikterak ji nepodpofili, ackoliv byli
jejimi nejbliz§imi.

Pouze svédkyné Petra H. tvrdila, ze jeji matka byla vyloucena ze sociilniho
a spolecenského Zivota.

Pokud jde o zasah do dobré povésti a cti zalobkynég, medializaci ptipadu nelze klast
k tizi statu.

Zalobkyn& nebyla ani pracovné postizena v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim. K rozvazani pracovniho poméru s Obecnim Ufadem P. dosSlo 14. 12. 2006, tedy
pfed zahdjenim trestniho stihani (zahajeno az 18. 6. 2008). Je pravdou, ze zalobkyné byla od
18. 2. 2009 do 22. 9. 2009 vedena Vv evidenci uchazecti o zaméstnani, ale Zalobkyné v té dobé
byla stfedniho véku, ve véku 54 let, a tato doba hledani zaméstnani je dobou pfiméefenou
s ohledem na pracovni kvalifikaci a vék Zalobkyné. Nelze dovodit, Zze by Zalobkyné byla
pravé v pricinné souvislosti s vedenim trestniho stihani omezena v moZnosti ziskat
zaméstnani.

Poskytnuta castka 160.000,-K¢ je piiméfend. VySe odskodnéni, které Zalobkyné
pozadovala v ¢astce 2,000.000,-K¢, ke které dospéla vyndsobenim délky daného tizeni
pramérnymi mési¢nimi vydelky v ¢astce 25.316,-K¢, je Castkou nepifiméefené vysokou, kterd
nikterak neodrazi specifika daného piipadu. Zalobkyné vydélek pobirala, a to na zakladé
pfiznanych davek ifadem prace a poté v zameéstnani.

S ohledem na tyto skutecnosti soud I. stupné nahradu zbytku nemajetkové ujmy
zamitl.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. 1.

Uvedeny rozsudek napadla véasnym odvolanim zalobkyn¢.

K ndhrad¢ materialni Skody uvedla, ze s obci P. jednala o mozné uhradé Skody
a ackoliv podala dovolani, obec navrhla nafizeni exekuce, tedy predasnd. Zalobkyné $kodu
nemohla uhradit ze svych prostiedkli. Jednak byl v exeku¢nim fizeni zajiStén jeji majetek,
jednak neméla dostate¢né vysoké pifjmy. Uvér nedostala, banky o tomto potvrzeni
nevystavuji. Vypomohl manzel Zalobkyné, kdyz souvislost s poskytnutym uvérem
a zaplacenim Skody je vysledovatelna z casovych souvislosti tokl finan¢nich prostiedkd.

K ndhradé nemateridlni Ujmy namitala, ze medializaci pfipadu byla poskozena jeji
Cest, povest, rodinné, spoleCenské a osobni vztahy. Laickd vefejnost, kterd necti presumpci
neviny a zveifejnéni piipadu povazuje za samotny odsudek, byla zevrubné informovana
0 trestni véci bezmdla 7 let. Sedm let trvajici trestni fizeni se podepsalo i na fyzickém
i psychickém na zdravi zalobkyné, jak bylo prokazano.

Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dal§imu
fizeni.

Zalovana pozadovala potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Mezi thradou nakladid exekuce opravnéné¢ho a soudniho exekutora a nezédkonnym
rozhodnutim neni pii¢inna souvislost. Zalobkyné méla dostatek ¢asu na feSeni nahrady skody
obci P., sama svou ne¢innosti zptisobila natizeni exekuce.

Zalobkyng, a¢ soudem I. stupné poucena dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. neprokéazala
uzavieni avérové smlouvy v pficinné souvislosti s nahradou skody uloZenou v trestnim fizeni.

Zalobkyni poskytnuté zadostiu¢inéni za nemajetkovou wjmu 160.000,- K& je
pfimétené.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a § 212a o.s.f. a dospél
k nasledujicim zavérum.

Majetkova Skoda z avérové smlouvy

Zalobkyné& méla zptisobit $kodu obci P. pfede dnem 18. 6. 2008, nebot’ az timto datem
bylo zahajeno trestni stihani Zalobkyné. Ve smyslu § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, je nutno posuzovat, zda tento zdvazek zalobkyné spadd do spolecného
jméni s jejim manzelem, dle zdkona ¢. 40/1064 Sb.

Dle § 143 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Sb. spole¢né¢ jméni manzelli tvofi
zavazky, které nékterému z manzeld nebo obéma manZelim spole¢né vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich,
a zavazkl, jejichZ rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell, které
pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

V rezimu zékona ¢. 40/1964 Sb. zadvazek jednoho z manzelt nahradit Skodu vzniklou
protipravnim jednanim nebyl zavazek (dluh) naleZici do SIM. Soucasti SIM v rezimu zak. €.
40/1964 Sb. byly zéavazky, které nckterému z manzeli nebo obéma manzelim spolecné
vznikly za trvadni manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery ndlezi vyhradné
jednomu z nich a zdvazku, jehoz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovému pomeéru
manzela a ktery pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého (viz § 143 odst. 1 pism. b/ zék. €.
40/1964 Sb.). Véc, kterou totiz pachatel ziskal za trvani manzelstvi trestnim ¢inem nebo jako
odménu za n& nebo kterou pachatel nabyl za véc ziskanou timto zplisobem, se nestava
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soucasti SIM (jiz pro poméry zakonného spolecenstvi majetkového dle § 22 zdkona ¢.
265/1949 Sb. tak bylo judikovano v R 48/61). Pokud tedy trestni Cinnosti ziskal manzel
majetek a oproti tomu zdvazek nahradit vzniklou Skodu, jde o zavazek tykajici se majetku,
ktery nalezi vyhradné jednomu z nich.

Zalobkyné pak ani po pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. netvrdila, nato prokazovala,
ze prostfedky zaplacené z Givéru jejim manzelem na zaklad€ jim uzaviené Gvérové smlouvy
tomuto vratila, nebot’ tento zdvazek k nahrad¢ Skody z trestniho fizeni neni soucasti SJM.
Neprokazala tedy vznik Skody své osobé jako jeden z predpokladii odpovédnosti statu dle
zékona ¢. 82/1998 Sb., jak dovodil jiz soud I. stupné.

Majetkova Skoda z nakladu exekuéniho Fizeni

Soud I. stupné spravné dovodil absenci pfi¢inné souvislosti mezi zaplacenymi naklady
exekuéniho fizeni a vydanim nezikonného rozhodnuti. Zalobkyné dobrovolng nesplnila
povinnost uloZenou ji vykonatelnym soudnim rozhodnutim. Neucinila Zadné preventivni
ukony, naptiklad zadost o odklad vykonatelnosti s ohledem na podané dovolani. Za této
situace poskozend obec P. podala zdkonny navrh na nafizeni exekuce, exekuce byla natizena a
opravnénému a soudnimu exekutorovi vznikly ndklady, jejichz zaplaceni je povinnosti
povinného (§ 87 a nésl. zdkona €. 120/2001 Sb., exekuéni fad).

Sama zalobkyné v odvolani dava do souvislosti vznik néklad exekuéniho fizeni jen
S jednanim obce P., ktera dle jejiho tvrzeni podala navrh na nafizeni exekuce navzdory
vstiicné komunikaci zalobkyné a podanému dovolani, nikoliv s vydanim nezdkonného
rozhodnuti.

Nemajetkova ujma

Dle rozsudku NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 122/2012 zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou
trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle
§ 3la odst. 2 zdakona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera
neni stanovena primo pravnim predpisem, a jenZz tak prenmechava soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu prdavni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pri stanoveni formy ci vySe zadostiucinéni
vychazi predevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stihani, a predevsim dopadii
trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pripadna vyse zadostiucinéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti, tj. jeji priznani je nad ramec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat.

Dle rozsudku NS ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, publikovaného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 67/2016 :

Vyse zadostiucineni priznaného podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve zneni
pozdéjsich predpisii) na ndahrade nemajetkové ujmy zpiisobené trestnim stihanim, které
skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni
priznaného v pripadech, které se s projedndvanou veci v podstatnych znacich shoduji;
vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem radné a presvédcive zditvodnéna.

Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
S projednavanou véci, je treba provést srovnani s jinymi pripady ndahrad nemajetkové ujmy
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(napr. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, neprimérenou délku
Fizeni, nahrady nemajetkové ujmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenskeho
uplatneéni, ujmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, ujmy z titulu poruseni
zdkazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pritom
neopomene uveést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v oduivodneni svého rozhodnuti
vysvetlit, jakym zpiisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného
zadostiucinéni, tj. z jakého ditvodu je priznané zadostiucinéni primérené ve srovnani s jinym
zadostiucinénim priznanym z jiného pravniho divodu.

Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadu nahrady nemajetkové ujmy, je
treba stanovit primérené zadostiucinéni v takove vysi, ktera bude odpovidat ekonomicke
realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimadno jako spravedlivé (nap¥. s ohledem
na cenovou uroven nebo vysi primerné mzdy). V kazdém pripadé je primdrné na zalobci, aby
zvolil presvédcivé srovnani, podle kterého jeho ujma z hlediska spravedinosti neni mensi nez
ujma jind, za kterou se priznava minimalné zalovana castka.

Soud 1. stupné spravné uzaviel, ze zalobkyné nebyla nezakonnym trestnim stihanim
postizena V pracovni oblasti, vtomto sméru lze plné¢ odkdzat na vystizné odivodnéni
napadeného rozsudku.

Soud I. stupné rovnéz spravné dovodil, ze medializace pripadu Zzalobkyné neni
divodem pro poskytnuti zadostiu¢inéni za nematerialni Gjmu. Nelze statu pficitat k tizi, ze
princip presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostiedky, piipadné Ze zalobkyné byla
frustrovana z medializace pfipadu. Zde dochazi k pretrzeni pric¢inné souvislosti mezi vedenim
trestniho stihani a skuteénosti, ktera tjmu zaklada &i zvySuje (viz rozhodnuti NS CR sp. zn.

30 Cdo 4280/2011, 30 Cdo 2200/2015).

Soud L. stupné spravné posoudil i skutecnost, ze zalobkyné nebyla vazné poSkozena
v rodinnych vztazich. Sice po dobu trvani trestniho stihdni byly tyto vztahy naruseny, ovSem
po vydani zprostujiciho rozsudku doslo k jejich naprave.

Je nutné dale ptipomenout, Ze skutecnost trestniho stihani osoby veiejné ¢inné je
obecné nepodstatné. Vzdy je tieba pfihlizet k intenzit¢ ujmy konkrétni osoby, at’ jiz byla
vefejné ¢innou ¢i nikoli (rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 3858/2013).

Skutkové 1ze tedy shrnout pro Ucely poskytnuti zadostiu€inéni za nematerialni Gymu
nasledujici.

Zalobkyné byla trestné stihana 6 let a 7 mésici.

Byla obvinéna z trestnych ¢inli zpronevéry, poruSeni povinnosti pii spravé ciziho
majetku a zneuziti pravomoci ufedni osoby, kdy dle trestniho zdkoniku Ize ulozit tresty odnéti
svobody aZz na dvé léta, resp. na Sest mésicli az tii léta ¢i zdkaz Cinnosti. Nejedna se tedy
0 trestné ¢iny vyrazné spoleensky nebezpecné.

Zalobkyné& byla zproiténa obzaloby dle § 226 pism. c) tr. ., nebylo prokazano, Ze
skutek spachal obzalovany.

Pusobila jako zaméstnanec Obecniho tfadu obce P., tedy v relativné malé obci, kdy
lze predpokladat spolecenské vydéleni zalobkyné v dusledku trestniho stihani v souvislosti se
spravou obecnich prostiedk.

V dutsledku trestniho stihani doSlo k poSkozeni zdravi zalobkyné. Na rozdil od soudu
l. stupné je odvolaci soud nézoru, ze typové posSkozeni zdravi zalobkyné souvisi s jejimi
psychickymi potizemi v souvislosti s prubéhem trestniho stihani (necitlivost a bolest hornich



pokracovani 8 Cislo jednaci: 14Co 496/2016

koncetin, nevolnosti, zvraceni, bolesti hlavy a nespavost), je zfejmé i Casova souvislost
(od roku 2011).

Jako srovnatelné piipady pouzil odvolaci soud ptipady projednavané u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 14 Co 466/2016 a 14 Co 361/2016.

Ve véci 14 Co 466/2016 bylo poskytnuto zadostiu¢inéni 100.000,- K¢ byvalé starostce
malé obce, ktera byla stihana pro shodny trestny ¢in zneuziti pravomoci Ufedni osoby,
zprosténa obzaloby byla dle § 226 pism. b) tr. fadu, trestni stihani trvalo 2,5 roku (2,6x kratsi
dobu), stejné jako v nyni projedndvaném piipadu meéla zalobkyné mezi spoluobcany a prateli
Spatnou povést, rodinny zivot v pofadku, nikoliv dopad do profesni oblasti stim, ZzZe
kariéru komunalniho politika (chtéla kandidovat ve volbach), ale zase na rozdil od nyné&jsi
zalobkyné¢ neméla postizeno zdravi. Tedy rozdil je jen v délce trvani trestniho stihani.

Ve véci 14 Co 361/2016 bylo Zalobci poskytnuto zadostiucinéni 100.000,- K¢. Byl
stthan pro shodny trestny ¢in zneuZiti pravomoci uredni osoby, trestni stihani trvalo
1 rok a 11 mésici (3,4 x kratsi dobu), trestni stihani mélo dopad do spole¢enské, rodinné
oblasti, ale tato méla postiZeno i zdravi. Tedy rozdil je predevSim v délce trestniho
stihani.

Zalobkyné byla oproti srovnatelnym piipadiim trestné stihana 2,6 krat, resp. 3.4 krat
delsi dobu, tedy primérné¢ 3krat delSi dobu. Ostatni aspekty jsou shodné, resp. jinak
vyrovnané. Odvolaci soud tedy povazuje za odpovidajici zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
wmu v prumérné 3krat vyssi castce, tedy 300.000,- K¢. Jelikoz zalobkyni bylo Zalovanym
zaplaceno 160.000,- K¢, ptiznal odvolaci soud Zalobkyni dalsich 140.000,- K¢.

Na zékladé shora uvedeného odvolaci soud cely vyrok I. (Castka 137.829,13 K¢
predstavujici materidlni Skodu) a vyrok II. ohledné ¢&astky 1,700.000,- K¢ (nenarokova
nemateridlni 0jma) jako vécn€ spravné potvrdil dle § 219 o.s.f. Ohledné narokové
nemateridlni 4jmy 140.000,- K¢ byl rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. zménén dle § 220
odst. 1 pism. a) 0.s.f.

O nakladech tizeni pied soudem 1. stupné bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 2 o.s.T.

Zalobkyné se domahala ¢astky 2,290.105,- K¢ sestavajici ze tfi narokt, a to :

- naklady obhajoby 101.440,- K¢. V Castce 74.996,- K¢ byla Zaloba vzata zpét pro
chovani Zalovaného, ktery platil dobrovolné po podani Zaloby. V Céstce 26.444,- K&
vzala Zalobkyné Zalobu zpét bez uvedeni procesniho diivodu.

- $koda 188.665,- K¢&. Zalobkyn& byla procesné neuspéina. Castka 137.829,- K¢ byla
zamitnuta, do zbylé ¢astky 50.836,- K¢ byla Zaloba vzata zpét bez uvedeni ditvodu.

- nemateridlni yyma 2,000.000,- K¢. VySe tohoto plnéni zavisela na uvaze soudu, ¢ili
ohledné tohoto naroku by méla zalobkyné narok na plnou nadhradu nédkladu fizeni dle
§ 142 odst. 3 o.s.f. OvSem jelikoz tato Castka byla Zalobkyni pozadovana ve zcela
nepiimétené vysi, vychazel odvolaci soud pro urceni poméru uspéchu zalobkyné ve
véci z ¢astky priznané, tedy 300.000,- K& (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12.
2010, sp. zn. I11. US 1320/2010),
celkem tedy pro urceni podilu aspéchu zalobkyn¢ ve véci 590.105,- K¢&.
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Jestlize ma zalobkyné¢ pravo na nédhradu nakladii za zalobou uplatnéné naroky celkem
Vv ¢astce 374.996,- K¢ (nemajetkova tjma 300.000,- K¢ a néklady obhajoby 74.996,- K¢), je
z celkové castky 590.105,- K¢ jeji uspéch ve véci 64 %, neuspéch 36 %, tedy zalobkyné ma
narok na 28 % nékladi fizeni.

Dle § 12 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, pii spojeni dvou a vice véci,
pro néz spojeni ke spoleénému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za
tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.

Tarifni hodnotou v tomto ptipad¢ je dle § 8 odst. 1 AT castka 101.440,- K¢ (naklady
obhajoby) + 188.665,- K¢ (materialni §koda) a dle § 9 odst. 4 pism. a) AT ¢astka 50 000,- K¢
(nematerialni Gjma, viz usneseni NS ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), celkem
340.105,- K¢.

Dle § 7 bod 6 AT je odména za jeden tkon pravni sluzby 9.700,- K¢. Naklady
zalobkyné sestavaji z odmény za 6 ukoni pravni sluzby (ptevzeti zastoupeni, sepis Zaloby,
vyjadieni z 11. 8. 2015 a 13. 6. 2016, Gcast u jedndni 17. 5. 2016 a 16. 8. 2016), tedy 58.200,-
K¢, 6 rezijnich pausali po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 AT v castce 1.800,- K¢ a DPH 12.600,-
K¢, celkem 72.600,- K¢. Zalobkyni nalezi nadhrada 28 % nakladu fizeni, tedy 20.328,- K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.I.
Zalobkyné ohledné materialni $kody ve vysi 137.829,- K& nebyla tsp&s$na, zamitavy vyrok
napadeného rozsudku byl potvrzen. Usp&na byla ve srovnatelné vysi nematerialni Gjmy
140.000,- K¢ (pfi jejim nepfiméfeném pozadavku na nemateridlni ijmu celkem 2,000.000,-
K¢ - viz vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. III. US 1320/2010).
Bylo tedy rozhodnuto, ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladt odvolaciho
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat dovolani do dvou mésic od doruceni

rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu I. stupné za podminek
§ 237 a§ 239 o.s.t.

V Praze dne 27. ledna 2017

JUDr.Jana Srédlova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Berankova



