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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudeu JUDr. lvany KlimeSové
a Mgr. Martina Jachury v pravni veci zalobet: a) MUl H GEEER Dytem
DS h) T e . by
G o [lgEp 'S  H o S ) Pen
K G, byicn S ) O N e . byicm
O ot calovanému: Zidovska obec v Praze se sidlem
Maiselova 250, Praha 1. zast. JUDr. Alexandrem Bélohlivkem, advokatem se
sidlem Jana Zajice 32. Praha 7, za vedlejsiho ucastenstvi na strané zalobcu: 1)
| GRS GRRREREERL  ESERS
. 2) D | GEEES b G ) Hems
B QIS Hyc G ) ey < GEEEES. b tc
s R T
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rozhodnuti schiize Shromazdeni ¢leni. k odvolani zalobetl b).c) a ¢) a vedlejsich
acastnikd proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu | z¢ dne 8.7.2003 &
19 C 7/2005-1506

takto:

[. Usneseni soudu I. stupné se  ve vyroku o zastaveni Fizeni
a o vraceni soudniho poplatku ve vztahu k zalobcum b) Tl | e
¢) HEED Vel : o) OGRS . \c \-tahu Kk vedlejdim acastnikiim
potvrzuje.

II. Ve vyroku o nakladech fizeni mezi témito Zzalobci a vedlejsimi
Gcastniky a zalovanym navzajem se usneseni m € n i jen tak, ze naklady
7alovaného ¢ini 7.646,-K¢. jinak se potvrzuje.

1. Zalobei T | G | G \ G . OGEED @ vcdicisi
Gcastnici jsou povinni spole¢né a nerozdilng zaplatit 7alobei na nahradu naklada
odvolaciho Fizeni $35.50 K& do tii dni od pravni moci usneseni k rukam
JUDr. Alexandra Bélohlavka.
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Odavodnéni

Napadenym usnesenim zastavil soud I. stupné Fizeni, v némz se zalobci
domahali urceni neplatnosti schiize ¢lend, konané dne 12.12.2004 (resp. uréeni,
ze toto jednani nebylo Shromazdénim ¢&lentt ZOP, jeho rozhodnuti nemaji
charakter rozhodnuti Shromazdéni ¢leni ZOP a vyjmenovani &lenové ZOP
nejsou ¢leny Reprezentace ZOP). Zalované a vedlejsi Gc¢astniky soucasné uznal
povinnymi zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizeni 6.425,-K¢.
Rozhodnuti odivodnil tim, Ze k rozhodnuti predmétné véci neni dana pravomoc
soudu ve smyslu § 7 o.s.f., Fizeni je proto nutno zastavit pro neodstranitelny
nedostatek jeho podminky podle § 104 odst. | o.s.f. Poukazal na § 4 odst. 3
zak.¢. 3/2002 Sb. ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale LZPS) a § | zdk.¢. 83/90 Sb. Podle téchto zakonnych ustanoveni cirkve
a nabozenské spolecnosti spravuji sami své zdlezitosti nezavisle na statnich
organech a zakon o sdruzovani obCani se na né nevztahuje. Rozhodovani
o zalezitostech cirkve jsou soucdsti tzv. vnitini autonomie cirkve a nejsou
prezkoumatelné obecnymi soudy, takovy piezkum by zpusobil neopravnény
zasah statni moci do uvedené autonomie. Poukdzal dale na judikaturu
Nejvyssiho a Ustavniho soudu, ktera dovozuje pravomoc soudu ve vécech cirkvi
a nabozenskych spolecnosti pouze v pfipadé majetkovych naroku, o které v této
veéel nejde. Vyrok o vraceni soudniho poplatku oduvodnil soud I. stupné § 10
odst. 3 zak.¢c. 549/91 Sb. a vyrok o nakladech fizeni skute¢nosti, ze zalobci
zavinili zastaveni fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 0.s.f.

Proti usneseni se v¢as odvolali vy8e oznaceni zalobci a vedlejsi Gcastnici.
Namitli, Ze ustanoveni ¢l. 16 odst. LZPS a § 4 odst. 3 zak.¢. 3/2002 Sb. ma na
mysli ochranu cirkvi a nabozenskych spolecnosti pied exekutivnimi zasahy statu
do jejich zivota, nikoliv nemoznost domoci se soudni ochrany ze strany ¢lent
téchto spolecnosti, ktefi maji jako ob¢an¢ zaruceno toto pravo ¢l. 36 odst. |
LZPS a soud I. stupné jim je svym rozhodnutim odnima. Prava Zalobcu byla
porusena svévolnym jednanim jinych ¢lenli obce, pticemz Stanovy ZOP ani
Statut Federace zidovskych obci nemaji pro takovou situaci zadné ochranné
prosttedky.  Zalobci by byli nuceni respektovat rozhodnuti uvedeného
shromazdéni i presto, Ze je v rozporu se Stanovami nebo se vystavit nebezpeci
vylouceni z obce. Pfedmétnou Zzalobu Zzalobei nijak nezasahuji do zilezitosti
zalovaného, jde pouze o posouzeni poruseni jejich prav protipravnimi akty
shromazdéni ¢lenu. Odvolatelé vyslovné napadli 1 vyrok o nakladech fizeni,
poukazali na to, Zze soud I. stupné nespecifikoval, v ¢em spoc€iva jejich zavinéni
ve vztahu k zastaveni Fizeni a nezohlednil vSechny okolnosti pfipadu, vzhledem
k nimZ je namisté pouziti § 150 o.s.f. Odvolatelé navrhli, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu rizeni.
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Zalovany navrhl potvrzeni napadeného usneseni a zadal nahradu naklada
odvolaciho tizeni v rozsahu odmény advokata, véetné pausalni nahrady vydaju
a DPH. Poukazal na to, Ze nazor zalobct nema oporu v zakonnych ustanovenich
ani v judikatufe, a na skutecnost, ze soud l. stupné byl vazian pravnim nazorem,
vyslovenym v této véci Meéstskym soudem Praze v jeho usneseni ze dne
31.5.2005 sp.zn. 14 Co 260/2005. Poukazal dale na opakované vyjadiené
stanovisko v nalezem Ustavniho soudu, ze obecné soudy ani soud Ustavni
nemaji pravo zasahovat do wvnitinich zalezitosti cirkvi a néabozenskych
spolecnosti, kdyz do téchto zalezitosti zcela jednozna¢né patii otazky. spojené
s ustanovovanim nebo odvolavanim jejich organt. Zalobei si mylné vykladaji &l.
36 odst. 1 LZPS, pravo kazdé osoby domdhat se prav u soudu se tyka moznosti
domahat se prav zalozenych ustavnou ¢i zakonem, v predmétné pfipadné se
zalobci domahaji konstatovani, ze doslo Kk porusSeni predpisi nabozenské
spolec¢nosti, snazi se tedy domoci rozhodnuti soudu ve véci, tykajici se jejich
vnitinich zalezitosti. Diivody pro aplikaci § 150 o.s.f. ohledné naklada fizeni
nejsou dany, nebot’ Zalobci si v dobé podani Zzaloby museli byt védomi
dosavadni judikatury a obecného pravniho vykladu ¢l. 16 odst. 2 LZPS a norem
na néj navazujicich.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek ve vztahu k odvolatelim
bez jednani v souladu s § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.F. a odvolani opodstatnénym
neshledal.

Soud . stupné spravné dovodil, Ze pro rozhodnuti pfedmétné véci neni
dana pravomoc soudu jako zakladni podminka fizeni. Nejedna se o spor,
vyplyvajici z ob¢anskopravniho, pracovniho, rodinného nebo obchodniho
vztahu ve smyslu § 7 odst. | o.s.F. a nejde ani o piipad, kdy by rozhodovani
véci z Jiné oblasti mezilidskych vztaht bylo svéfeno soudu zakonem ve smyslu
§ 7 odst. 3 o.s.f. Zakon ¢. 3/2002 Sb. soudu pravomoc rozhodovat ve vécech
vnitinich pomért cirkvi a nabozenskych spole¢nosti nedava, jak jiz spravné
uvedl soud 1. stupné. Ustanoveni ¢l. 36 odst. | LZPS je ustanovenim obecného
charakteru, které vyjadfuje pravo domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého soudu v mezich jeho zakonem vymezené pravomoci
a nelze zného dovozovat pravo obratit se na soud v pfipadech, kterou jdou
mimo ramec této pravomoci. Soudem 1. stupné citovany ¢l. 16 LZPS 1 zakon
¢. 3/2002 Sb. wvychazeji zprincipu autonomie cirkvi a nabozenskych
spole¢enstvi jako dobrovolnych sdruzeni, jez spravuji své zalezitosti a ustavuji
sveé organy samostatné a nezavisle na statni moci. Pak ovSem nelze ani
pozadovat, aby statni moc zasdhla ve prospéch osob, které¢ maji vyhrady proti
rozhodnuti organii cirkve ¢i proti zplisobu jejich ustaveni. Zalobci se podanou
zalobou domahaji pravé toho. aby soud posuzoval rozhodnuti organu jejich
nabozenské obce, domahaji se tedy ustavnim zdkonem vylouc¢eného zasahu statu
do vnitinich pomért této obce. Soud [. stupné tak spravné a v souladu s pravnim
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nazorem, vyjadifenym v usneseni Méstského soudu Praze ze dne 31.5.2005
sp.zn. 14 Co 260/2005, fizeni pro nedostatek jeho podminky podle § 104 odst. |
o.s.F. zastavil a odvolaci soud jeho rozhodnuti ve vztahu k odvolatelum jako
spravné podle § 219 o.s.F. potvrdil.

O nakladech Fizeni rozhodl soud 1. stupné spravné v souladu s § 146 odst.
2 véta prvni o.s.f., nebot’ Zzalobci podanim Zaloby ve véci, ktera nespada do
pravomoci soudu, z procesniho hlediska zavinili zastaveni fizeni. Divody pro
odepreni nahrady nakladu fizeni zalovanému na podkladé § 150 o.s.f. odvolaci
soud neshledava, jelikoz zalobei mohli a méli na podkladé vySe uvedenych
zakonnych ustanoveni a judikatury zvazit, zda jejich zaloba muze byt soudem
projednana. Odvolaci soud pfistoupil ke zméné vyroku o nakladech fizeni ve
vztahu k odvolatelim podle § 220 odst. 3 pouze proto, ze soud . stupné
opomnél pfiznat k odméné advokata zalovaného 19% DPH, které mu nalezi
podle § 137 odst. 3 o.s.f. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle
§ 142 odst. | ve spojeni s § 224 odst. | o.s.F. ve prospéch v odvolacim fizeni
uspésného zalovaného. Tyto ndklady predstavuje odména advokata ve vysi
750.-K¢ podle § 14 odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. I vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
pausalni ndhrada vydaji 75,-K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.C. 177/96 Sb. a 19%
DPH.

Proti tomuto usneseni 1 z e podat dovolani ve Thaté dvou meésicu od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 27. fijna 2005

JUDr.Irena Saralievova, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: |
Jana Nejedls
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